
STAATSCOMMISSIE 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 51e vergadering, gehouden op 7oensdag 
28 October 19 53 des avonds te 19.30 uur in de verga
derzaal van het Ministerie van Justitie,Plein 2 b 

A a n w e z i g sMr J.R.H.van Schaik,Minister van 
Staat, Voorzitter, Prof .Mr Pr G-.van 
den Bergh, Prof .Pr A.M.Donner,, Prof 0 
Mr J.P.A.Fran 9 o i s, Jhr Mr M.van d e r 
G-oes van Naters, Prof.Mr J.P.Hooykaas, 
Mr J.A.Jonkman, Prof.Pr J.H.A.Loge-
mann, Pro f , Mr R. Kr an enburg, Pr o f , Mr 
A.N.Molenaar, Prof.Mr C.P.M.Romnie, 
Dr A.A.L.Rutgers, Pr J.Schouten en 
• P.J.7itteman, Prof .Mr W. C L . van 

der G-rinten, tevens Secretaris, als
mede Mej. Mr H.S.Bok, Mr W.Puk en 
Jhr Mr A.J.M.van Ni s pen to t Pann e rd en, 
Adjunct-Secretarissen 

Afwezig zijns Mr N.Debrot, Mr J.M. ' 
Kan, Prof.Mr P.J.Oud, Mr Dr R.H.Pos, 
H.ïï.Tilanus en Mej.Mr K.J.D.Revers. 

Goedkeuring van 1. De notulen van de vergadering van 7 October 
Lü£ uien jl., worden overeenkomstig het concept goedgekeurd. 

• 

Artike] 201 a 2. Prof.Donner herinnert er aan, dat in de ver
gadering van 10 Juni 1953 (48e plenaire vergadering) 
besloten werd in artikel 201 a terug te keren tot de 
.redactie van het bestaande artikel 20o, lid 2, waar
door de mogelijkheid van onderzoek naar bekwa.amh.eid 
zedelijkheid van hen die onderwijs geven beperkt blijft 
tot algemeen vormend lager en middelbaar onderwijs. 
Dit besluit werd genomen voornamelijk met het oog op 
de Priester-gymnasia. Naar sprekers oordeel is deze 
bepaling voor de tegenwoordige omstandigheden te beper 
Destijds is bij de besprekingen het voorbeeld genoemd 
van de opleiding voor kraamverzorgsters in Utrecht. 
Toezicht daarop v/as gewenst, zo niet vanwege de gemeens 
te, dan toch door de centrale Overheid. Ook andere 
cursussen zijn genoemd. De bestaande bepaling maakt 
dit toezicht onmogelijk. 

Prof.Romme verklaart vrede te kunnen hebben 
met uitbreiding van de mogelijkheid van onderzoek naar 
de zedelijkheid van onderwijzers. Met betrekking tot 
de bekwaamheid echter gaat z.i. het voorstel van de 
Commissie te ver. Voor zover het gaat om onderwijs, waar
voor leerplicht bestaat spreekt dit onderzoek vanzelf. 
Hiervoor voldoet de huidige bepaling. Bij onderwijs, 
waarmede de Overheid geen enkele bemoeiing heeft (denk 
aan privé onderwijs), is het onredelijk, dat er eisen 
met betrekking tot de bekwaamheid der leerkrachten wor
den-gesteld. De laatste opmerking van Prof.Romme, dat 
de Overheid niets te maken heeft met onderwijs, waar
voor ze geen geld besteedt is een petitio orincipii, 
aldus Prof.Van den Bergh. 

Prof.-^onner meent, dat de mogelijkheid van 
overheidstoezicht niet moet worden uitgesloten. Het 
is niet juist de leerplicht als criterium te neman. 
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De mogelijkheid van toezicht bestaat ook thans reeds 
voor het middelbaar onderwijs. Het gaat ook niet om 
de vraag, of subsidie wordt gegeven. Dan ia immers 
het doel te bereiken door het stellen van voorwaarden* 
De bepaling stemt uit oude dagen, toen men niet veel 
anders kende dan algemeen vormend lager en middelbaar 
onderwijs.Men heeft toen niet aan andere soorten on
derwijs gedacht. Spreker stelt voor terug te komen op 
het besluit van de 48e .vergadering en het oorspronke
lijke voorstel van de Commissie te handhaven, waarbij 
eventueel de Priester-gynnasia bij het hoger onder
wijs kunnen worden gerekend. 

Prof.Romne is van oordeel, dat men, wil men 
de maats diaooij~To e schermen tegen slechte kraamverzor•;.;•••• 
sters, dit niet moet doen door toezicht op de oplei
ding, maar door het verrichten van bepaalde werkzaam
heden te verbieden, wanneer niet aan zekere eisen 
wordt voldaan. Dat het toezicht op het middelbaar on
derwijs nu reeds bestaat vloeit hieruit voort, dat 
dit onderwijs veelal recht geeft op hoger onderwijs. 
In e ge dacht eng ong van de heren Van r'en Bergli en 
Donner kan ieder, die wil, optreden als architect9 
zonder dat daarop enig toezicht mogelijk zou zijn. 
Maar wanneer de betrokkene enig onderwijs gaat volgen, 
dan zou toezicht daarop vereist zijn. 

Prof.Van .der Grinten merkt op, dat de Over
heid er belang bij hoeft,~ dat goede^aamverzorgsters 
optreden, zoals zij ook belang heeft bij een goede op
leiding voor het middenstandsdiploma. Regeling van 
eisen voor het op'.reden van kraamverzorgster grijpt 
veel dieper in dan regeling van het toezicht op de op
leiding. Men moet verder wel bedenken, aldus spreker, 
dat het alleen gaat om bij de wet aangewezen vormen 
van onderwijs. Privé onderwijs of seminaria zullen er 
dus zeker buiten vallen, "'/elk bezwaar bestaat er om 
grondwettelijk de mogelijkheid van toezicht uit te 
breiden? 

Prof .Pon.ner kan zich voorstellen, dit in het 
ene geval controTe op het optreden in bepaalde hoedanig 
heid gewenst is. In een ander geval zal echter con
trole op de opleiding de aangewezen weg zijn. Een 
van deze mogelijkheden grondwettelijk af te sluiten 
ware niet juist. 

Het voorstel van Prof.Donner, te blijven bij 
het oorsprohkelijke voorstel van de Commissie, in st,.:>-

-—j ̂ -v-ŷ otv̂  ming gebracht, wordt verworpen' met 11 tegen 4 stemmen. 
Tegen stemmen de Heren Hooykaas, Romme, Van Schaik en 
Witteman. 

Artikel 203» twee-3. Prof.Van den Bergh merkt op, dat zijn voor-
de lid stel, naar hem üTt de notulen van de vorige vergade

ring is gebleken, niet goed begrepen is. Het is niet 
zo, dat spreker, uit vrees dat het voorstel vervat in 
vtikel 203? tweede lid, bij de volgende Grondwets

herziening weer onder tafel zou geraken, het artikel 
in het Juristenblad heeft geschreven. Hij deed dit 
omdat naar zijn mening de formulering van de Commis
sie niet juist is. 

Na een korte toelichting van spreker op het 
artikel in het Juristenblad, vraagt Prof.Molenaar, 
waarom niet ook aan de Eerste ICamer de bevoegdheid 
wordt gegeven over delen van een wetsontwerp te stem
men. 

Prof.Van den Bergh is van oordeel, dat dit 
een te groot novum zou zi"jn. De Eerste Kamer heeft er 

-3-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1953-10-28

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



alleen mee te maken,in zijn gedachtengang, 'bij de be
handeling van door de Tweede Kamer in eerste lezing 
in deze zin geamendeerde voorstellen. 

Prof.MoIenaar blijft hierin een inconsequen
tie zien. In de~Eerste Kamer-houdt men zodoende de 
onzuivere stemming, waartegen Prof.Van den Bergh te 
velde trekt. Overigens heeft het voorstel vaor hem wel 
iets aantrekkelijks. 

Prof.Van den Pergh antwoordt, dat, wanneer 
bij stemming.over gedeelten een onderdeel door de 
Tweede Kamer wordt .verworpen, het de Eerste Kamer niet 
bereikt. Wanneer men met stemming over gedeelten de 
bedoeling heeft bepaalde voorstellen te redden, zal 
immers alleen het geincrimineerde gedeelte verworpen 
worden. Haalt de controversionele bepaling het in de 
Tweede Kamer nog juist, dan treedt de Eerste Kamer op. 

Prof. Van de r_G-ri n t en wijst er op, dat de 
Commissie zich ovë"r dit punt niet behoeft uit te spre
ken, aangezien zij haar vcorsbel tot instelling van 
een Grondwetskamer handhaaft. 

Mr Van der Go es van Naters vraagt hoe ver incn 
mag gaan met de splitsing. bepaling geeft 
hiervoor geen beperking aan. 

Prof.Van den Bergh wijst er op, dat het be
staande voorstel der Commissie spreekt van ''onderdelen 
van een voorstel".. 

Prof.Lc-;gemann merkt op, dab het voorstel van 
Prof. Van den Bergh me-brengt, dat voor elk amendement 
een meerderheid van tweederden vereist kan zijn, Sen 
amendement immers, aangenomen met gewone meerderheid, 
kan in dit systeem door een derde der leden tot 
verwerping gedoemd worden. 

Prof.Hooykaas sluit zich aan bij de gedachte 
van Prof.Molenaar, dat het voorstel met betrekking 
tot de Eerste Kamer inconsequent is. Hij staat echter 
afwijzend tegen de teneur van het gehele voorstel. 
Pit brengt niet alleen mee, dat voor elk amendement, 
maar zelfs dat voor elk willekeurig onderwerp een 
meerderheid van tweederden nodig kan zijn. Pit bete
kent een verzwaring van de herzieningsprocedure van de 
Grondwet. Hiertegen heeft spreker bezwaar, In het al
gemeen bestaat immers de neiging deze procedure te 
vergemakkelijken. 

Prof.Donner vraagt zich afpf het in dit ily i '•.••, 
ook mogelijk is, dat "een mirxerheid van een derde een >e~ 
staande bepaling van de Grondwet doet vallen. In -vete-
ontwerpen wordt immers deze formulering gebruikt? 
"Artikel....wordt aldus gelezens" Wanneer nu een der 
de der leden afzonderlijke stemming vraagt over een reed-s 
bestaand gedeelte van het artikel, dan is hut mogelijk: f 
dat het bij stemming in tweede lezing niet de vereiste 
tweederden-meerderheid zal halen. 

•̂ e Voorzitter acht het niet juist, dat een 
minderheid van een derde de meerderheid kan overheer
sen. Bij grondwetswijzigingen gaat het dikwijls om 
compromissen, niet alleen hier te lande, maar ook el
ders. Het voorstel van Prof.Van den Bergh zal deze 
mogelijkheid wegnemen. 

Naar aanleiding hiervan wijst Prof.Van den 
Bergh op hetgeen in 1917 met kiesrecht- en onderwijs
artikelen is gebeurd. Deze v/aren in verschillende on
derwerpen opgenomen.Het was een gentleman agreement, 
dat bij aanneming van de eerste, de tweede niet zou-
deh verworpen worden. Spreker wijst er verder op, dat 
het systeem de herziening van de Grondwet niet altijd 
behoeft te bemoeilijken. In het geval, dat zich in 19 38' 
heeft voorgedaan zou het juist een vergemakkelijking 
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betekend hebben. Het mag niet van de verdeling over 
verschillende onderwerpen afhankelijk zijn of een be
paalde wijziging van de Grondwet tot stand zal komen. 
Voorstellen, waarover geen verschil van mening bestaat 
mogen niet de adder van een controversioneel onder • 
werp meeslepen. 

De ene adder moge worden gedood, aldus Dr 
S£^£üi22.j ^e andere duikt weer op. Zeer principiële 
wijzigingen worden immers op deze manier afhankelijk 
van een derde van het aantal loden der. 'Tweede Kamer. 

Prof «Vstfr den Be rgh wijst er op, dat dit een 
sequeel is van dé . eis van gequalificeerde meerderheid. 
Van het voorstel van de commissie kan even goed mis
bruik gemaakt worden. De door hem voorgestelde wijzi- • 
ging heeft slechts ten doel een minderheid van een 
derde te beschermen. 

Dit laatste denkbeeld is niet nieuw, aldus 
Pro f. Molenaar, Het doet zich ook voo'r bij de goedkeu
ring van overeenkomsten met het buitenland, waarvoor 
door eenvijfde van het aantal leden der Hamers een 
uitdrukkelijke behandeling kan v/orden gevraagd. Van 
een voorstel dat met redelijke zin in de Grondwet is 
opgenomen, behoeft toch geen misbruik gevreesd te wor
den. Het door ProfoDonner naar voren gebrachte bezwaar 
kan spreker dan ook niet delen. 

He t vo o r s t e 1 van Prof, Van cl en B e rgh, g ewi j -
zigd in deze zin, dat in plaats van <!Tweede Kamer" 
wordt gelezen "G-rondwetskamer" wordt in stemming ge
bracht. Vóór stemmen de heren Van den Bergh en Mole
naar, zodat het is verworpen met 2 tegen 13 stemmen. 

^ r V a n der Goes van Haters heeft nog voorge
steld niet bij eerste, maar~ïïïj twee de lezing de moge
lijkheid te openen, tot stemming over onderdelen te 
beslissen en dan daarvoor een gewone meerderheid te 
eisen, Spreker ziet hierin geen recht van amendement* 
de Grondwetskamer weet hoe de kaarten liggen. 

Ook Prof.Logemann beschouwt het niet als amen
deren, omdat er alleen sprake is van een mogelijkheid 
van tegenhouden. Wanneer echter hierover met gevra £ 
meerderheid kan worden beslist, kan dezelfde impasse 
ontstaan, welke Prof0Van den Bergh met zijn voorstel 
heeft willen vermijd en <. 

Pro f. Ho oykaas_ beschouwt de mogelijkheid van 
schrappen in een in eerste lezing aangenomen wets
ontwerp wel degelijk als een recht van amendement. 

Prof,Kranenburg acht het in strijd met het 
systeem.ïn tweede lezing kan alleen over in eerste 
lezing aangenomen wijzigingsvoorstellen gestemd worden-*' 

Het is juist de bedoeling, aldus Prof,Loge-
mann, het systeem te zuiveren. Op het ogenblik hangt"" 
het van de Regering af hoe de onderwerpen over wets
voorstellen worden verdeeld. Dit kan reeds gevolgen 
inhouden voor het lot der verschillende voorstellen. 

Prof»Van_ der Grinten wijst er op, dat er 
moeilijkheden zullen ontstaan wanneer in tweede le
zing een gedeelte wordt verworpen, dat repercussies 
meebrengt voor andere voorstellen. Om deze reden ook 
moet de vraag, of over onderdelen afzonderlijk zal 
worden gestemd, in eerste lezing worden beslist. 

Mr Van der Goes van Haters trekt hierop zijn 
voorstel in, oncTêr opmerking, dat het niet de eerste 
geniale gedachte is die strandt. 

4« Prof,Ijolenaar vraagt in welke zin het gezin 
zich moet kunnen ontwikkelen, Is het numeriek, cultu-
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reel, sociaal? Een zo vage bepaling hoort z.i. niet 
in de Grondwet thuis. 

•Prof.Ronimg antwoordt, dat het bezwaar van 
Prof .Molenaar zich niet speciaal richt tegen het door 
hem voorgestelde nieuwe artikel 202, maar tegen het 
gehele hoofdstuk. Spreker heeft het voorstel gedaan, 
uitgaande van de premisse, dat opneming van een 
hoofdstuk over het maatschappelijk welzijn vast 
stond. Hij heeft de bedoeling gehad dit hoofdstuk 
iets meer op te vullen. Zoals het voorstel tot nu 
toe luidt, is het toch we], erg mager. Het artikel 
over het gezin acht hij van grote betekenis. Tegen
woordig wordt wel algemeen erkend, dit de Overheid 
op dit gebied een taak heeft; een aantal jaren gele
den echter huldigde men deze opvatting niet. 

Het ie uiteraard de bedoeling, aldus Prof. 
Hooykaas_9 dat het gezin zich kan ontwikkelen naar 
zTjn natuurlijke bestemming. Hiervoor is bv, het 
scheppen van een zeker bestaansminimum een eerste 
vereiste. Spreker orkont, dat hiervoor slechts al
gemene lijnen kunnen worden aangegeven, maar bij het 
onderwijs ligt dit niet anders. 

Een vergelijking met de bepalingen voor het 
onderwijs en de armenzorg gaat niet op, aldus Prof. 
Kranenburg. De zorg voor het gezin ligt op een geheel 
ander gebied dat veel vager is; als politieke eis 
aanvaardt spreker gaarne de strekking van de bepaling. 
Hij vindt het echter niet juist haar in de Grondwet 
op te nemen. 

Prof.Dqnner huldigt in het algemeen ook 
het standpunt, dat in de Grondwet slechts bepalingen 
thuishoren van min of meer imperatief karakter. Het 
artikel over het gezin mist dit karakter. Wat de be
palingen over de armenzorg en het onderwijs betreft, 
deze zijn indertijd opgenomen met de bedoeling vast 
te leggen, dat op deze gebieden het Rijk een taak 
heeft en niet de Provinciën. Bovendien bepalen deze 
artikelen, dat eenwettelijke regeling noodzakelijk 
is. Door zijn vaagheid kunnen aanhangers van diame
traal tegenovergesteld standpunt een beroep doen 
op het artikel betreffende het gezin. Prof*Hooykaas 
interpreteert het artikel aldus, dat het gezin 
zich vrijelijk kan ontwikkelen naar zijn aard. Men 
kan in de bepaling ook steun vinden voor de opvat
ting, dat de Overliei.d toezicht heeft te houden op 
het gezin. Da . is deze bepaling in de Grondwet 
niet op haar plaats. 

Prof.Logemann sluit zich bij deze laatste 
opmerking aan. De Grondwet is niet de plaats om ze
delijke verplichtingen van de Overheid vast te leg
gen. Daarvoor zou men er een preambule aan moeten 
toevoegen. 

Prof.Homme is van mening, dat in een hoofd
stuk als het onderhavige een opsomming moet worden 
gegeven van de gebieden, waarop de Staat zijn taken 
vindt voor het scheppen van het maatschappelijk wel
zijn. Daarbij mag een bepaling over het gezin niet 
ontbreken» Het gezin leeft in het kader van een grote 
gemeenschap en kan zich alleen ontwikkelen onder be
paalde omstandigheden. De Overheid heeft tot taak de
ze omstandigheden zo gunstig mogelijk te doen zijn. 
Indien dit niet geschiedt wordt niet alleen het ge
zinsbelang, maar het gehele maatschappelijke bestel 
gelaedeerd. Prof.logemann overtrekt de vaagheid. 

Prof»Hooikaas gaat verder in de historie 
terug dan Prcf.Donner. Dan blijkt, dat bepalingen als 
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de onderhavige, zoals z.e ook opgenomen waren in de 
Grondwet van 17-98, voortspruiten uit de déclaration 
des droits de 1'homme et du citoyen. Het hoofdstuk 
van het maatschappelijk welzijn is historisch ge
zien het belangrijkste van de Grondwet. Ieder blijkt 
er bezwaar tegen te hebben het artikel over de armen
zorg te schrappen. Spreker vraagt zich af, waarom 
men dan artikelen als het onderhavige niet wil op
nemen. . '• 

Prof«Do&ner merkt op, dat men in 1814 
juist met het systeem van 1798 heeft willen breken, 
zodat van een historische ontwikkeling geen sprake 
is. 

Dr Schouten kan zich niet voorstellen, dat 
het door de Commissie voorgestelde artikel 202, eer
ste lid, zou kunnen worden uitgevoerd, zonder er te
kening mee te houden, dat de maatschappij is opgebouwd 
uit gezinnen. 

•ftrof.Romijl e antwoordt, dat de Nederlandse 
begrippen inderdaad zo gezond zijn, dat we ons de 
maatschappij niet zonder gezinsverband kunnen denken. 
Er bestaan echter ook andere opvattingen.. Het door 
Dr Schouten bedoelde artikel noemt het gezin niet 
met zoveel woorden. 

Hierna wordt overgegaan tot stemming over 
het door Prof.Romme voorgestelde nieuwe artikel 202. 
Dit wordt verworpen met vijf tegen tien stemmen. 
Vóór stemmen de heren Van der Grinten, Hooykaas, 
Romme, Van Schaik en Witteman, 

^e Voorzitter vraagt of in de tekst van het 
artikel niet \gesproken moet worden van ;ivrijheid van 
keuze van arbeid en gebruik", zoals dit in de toe
lichting ook wordt gedaan. Prof.Romme meent, dat de 
redactie voor Nederlandse begrippen voldoende duide
lijk is. Er ligt ook een verbod in van arbeidsdwang. 
Er moet dan ook niet alleen een vrije keuze bestaan, 
maar ook de mogelijkheid van keuze. 

Voor Prof.Molenaar heeft deze bepaling 
iets aantrekkelijks.""Maar de vrijheid van arbeid 
zijn we naar ZA jn mening als het ware voorbije In de 
•toelichting wordt wel gezegd, dat deze vrijheid niet 
in volstrekte zin moet worden genomen. Spreker acht . 
dit niet voldoende. v7e moeten immers niet alleen 
denken aan arbeiders, maar'aan allen die werk verrich
ten. ZoTn algemene vrijheid van arbeid bestaat niet. 
Denk aan de vestitingsverboden voor de middenstand. 
De bekwaamheidseisen zijn er niet mee in strijd, aldus 
Prof. Van der G-r in ten; P r o f'. &r an ehtaurg merkt op, dNat 
toepassing van het behoefte-eleme'nT bij de toestem-

- ming VOOJ? vestiging van middenstandszaken er echter 
niet mee te verenigen zou zijn. 

Prof.Donner wijst er op, dat ook dit artikel 
voor tweeërlei tegengestelde interpretatie vatbaar 
is. Er kan in worden gelezen, dat de Overheid heeft 
te zorgen voor vrijheid in de zin van afwezigheid 
van belemmeringen van Staatswege, maar ook kan een 
Staatsingrijpen met het oog op economische en sociale 
vrijheden op-grond van dit artikel verdedigd worden. 

Ook Prof.Logemann is van mening, dat in het 
artikel altijd wel een reden gevonden kan worden om 
overigens juiste maatregelen tegen te houden. Bedoeld 
uiteraard als een afweer tegen communistische bedrei
ging, zal het onverhoopte dictatuur toch niet tegen
gaan en in de tegenwoordige maatschappij hebben wij 
de bepaling niet nodig. 
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Prof.Francois vraagt, wie de grootte van 
de "mogelijke vrijheid" bepaalt. Dit moet de Over
heid zelf doen en daarom heeft de bepaling generlei 
betekenis. 

Men moet het artikel uiteraard zien in het 
licht van de tegenwoordige maatschappelijke omstan
digheden, aldus Prof.gomme» Dit betekent, dat de be
paling niet ingaat tegen de heersende ördeningsgê*-
dachte. 

Prof o Molenaar zou de redactie graag gewij
zigd zien ter vermijding van de woorden :'zo groot 
mogelijk'1. 

Prof«gomme merkt naar aanleiding hiervan 
op, dat aansluiting is gezocht bij de redactie van 
andere artikelen in dit hoof dr! tuk. 

Bij de nu volgende stemming wordt het arti
kel aangenomen met acht tegen zeven stemmen„ Voor 
stemmen de heren Van der G-rinten, Van der Gfoes van 
Naters, Hooykaas, Molenaar, Romme, Van Sohaik, Schou
ten en 'Itteman. 

De door Prof.Romrie voorgestelde wijzigin
gen van dit artikel, zowel van het eerste, als van 
het tweede lid,worden zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

Prof,Donn_er heeft naas"t het negatieve ge
luid, dat hij heeft" laten noren tegen de inhoud van 
het hoofdstuk over het maatschappelijk welzijn, toch 
ook een positieve bijdrage willen geven. Het hoofd
stuk bevat de erkenning, dat de Overheid in bepaalde 
noden heeft te voorzien. In dit verband is ook de 
door hem voorgestelde bepaling van belaag. Zij heef 
zelfs min of meer het karakter van een rechtsregel. 
In de praktijk is de gelijkheid, die moet bestaan ten 
opzichte van het gebruik van diensten van openb ~ 
drijven en instellingen niet altijd in acht genomen» 
Zo wordt in een gemeenteverordening van Alkmaar ge
dreigd met afsnijding van gas en olectriciteit om de 
burgers tot het doen van bepaalde betalingen aan de 
gemeente te dwingen. De rechter kan daaraan niets 
doen, wanneer een zodanige regeling niet onverbindend 
wordt verklaard. 

iLls rechtsregel gaat deze bepaling naar hei-
oordeel van Pro f. Van dei r_ G- r in t en veel te ver. Denk 
aan de volgende voorb e e'l'd en f aansluiting aan water
leiding, electriciteit en gas is voor tal van mensen 
uitgesloten, omdat het economisch niet verantwoord 
is•$ aan ieder dorp kan onmogelijk het recht worden 
toegekend van een spoorwegstation; uit een oogpunt van 
industrialisatiepolitiek kan het noodzakelijk zijn 
aan bepaalde bedrijven voor lagere tarieven gas of 
electriciteit te leveren dan aan andere. 

Pro f. Kranenburg juicht het beginsel, dat ir. 
het artikel ligt besloten,van harte toe. Het is. als 
het ware de tegenhanger van de in Frankrijk bekende 
égalitê* devant les charges publiques. Spreker vraagt 
waarom laatstgenoemd beginsel niet in de bepaling is 
opgenomen. In de Franse jurisprudentie wordt te dezen 
niet een gelijkheid zonder meer, maar een evenredige 
gelijkheid erkend. 

, Prof.Donner merkt op, dat Prof.Van der Grin
ten het slot van de bepaling niet juist interpreteer,. 
Het zou in strijd zijn met de aard van het waterlei
dingsbedrijf, wanneer bij overweging van bepaalde aan-
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sluitingen geen rekening zou worden gehouden met eco
nomische motieven. Dit zou eerder wijzen op ongelijk
heid dan op gelijkheid van behandeling, 

In de bepaling zelf wordt niets over de aard 
van hot bedrijf gezegd, aldus Prof « Logomarm, Alleen 
in de toelichting wordt er op gewezen en de toelich
ting is geen Grondwet. Ook dit artikel is weer vat
baar voor verschillende interpretatie, doordat het 
zo ruim is geformuleerd. Mogelijk is een verbetering 
te bereiken door te spreken van ''ieder heeft gelijke
lijk aanspraak" of door te bepalen, dat aan niemand 
het genot van diensten mag worden geweigerd op gron
den, die geheel vreemd zijn aan die diensten. Een 
bepaling betreffende de égalité devant les charges 
publiques, als door Prof /Kranenburg bedoeld, zou-in 
dit hoofdstuk niet passen. Zij zou meer op haar plaats 
zijn achter het onteigeningsartikel. 

Inderdaad is het onteigeningsartikel eigen
lijk een toepassing van- dat beginsel, meikb Prof,Kra
nenburg op. 

Prof.Donner is er van uit gegaan, dat het in 
het artikel bedoelde gebruik vanslfsprekend in over
eenstemming moet zijn met de aard van het bedrijfa 

Maar, aldus Prof«Molenaar, in het voorbeeld 
van de waterleiding-aansluiting iigt de belemmering in 
financiële overweging en t 

Naar het oordeel van Prof,Donner liggen deze 
b e sleten in de aard van de voorziening, 

" Prof, Van der Grinten wirjst nog op de ver
plichte afstand om niet van grond voor straten—aanle ;, 
zoals algemeen gebruikelijk is. Het gaat niet op een 
dergelijke maatregel bij openbare werken als onrede
lijk te beschouwen. 

Prof.Donner ziet dit aldus, dat de mogelijk
heid om te bouwen wordt gegeven mits wordt bijgedragen 
in de kosten v- n aanleg van nieuwe straten. Dit acht 
hij •vel redelijk-. De zaak komt anders te liggen, wan
neer men een aansluiting op de watérleidi] 
pelen aan verplichte grondafstand voor stratenaanleg. 

Pro f, logemann is van mening, dat de doe-1 

Prof,Donner gesignaleerde moeilijkheden op andere don 
de door he geven wijze moeten worden bestreden. 
Bij stemming blijkt Prof.Donn ;een medestanders voor z 'n 
voorstel te hebben kunnen verwerven. 

Amendement Prof. Prof,Molenaar vraagt of het debat heropend 
Hooykaa moet worden over dit onderwerp, dat reeds eerder, 

zij het in andere vorm, besproken en verworpen is* 
Prof*.Hooykaas wijst er op, dat enkele van 

de bezwaren, destijds tegen het voprstel ingebracht, 
thans zijn vermeden. Ze was in het eerste voorstel 
restitutie op basis van koopkracht opgenomen. Het 
is mogelijk, dat enkele leden die op grond daarvan 
tegen het voorstel stemden, d dachte in de vorm 
waarin zij nu is gegoten wel kunnen aanvaarden, Ver
der wordt he"c argument van onmogelijkheid der uit
voering cgenstraft, doordat een overeenkomstige 
maatregel in IJsland is getroffen. De eerste voorstellen 
bevatten een concrete oplossing. Het nu voorliggende 
artikel l :t zich tot het aangeven van het begin
sel, dat eon bepaalde groep, die altijd de slagen ont
vangt, in de toekomst moet worden geholpen. Opneming 
van dit beginsel in de Grondwet is daarom van belang,om
dat het voor deze groep 3 zekerheid bewerkstelligt, 
Spreker wijst er nog op, dat de bepaling veel meer het 
karakter van rechtsvoc a.ft heeft dan de andere' in 
het hoofdstuk opgenonm artikelen. 

1 ~q 
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Prof.Molenaar merkt op, dat hetgeen in IJs
land is geschied "Juist het tegenovergestelde is van 
wat Prof.Hooykaas voorstelt, In IJsland wordt gerea
geerd op een inflatie die reeds heeft plaats gehad, 
Het is onmogelijk zo iets tevoren in een organieke 
wet te regelen. Het "beginsel is spreker uit het hart 
gegrepen, maar hij acht het practisch niet uitvoer-

- haar. 
^T Schouten vraagt waarom de pensioenge

rechtigden en de deposanten niet ook zijn genoemd. 
Wanneer men eenmaal de door voorsteller gewezen weg-
opgaat, kan men zich niet beperken tot bepaalde groe
pen. Het streven moet dan zijn, ieder zo veel moge
lijk gelijk te 'behandelen. 

^r°^•Hooykaas antwo o rdt, dat het voor s t e1 
niet dwingt tot een wettelijke regeling in finesses. 
In zodanige wet zullen allken grote lijnen moeten 
worden aangegeven» In het verleden is aan de pensioen
gerechtigden, naar spreker meent te weten, wel aan
dacht besteed. Het is hem echter gebleken, dat leiders 
van particuliere pensioenfondsen voor de toekoms'ü wel 
graag een Grondwetsbepaling, als door hem voorgesteld, 
als steun in de rug willen hebben. Wat de deposanten 
betreft, het is niet de bedoeling bij te springen 
voor geld dat in de risico-sector is gebracht, Hier
voor bestaat de mogelijkheid van bijzondere winsten, 
dus moet het ook de risico van bijzondere verliezen 
zélf dragen. In IJsland wordt dan ook geen vergoeding 
gQgev^n voor in zaken geleden verliezen en is bepaald, 
dat de spaargelden ten minste vijf jaar op rekening 
moeten hebben gestaan. Het begrip spaarder zal nog 
moeten worden omschreven, 

Het voorstel wordt hierna verworpen met twee 
tegen dertien stemmen. Vóór stemmen de heren Hooykaas 
en Witteman. 

Al K en en e t o e 1 i c h - Het voorstel van Frof„Homme tot wijzig..';..... 
ting op_het van de algemene toelichting op het hoofdstuk zal enigs-

gtoIOIdstuk zins moeten worden herzien in verband met de in deze 
vergadering genomen besluiten. Dit wordt aan de Re
dactiecommissie overgelaten. 

De Voorzit ; sluit hierna de vergadering . 
Het is nog niet bekend of de Commissie 

vóór de slotvergadering nog eens opnieuw zal moeten 
worden bijeengeroepen, De datum voor een volgende 
bijeenkomst zal schriftelijk worden medegedeeld. 

12 November 1953 
B/2 
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