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STAATSCOIMISSIE
IDRZIENING GRONDWET

PLENAIRE COITMISSID

Notulen van de 51e vergadering, gehouden op Woensdag
28 October 1953 des aveonds te 19,30 uwur in de verga-
derzaal van het Ministerie van Justitie,Plein 2 D
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Aanweszilig lr J,RH,van Schalk,Minister van
Staat,Veorzitter, Prof,Mr Dr G.van
den Bergh, Prof.Dr A,M.Donnery, Prof.

Mr J,P,A,Frangois, Jhr Mr M,van der
Goes van Naters, Prof.Mr J.P.Hooykans,
Mr J.A.Jonkman, Prof.Dr J.,H.A,Loge-
mann, Prof.Mr R.Kranenbu g, Prof.llr

A, N.Molenaar, Prof.Mr C.P,!M,Romme,

Dr A,A,L,Rutgers, Dr J.Schouten en

IIr P,J.,7itteman, Prof.Mr W,C,L,van
der Grinten, tevens Secretaris, als-
mede Mej. Mr H,3,Bok, Mr W,Duk en
Jhr lr A,J.M,van Nispen tot Pannerden, i
Adjunct-Secretarissen ’

-

Afwezig zijn: Mr N,Debrot, Mr J.l,
Kan, Prof Mr P.J.Oud, IIr Dr R,H.Pos,
H,W,Tilanus en lej Mr H,J,D,Revers,
Goedkeuring wvan T De notulen van de vergaderin; van 7 October
de notulen : jl., worden overemnkomstig het concept goedgekeurd.
Artikel 201 a 2 Prof.,Donner herinnert er aan, dat in de ver-
: gadering van 10 Juni 1953A(4Se plénaire vergadering) :
besloten werd in artikel 201 a terug te keren tot de i
redactie van het bestaande artikel 208, 1id 2, waar- w

door de umogelijkheid van onderzoek naar bekwaamheid en
zedelijkheid van hen die onderwijs geven beperkt blijft
tot algemeen vormend lager en middelbasr onderijs.
Dit besluit werd genomen voornamelijk met het ocog op
de Priester-—gymnasia. Naar sprekers oordeel is deze
bepaling voor de tegenwoordige omstandigheden te beperkt,
Destijde is bij de besprekingen het voorbeeld genoemd
van de opleiding voor kraamverzorgsters in Utrechtb.
Toezicht dazrop was gewenst, zo niet vanwege de gemeen-
te, dan toch door de centrale Overheid, Ook andere
cursussen zijn genoemd. De bestaande bepaling maakt
dit toezicht onmogelijk.

Prof,Romme verklaart vrede te kunnen hebben
met uitbreiding van de mogelijkheid van onderzoek naar
de zedelijkheid van onderwijzers, [let betrekking tot
de bekwazmheid echter gaat z.i. het voorstel van de
Commissie te ver, Voor zover het gaat om onderwijs, waar-
voor leerplicht bestaat spreekt dit onderzoek vanzclf,
Hiervoor voldoet de huidige bepaling., Bij onderwijs,
waarmede de Overheid geen enkele bemoeiing heeft 8denk
aan privé onderwijs), is het onredelijk, dat er eisen
met betrekking tot de bekwaamheid der leerkrachten wor-
den .gesteld. De laatste opmerking van Prof,llomme, dat
de Overheid niets te maken heeft met onderwijs, waar-
voor e geen geld besteedt is een petitio prineipii,

&
-

aldus Prof.Van den Bergh.

Prof.Yonner meent, dat de mogelijkheid van
overheidstoezich®t niet moet worden uitgesloten, Het
is niet juist de leerplicht als criterium te nemszn,
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De mogelijkheid van toezicht bestaast ook thans reeds
voor het middelbaar onderwijs. Het gaat ook niet om
de vraag, of subsidie wordt gegeven. Dan 1s immers
het doel te bereiken door het stellen van voorwaarden,
De Dbepaling stemt uit oude dagen, toen men niet veel
anders kende dan algemeen vormend lager en middelbasar
onderwijs.lMen heeft toen niet anan andere soorten on-
derwljs gedacht., Spreker stelt wvoor terug te komen op
het besluit van de 48e vergadering en het ocorspronke-
lijke voorstel van de Commissie te handhaven, waarbi]
eventueel de Priester-gynnasia bij het hoger onder-
wijs kunnen worden gerekend,

Prof.Romme is van oordeel, dat men, wil men
de maatschanpij beschermen tegen slechte kraamversorg—
sters, dit niet moet doen doocr toezicht op de oplel-
ding, maar door het verrichten van bepaalde werkzaam-
heden te verbieden, wanneer niet aan zekere eisen
wordt voldaan, Dat het toezicht op het middelbaar on-
derwijs nu reeds bestaat vlioeit hieruit voort, dat
dit onderwijs veelal recht zeeft op hoger onderwijs.
In “e gedachten;;:ng van de heren Van den Sergh eéen
Donner kan ieder, die wil, opureden als architectd,
mnder dat daarop enig toezicht mogelijk zou zijn,

Maar wanneer de betrokkene enig onderwijs gaat volgen,
dan zou toezicht daarop vereist zijn.

Prof,Van der Grinten merkt op, dat de Over-
heid er “Helang bij neert, dat gocdekraamverzorgsters
optreden, zoals zij ook belang heeft bij een goede op-
leiding voor het middenstandsdiploma., Regeling van
eisen voor het op.reden van kraamversorgster grijpt
veel dieper in dan regeling van het toezicht op de op-
leiding, len moet verder wel bedenken, aldus spreker,
dat het alleen gaat om bi] de wet asngewezen vormen
van onderwijs, Privé onderwijs of seminaria zullen er
dus zeker buiten vallen, Velk bezwaanr bestaat er om
grondwettelijk de mogelijkheid van toezicht uit te
breiden?

Prof.Donner kan zich voorstellen, dzt in het

ene geval contrdle op het optreden in bepaalde hoedanig~

heid gewenst is. In een ander geval zal echter con-
tré8le on de opleiding de aangewezen weg zijn. Eén
van deze mogelilijkheden grondwettelijk af te sluiten
ware nict juist.

Het voorstel van Prof.Donner, te blijven bi]
het oorsprohkelijke voorstel van de Commissie, in stom-
ming gebracht, wordt weewerperm met 11 tegen 4 stemmen.
Tegen stemmen de Heren Hooykaas, Romme, Van Schaik en
Witteman,

Artikel 203, twee-=-3, Prof,Van den Bergh merkt op, dat zijn voor-
de 1id stel, naar hem uit de notulen van de vorige vergade-
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ring is gebleken, niet goed begrepen is, Het is niet
zo, dat spreker, uit vrees dat het voorstel vervat i
~rtikel 203, tweede 1id, bij de¢ volgende Grondwets-—
herziening weer onder tafel zou geraken, het artikel
in het Juristenblad heeft geschreven, Hij deed dit
omdat naar zijn mening de formulering van de Commis-
sie niet juist is.

Na een korte toelichting van spreker op het
artikel in het Juristenblad, vraagt Prof.Molenaar,
waarom niet ook aan de Eerste Kamer de bevoegdheid
wordt gegeven over delen van een wetsontwerp te stem-
men,

n

Prof,Van den Bergh is van oordeel, dat 4it
een te groot novum zou ziJn. De Ierste Xamer hecft ex
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alleen mee te maken,in zijn gedachtengang, bij de be-
handeling van door de Tweede Kamer in ecerste lezing
in deze zin geamendeerde voorstellen,

. Prof.Molenaar blijft hierin een inconsequén-—
tie zien. In de Eerste Kamer.houdt men zodoende de
onzuivere stemming, waartegen Prof,Van den Bergh te
velde trekt, Overigens heeft het voorstel veor hem wel
iets aantrekkelijks,

Prof,Van den Bergh antwoordt, dat, wanneer .
bij stemming.over gedeeclten een onderdeel door de
Tweede Xamer wordt verworpen, het de Eerste Kamer niet
bereikt, Vanneer men met stemming over gedeelten de
bedoeling heeft bepaalde voorstellen te redien, zal
immers alleen het geincrimineerde gedeelte verworpen
worden., Haalt de controversionele bepaling het in de
Tweede Kamer nog julst, dan treedt de Eerste Kamer op,

Prof,Van der Grinten wijst er op, dat de
Commissie zich over dit punt niet behoeft uit te spre-
ken, aangezien zi] haar vcorsiel tol instelling van
een Grondwetskamer handhaaft,

Mr Van der Goes van Naters vraagt hoe ver men
mag gaan met de splitsing. De ovepaling geoeft :
hiervoor geen beperking aan. _

Prof,.Van den Bergh wijstv er op, dat het be-
staande voorstel der Commicssie spreekt van "onderdelen
van een voorstel",

Prof,Logemann merkt op, dat het voorstel van |
Prof,Van den BeTgh me-brengt, dat voor clk amendement |
een mecrderheid van tweederden vereist kan zijn., Een
amendement irmsrs, aangenomen met gewone mecrderheid,
kan in dit systeem door een derde der leden tot
verwaping gedoemd worden,

Prof,Hooykaas sluit zich aan bij de gedachte
van Prof.lMolenaar, dat het voorstel met betrekking
tot de Eerste Hamer inconsequent is, Hij staat echter
afwijzend tegen de teneur van het gehele voorstel,
Dit brengt niet alleen mee, dat voor elk amendement,
magar zelfs dat voor elk willekcurig onderwerp e3n
meerderheid van tweederden nodig kan zijn., D1t bete-
kent een verzwaring van de herzieningsprocedure van de
Grondwet, Hicrtesgen heeft spreker bezwagr, In het al-
gemeen bestaat immers de neiging deze procedure to
vergemakkeli jken,

Prof,Donner vraagt zich afpf het in dit aystecnm
ook mogelijk is, dat ecn minkrheid van een derde sen hHo-
staande bepaling van de Grohdwet doet vallen, In weto=-
ontwerpen wordt immers deze formulering gebruikt:
"Artikel.,..wordt aldus gelezens" Wanneer nu een der.
de der leden afzonderlijke stemiing vraazt over een praseds |
bestaand gedeelte van het artikel, dan is het mogelijl,
dat het bij stemming in tweede lezing niet de verecicste
tweederden-meerderheid zal halen.

De Voorzitter acht het niet juist, dat sen '
minderheid van een derde de meerderheid kan overheer-
sen, Bij grondwetswijzigingen gast het dikwijls om
compromissen, niet alleen hier te lande, maar ook el-
ders., Het voorstel van Prof.Van den Bergh zal deze
mogelijkheid wegnemen,

Naar aanleiding hiervan wijst Prof,Van den
Bergh op hetgeen in 1917 met kiesrecht— en onderwijs-
artikelen is gebeurd, Deze waren in verschillende on-
derwerpen opgenomen.Het was een sentleman agreement,
dat bij aznneming van de eerste, de tweede niet zou-
den verworpen worden., Spreker wijst er verder op, dat
het systeem de herziening va ¢ Grondwet niet altijd
behoeft te bemoeilijken., In
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net geval, dat zich in 1938
heeft voorgedaan zou het juist een vergemakkelijking
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Artikel 202

(nieuw)

. -

betekend hebben, Het mag niet van de Vordeling over
verschillende onderwerpen afhankelijk zijn of een be-
paalde wijziging van de Grondwet tots tand zal komen,
Voorotcllen, waarover geen verschil van mening bestaat
mogen niet de adder van esn controversioneel onder--
werp meeslepen,

De ene adder moge worden gedood, aldus Dr
Schouten, de andere duikt weer op. Ifeer principié&le
wijeigingen worden ivmers op deze manier afnlnkellgk
van een derde van het aantal leden der Tweede Kamer,

Prof,Van den Bergh wijst er op, dat dit een
sequeel is van de eils van *equallflceerdc meerderheid,
Van het voorstel van de commissie kan even goed mis-
bruik gemaskt worden,., De door hem voorgestelde wijzi-
ging heeft slechts ten doel een minderheid van een
derde bte beschermen.

; Dit laatste denkbeeld is niet nieuw, aldus
Prof,Molenaar. Het doet :ich ook voor bij de goedkeu-
ring van overeenkomsten met het buitenland, waarvoor
door ecenvijfde van het aantal leden der _amers Ben
uitdrukkelijke behandeling kan worden gevraagd, Van
een voorstel dat met redelijke zin in de Grondwet is
opgenomnen, behoeft toch geen misbruik gevreesd te wor-
den, et door Prof.Donner naar voren gsbrachte bezwaar
kan spreker dan ook niet delen,

Het voorstel van Prof, Van den Bergh, gewlj-
zigd in deze zin, dat in plaats van “Tweede Kamer"
wordt gcelezen "Grondwetskamer" wordt in stemming ge-
bracht. Védér stemmen de heren Van den Bergh en Mole-
naar, zodat het is verworpen mct 2 tegen 13 stemmen,

IIr Van der Goes van Nater heeft nog voorge-
steld niet bij ecerste, maar bi, Gweede lezing de moge-
lleheld ts openen, tot stemming over onderdelen te
beslissc 6an daarvoor een gewone meerderheid te
eisen, siet hierin geen recht van amendementy
de Grond wmer weet hoe de kaarten liggen.
Prof.Logemann beschouwt het niet als amen-
deren, omdat er alleen sprake is van een movellg heid
van tegcnhouden, Wannecer echter hierover mat gowone
meerderheid ku¢ worden beslist, kan de zelfde impasse
omstaan, welke Prof,Van den Bergh met zijn voorstel
heeft willen vermijden.

Prof,Hooykaas beschouwt de mogelijkheld van
vcnrapp sn in een 1n eerste lezlng aangenomen wets
ontwerp wel degelijk als een recht van amendeme nt.

“rof.hranenburg acht het in svrijd met het
systeem.,In tweede lezing kan alleen over in eerste
lezing aangenomen wijzigingsvoorstellen gestemd wordins

Het is juist de bedoeling, aldus Prof.loge--
mann, het systeem te zuiveren, Op het ogenblik hangt
het van de Regering ﬂf hoe de onderwerpen over wetﬁw
voorstellen worden ve eeld, Dit lzan reeds gevolg
inhouden wvoor het 1ot deL verschillende voors tbljen.

Prof,Van der Grinten wijst er op, dat er
moeilijkheden zullen ontstaan wanneer in tweede le-
zing een gedeelte wordt verworpen, dat repsrcussies
macbﬂen 't vecor andere voorwgtellen., Om deze reden ook
moet de vraag, of over onderdelen afzonderlijk zal
worden gestemd, in eerste lezing worden beslist,

Mr V an der Goes van Naters trekt hierop zijn
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worstel in, onder opmerking, dat net niet de eerste
geniale gedachte is die strandt,

IQ het numeriek 5 cultu—
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reel, sociaal? IZon zo vage bepaling hoort z.i. niet
in de Grondwet thuis,

Prof.Romme antwoordt, dat het bezwa-r van
Prof,Moknaar zich niet speciaal richt tegen het door
hem voorgesteldc nieuwe artikel 202, maar tegen het
gehele hoofdstule, Spreker hecft het voorstel gedaan,
ultvxande van de premisse, dat opneming van een
hoofdstuk over het maatschappelijk welzijn vast
stond, Hij heeft de bedoeling gehad dit hoofdstuk
iets meer op te vullen. Zoals het voorstel tot nu
toe luidd, * is het toch wel erg mager, Het artikel
over het &bulm acht hij van grote betekenis. Tegen-
woordig wordt wel algemeen erkend, dat de Overheid
op dit gebied cen taalk heeft; een aantal jaren gele-
den echter huldizde men deze opvatting niet.

Het ie uiteraard de bedoeling, aldus Prof,
Hooykaas, dat het gezin zich kan ontwikkelen nauar
z13n natuurlijke b*ftemﬁing. Hiervoor is bv, het
scheppen van een zeker bestaansminimum een eerste
vereliste, Spreker srkent, dat hiervoor slechts al-
gemene lijnen kunnen wcru“n eangegeven, maar bij het
onderwi;s ligt dit rniet anders,

Ten vergelijking met de bepalingen voor het
onderwijs en de armenzorg gaat niet op, aldus Prof,
Kranenburg., De zorg voor “het gezin ligt op een geheel
ander gebled dat veel vager i1s; als politieke eis
aanvaardt preker gaarne de streklting van de bepaling,.

Hij vindt het echter niet juist haar in de Grondwet
op te nemen,

Prof,.Donner huldigt in het algemeen ook
het “tunduunt 33% 1In de Grondwet slechts bepalingen
thuishorer van min of meer imperatier karakter. Het i
artikel OV@T het gezin mist dit karakter, Wat de be-
palingen over ds nenzorg en het onderwijs betreft,
deze zijn indertijd opgenomen met de bedoeling vas

te leggen, dat op deze gebieden het Rijk een taak
heeft en niet de Provincién., Bovendien bepalen dsze
artikelen, dal cenfettelijke regeling ncodsakelijlk
is, Door wijn vaagheid kunnen aanhangers van diame-
traal +*rbrOVP“”;Lu51d Snaﬁdguﬂt gen bcrobp doen

o

op het arti nde het gezin. Prof,Hooykaas
interprete ;ft het arg¢:bL aldus, dat het gezin
zich vrijelijk kan ontwikkelen naar zijn aard. DMNen
kan in de benaling ook steun vinden voeor de opvat-
ting, dat de Overhieid toezicht heeft te houden op

7 1] Dazmrcem 1s deze bepaling in de Grondvet
T plaats.

'rof,Logemann sluit zich bij deze laatste

opmerking asn, e Grondwet is niet de »nlaats om ze-
delijke verplichtingen van de b

crheid vast te
gen, Daarvoor zou men €r ccn preambule aan moete
toevoegen.

Prof,Romme is van mening, dat in een hoofd-
stuk als het onderhavige een opsomming moet worden
gegeven van de geblieden, waarop de Stast zijn taken
vindt voor het scheppen vard het maatschappelijk wel-
zijn,., Daarbi] mag ecn bepaling over het gezin niet
cntbreken, Het g=ozin eft in het kader van een grote
:em;en c”ap en Lan zich Lljuuq ontwikkelen onder be—

De Overheid heseft tot taak de
A ONSiTJ&lthLQ»n z0 gunstig mogelijk te doen zijn.
Indlen dlu niet schiedt wordt niet alleen het ge-
3 gchele maatschappelijke bestel

gelaedeerd. Prof,.,Lozemunn cvertrekt de vaagheid,

B .

Prof.H gaat verder in de historie
terug dan Prof.,Do Dan blijkt, dat bepaliigen als

-
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Artikel 202 g
(nieuw)
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de onderhavige, zoals ze ook opgenomen waren in de
Grondwet van 1798, voortspruiten uit de déclaration
des droits de 1'homme et du oitoyen. Het hoofdstuk
van het maatschappelijk welzijn is historisch ge-
zien het belangrijkste van de Grondwet, Ieder b1lijkt
er bezwaar tegen t< hebben het artikel over de armen-—
zorg te schrappen. Spreker vraagt zich af, waarom

men dan artlualen als het onderhav1"> niset wil op-
nemen,

Prof,Donner merkt op, dat mén in 1814
juist met het sysTeem van 1798 heeft willen breken,
zodat van een historische ontwikkeling ;jeen sprake
is,

Dr Schouten kan zich niet voorstellen, dat
het door de Commissie voorgestelde artikel 202, ecr-
ste 1lid, zou kunnen worden uitgevoerd, zonder er Pe-
kening mee te houden, dat de maatschappi] is pgebouwd
uit gezinnen.

e cloJ N antwoordt, dat de Nederlandse
begrippen 1ndurdwu Z0 ge dupd Algn dat we ons de
maatachappij niet zonder ge 1nbvnrblnd kunnen denken,
Er bestaan echter ook andcra opvattingen, et door
Dr Schouten bedoelde artikcel noemt het gezin niet
met zovesl woorden,

Hierna wordt overgegaan tot stemming over
het door Prof.Romme voorges stelde nieuwe artikel 202,
Pit wordt verworpen met v13f tegen tien stemmen.

Véér stemmen de hercn Van der Gmmﬂbbﬂ, Hooykaas,
Romme, Van Schalk en Witteman,

De Voorzitter vraagt of in de tekst van het
artikel niet gesproken moet worden van ”Vfl]hulﬂ van
keuze van arbeid en gebruik", zoals dit in de toe-
lichting ook wordt gedaan. Prof.goggg meent, dat de
redactie voor Nederlandse begrippen volmobnde duide-
lijk is, Er ligt ook een verboed in van arbeidsdwang.
Er moet dan ook niet alleen een vrije keuwe bestaan,
maar ook de mogelijkheid van keuse,

Voor Prof.lMolenaar heeft deze bepaling
iets lﬁnur”LYCllgxu. Maar de vrijheld van wrabld
zijn we naar -.in nwniﬂﬁ als het ware voorbij. In d
toelichting wordt wel gezegd, dat deze vrijheld nie
in volstrekie zin noet WO”deD genomen, Spreker acht
dit niet voldoende, We moeten irmers niet alleen
denken aan arbeiders, maar aan allen die werk verri
ten. Zo'n algemene vrijheid van nrbeid bestaat niet.
Denk aan de w¢5t1u1n¢uve1boden voor de middenstand.
De bekwaamheidseisen zijn er niet mee in strijd, aldus
Prof,Van der Grintens; Profl,franehburg merkt op, dat
toepassing van het behoeft -—clemd“T'DwJ de tosstem-
ming voor vestiging van middenstandszaken er eschter

1Q
e
L

cli—

.niet mee¢ Te verenigen zou .ﬁﬂn.

Prof.Donner wijst cr op, dat ook dit artikel
voor twec¥rlei Tegenge stelde interpretatie vatbaar
is, Er kan in worden gelez bﬂ, dat de Overheid hecft
te zorgen voor vrijheid in de zin van afwezigheid
van belemmeringen van Staatswvege, maar ook kan ecn
Staatsingri pen met het cog op economische en sociale
vrijheden op»grond van dit artikel verdedigd worden.

Ook Prof,Logemann is van mening, dat in het
artikel altijd wel cen reden gevonden “Ln worden om
overigens *ul;ue maatregelen tegen te houden, Bedoeld
uiteraard als een afweer tegen commuristische bedrei-
ging, zal het onverhoopte diotatuur toch niet tegen-
gaan en in de uuf‘SNOqul e maatschappi]j hebben wij
de bepaling niet nodig,

1
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Artikel 202 a

(voorstel v,.d,com-
missie , volgens de

nummering van
Romme 202 c)

2rof .,

Amendement Prof.

Donne;
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l_ vraagt, wie de grootte van
d bepaalt, Dit moet de Over-
om heeft de bepaling geneﬂlel

Prof,k ég
de "mogelijke vrijh
heid éelf doen an ds
betekenis,

Men moet het artikel uiteraard zien in het
licht wvan de tegenwoordl e maatschappelijke omstan-
digheden, aldus Prof iomme. Dit betekent, dat do be-
valing niet ingaat tegen de heersende ondenlnp
dach+o. :

20
el

Prof.Molenaar zou de redactiec graag gowilj=-
zigd zien ter vermijding van de woorden "zo groot
mogelijk",

Prof., noume nerkt naasr aanleiding hiervan
op, dat aanslui¥ing is gezocht bij de redactie van
gridére artvikelen in d44% hoofdstik,

Bij de nu volgende stemming wordt het arti-
kel aangenomen met acht tezen zeven stemmen. V6T

stemmen de heren Van der Grinten, Van der Goes van
Ngteru, Hooykaas, Molenaar, Romue, Van Sehaik, Scho
ten en '"i1tteman,

De door Prof,Romme voorgestelde wijzigin-
gen van dit artikel, zowel van het eerste, als van
hst tweede llQ,VOIdC mwonder hoofdeli ke stemming
aangenomen,

Prof,Donner heeft naast het negatieve ge-
luid, dat hij h&elt laten horen tegen de inhou d van
het hoofdstuk over het maatschappelijk welzijn, toch
ook een positieve bijdrage willen geven, Het hoofx~
stuk Dbevat de erkennlnb dat de Overheid in bepaaldc
noden heeft te voorzien, In dit verband is ook de
door hem voorgestelde bepaling van belang. Zi] hecft
zelfs min of meer het karakter van een rechtsregel.

In de praktijk is de gelijkheid, die moect bestaan ten
opzichte van het gebruik van diensten van opznh's To-
drijven en instellingen niet altijd in acht genomen,
Zo wordt in een gemsenteverordening van Allkmaar ge-
dreigd met afsnijding van gas en clectricitelt om de
burgers tot het doen van bepaalde betalingen aan de
gemeente te dwingen, De rechter kan daaraan niets
doen, wanneer een zodanige regeling niet onverbindend
wordt verklaard,

Als rechtsregel gaat deze bepaling naar het
oordeecl van Prof,Van der Grinten veel te ver, Denk
aan de volgende voorbeelden; aansluiting aan watcr-
leiding, electricitelt en gas is voor tal van mensen
uitgesloten, omdat het economisch niet verantwoord
is; aan ieder dorp kan onmogelijk het recht worden
toegekend van een spoorwegstutlonb uit een oogpunt ven
industrialisatiepolitiek kan het noodzakelijk zijn
aan bepaalde bedrijven voor lagere tarieven gas of
elsctriciteit te leveren dan aan andere,

Prof,Kranenburg juicht het beginsel,dat in
het artikel ligt besloten, van harte toe, Het is als
het ware de tegenhanger van de in Frankrlijk bekende
égalité devant les ch arges publiques, Spreker vraagt
waaronm laatstgenoemd beginsel niet in de bepaling is
orgenomen. In de Franse jurisprudentie wordt te dezen
niet een gelijkheid zonder meer, maar cecn evenredige
gelijkheid erkend.,

Prof.,Donner merkt op. dat Prof.Van de
ing niet juist interpr

r Grin-

ten het slot van de beps & eteers,

Het zou in strijd zijn met de aard van het waterlei-

dingsbedrijf, wanneer bi] ove Ptglﬂ” var bepaalde aan-—
i
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sluitingen geen rekening zou worden gehouden met eco-
nanische motieven., Dit zou eerder wijzen op ongelijk-
heid dan op gelijkheid van behandeling,

In de bepaling zelf wordt niets over de aard
van het bedrijf gezegd, aldus Prof.logemann. Alleen
in de toelichting wordt er op gewezen en de toelich-
ting is geen Grondwet, Ook dit artikel is weer vat-
baar voor verschillende 1n*ﬁvpretqt10, doordat het
zo ruim is geformuleerd, Mogelijk is een verbetsring
te erelken door te spreken van "ieder hesft éelldhu—
1lijk asnspraak" of door te bepalen, dat aan niemand
het genct van diensten mag worden geweigerd op gron--
den, dlie geheel vreend Jijn aan die diensten, Een
bepaling betreffende de égalité devant les charge
publiques, als door Prof,Xranenburg bedoeld, zou- 1n
dit hoofdstuk niet passen, Zij zou meer op haar plaats
zijn achter het onteigeningsartikel,

Indgrd~ad is het onteigeningsartikel e¢igen-
1ijk een toepassing van dat beginsel, meds Prof.Kra-
nenburg op. :

Prof.Donner is er van uit gegaan, dat het in |
het artikel bedoelde gebruik vamelfsprekend in over-
eenstemming moet zijn met de aard van het bedrijf.,

Maar, aldus Prof, ;olenadr, in het voorbceld
van de waterleidingaansluiting ligt de belemmering in
financié&€le overwegingen.

Nezr het oordeel van Prof.Donner liggen deze
beslden in de aard van de voorziening,

Prof,Van der Grinten wiiygst nog op de ver-
plichte afstand om niet van grond voor straten-aanleg,
’ als alg -cmeen gebruikelijk is. Het gaat niet op een

derﬁﬂlﬁ jke maatregel bij openbare werken als onrede-
lijk te beschouwen,
Prof,Donner ziet d4it aldus, dat de mogelijk-
bouwen wordt gegeven nits wordt bijgedragen

heid om te

in de kosten van asanleg van nicuwe straten, Dit acht
hij wel redelijk., De zaak komt anders te liggen, wan-
neer men een sansluiting op de waterleiding gant Fomn.-

:v"‘r\

;Wiubfg grondafstand voor stratenaanleg,
+Logemann is van mening, dat de door
,“*1.n°7“ Tde moeilijkheden op andere doan
reven wijze moeten worden bestreden,
Prof,Donner gecn medestanders voor zijn

':j _' I “ I\ 3(‘\ ;;{“‘r:n o |1‘xf\ n‘r"r \1’1
Amendement Prof, Prctf.llolenaar vraagt of het debat heropend
Hooykaas moet worden over dit onderwerp, dat reeds cerder,

andere vorm, bbourohen en verworpen is,
Prof,Hooykaas wijst er op, dat enkele van
de bezwaren, dcstijds tegen het voorstel ingebracht,
thans zi'n vermeden, Zo was in het eerste voorstel
restitutie op basis van koopkracht opgenomen, Het
is mogelijk, dat cnkele leden die op grond daarvan
stel stemden, de gedachte in de vorm

zij het in

.U
waarin zij nu is gegoten wel kunnen aanvaarden, Ver- ‘
der wordt het argument van onmogselijkheid der uit- 1
voering geloge q*'“amh, doordat een overcenkomstige ‘
naatregel in TJ lqnd is getrofien, De ecrste voorstellen

ssing, Het nu voorliggende

artikel be;rrxt -1nh tot 5 aangeven van het bbgln“
sel, dat een bepaalde zroep, die Altlbd de slagen ont-

l vangt, in de Toczkomnst moet worden geholpen. Opneming

: -van dit beginsel in de Grondwet is dasrom van belang,om—
dat het voor deze groep cnige zekerneid bewarkstelligt.

| Spreker wijst er nog op, dat de bepaling veel meer het
karakter van rechtsvoorschrift heeft dan de andere in
het hoofdstuk opgenomn artikelien,

l NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A ' ' 2
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Prof.Molenaar mprkt on, dat hetgeen in IJs=-
land is geschied juist het tegenoverge ~“Ll&sjs van
wat Prof.Hooykaas voorstelt, In IJsland wordt gerea=
geerd op een inflatie die reeds heeft plaats gehad,
Het is onmogelijk zo iets tevoren in een organicke
wet te rezelen, Het beginsel is spreker uit het hart
gegrepen, maar hi] acht het praotl ch niet uitvoer-
baar, ' :

Dr Schouten vraagi waarom de pensioengc-— |
rechtigden en"de deposanten niet ook zijn genoemd,

’annecr men eenmaal de door voorsteller gewezen weg
opgaat, kan men zich niet beperken tot bepaalde groe-
pen., Het streven moet dan zijn, ieder zo veel moge-
1lijk gelijk te behandelen,

Prof,Hooykaas antwoordt, dat het voorstel
niet dwingt tot een wettelijke regeling in finesses,

In /odmnlbe wet mullen allsn 5robo lljnen moeten

worden aangegeven, In het verleden is aan de pensioen-
gerechtigden, naar spreker meent te weten, wel aan-

dacht bes tbed Het is hem echter gebleken, dat leiders
van particuliere pensiocenfondsen voor de toekomst wel
graag een Grondwetsbepaling, als door hem voorgesteld,

als steun in de rug willen hebben, Wat de deposanten !
betreft, het is niet de vedoeling bij ©ve springen ;
voor geld dat in de risico-sector is gebracht, Hier-

voor -bestaat de mogelijkheid van bijzondere winsten,

dus moet het ook de risico van bijzondere verliewcn

zdf dragen, In IJsland wordt dan ook geen vergoeding
gegeven voor in zaken geleden verliezen en is bepaald,

dat de spaargelden ten ninste vijf Jaar op rekening
mocten hebben gestaan, Het begrip spasrder zal nog

moeten worden omschreven,

Het voorstel wordt hierma verworpen met twee
tegen dertien stemmen., V488r stemmen de heren Hooykass
en Witteman,

4o

ting op het
“hoofdstuk

A NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A

van de algemene toelichting op het hoofdstuk zal enigs-
zins moeten worden herzien in verband met de in deze
vergadering genomen besluiten, Dit wordt aan de Re-
dactluoomm1u~1o overgelaten,

De Voorzitter sluit hierna de vergadering.

Het is nog niet bekend of de Commissie
v6ér de slotvergadering nog eens oprmeuw zal moeten
worden bl]eengaroewcn, De datum voor een volgende

bijeenkomnst zal schriftelijk worden medegedeeld,

12 November 1953
B/2




