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Aanwe 2z igs Prof. Mr.R.Kranenburg, Voorzitter, Prof.
Dr.A.M.Donner, Prof.Mr.J.P.Hooykaas,
Mr.J.M.Kan, Prof.Mr.J.H.A.Logemann en
Mej.Mr.H.S5.Bok, adjunct-secretaresse.

Het verslag van de vergadering van 3 December
wordt goedgekeurd.

OProf. Logemann merkt op, dat de redactie van art.
83, sub 4, zoals deze in de notulen is opgenomen, niet ge-
heel overeenkomgt met de materiéle inhoud van de oorspron-
kelijke bepaling. Prof. Hooykaas zegt toe de redactie nog
eens te bekijken. (Zie vers%aé_aa. 21-12-52, Dblz, l%

Het voorstel met betrekking tot de artikelen 89
en 90 (zie blz. 2 van het verslag) is door Prof. Logemann
nader uitgewerkt, opdat dit in het rapport aan de plenaire
commigsie kan worden opgenomen. Het voorstel is als bijlage
bij dit verslag gevoegd.

Op verzoek van Prof. Hooykaas wordt in de tweede
zin van het in het verslag betrziffende art. 91 opgemerkte
voor "derde" opgenomen "tweede en'.

ota van Prof. Punt 1. De voorstellen, opgenomen onder punt 1, worden

Hooykzas dd.aanvaard. Aanvankelijk bestond enig bezwaar tegen de term

9-11-51, "landsorgaan'". Ook de bepaling, doocr Prof. Hooykaas voor-
gesteld als tweede 1lid voor art. 2, kon geen algemene in-
stemming vinden., Prof. Logemann was van mening, dat de in-
houd van deze bepaling in de toelichting zou kunnen worden
opgenomen, ,

Nadat met 4 tegen 2 stemmen is besloten overeen-
komstig het voorstel van Prof. Hooykaas een tweede 1lid aan
art., 2 toe te voegen, luidende:

"Waar in de Grondwet van '"land" gesproken
wordt, is Nederland bedoeld."
vervalt ook het bezwaar tegen de term "landsorgaan".

Met betrekking tot art. 72 z2ij opgemerkt, dat de
Redactiecommissie in haar vergadering van 7 November jl.
voor dit artikel een redactie aanvaardde, waarin het woord
"Rijk" niet voorkomt.

Prof. Donner wijst er op, dat verzuimd is in bij-
lage 1 op te nemen art. 156, beginnende met de woorden "Er
wordt alom in het Rijk".

De Commissie is van mening, dat uit dit artikel
de woorden "alom in het Rijk" zonder bezwaar kunnen worden
geschrapt. '

Bij artikel 173, laatste 1lid, ligt het anders. Er
zijn colleges, met administrctieve rechtspraak belast, in
hoogste ressort rechtsprekende, wier competentie zich niet
over het gehele land uitstrekt, en waarop niet de bepalin-
gen van het eerste, tweede, derde en vijfde 1lid van artikel
173 van toepassing moeten worden verklaard.

Er wordt besloten "voor het Rijk" in deze bepa-
ling te vervangen door "voor den lande",

Het woord "Koninkrijk" is in de op bijlage 1 ge-
noemde artikelen en in de artikelen van het hoofdstuk over

de bujitenlandse betrekkingen terecht gebruikt, omdat deze
bepalingen betrekking hebben op het gehele Rijk.

Punt 2. De op bijlage 2 onder dit punt gestelde vraag zal
- onder het oog worden gezien bij de behandeling van het hoofd-
stuk over het Koninkrijk.
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De punten 3 De Voorzitter stelt in de eerste plaats aan de
en 4/7. orde de praealabele vraag of de redactiecommissie zich be-
¢ conm voegd kan achten een oplossing te zoeken voor het vraag-
stuk van de delegatie, niettegenstaande daartegen in de
plenaire commissie bezwaar is geuit (zie de notulen van de
28e vergadering, pag. 3-4).

Mr. Kan merkt op, dat de plenaire commissie zich
niet expressis verbis over het delegatievraagstuk heeft uit-
gesproken, Subcommissie II had aanvankelijk het plan cen
grens aan te geven waar wel, en waar geen dele:atie mozelijk
zou moeten zijn. Zij heeft echter bij nadere overweging ge-
meend ter zake niet een uitdrukkelijke bepaling te moetecn
voorstellen en besloot de uitwerking van het vraagstuk aan
de practijk over te laten., Dit is in een nota aan de ple-
naire ver;adering medegedeeld. Aan de plenaire commissiec is
wel voorgelegd een voorstel betreffende "verecenvoudigde
wetgeving". Dit voorstel is niet aanveard. Impliciet heeft
de plenaire vergadering mede aanvaard het standpunt van
Subcommissie II om de "gewone" delegatie niet te regelen.

Het is niet de bedoeling, aldus Prof. Donner, dat
de Redsctiecommissie een antwoord zoekt op de vrazg, waar
gedelegeerd moet worden en waar niet. Aan de hand van de
practijk worde nagegaan in welke artikelen van de Grondwet
een delegotiebevoegdheid besloten ligt en in welke niet.
Door het aangeven van een vaste terminologie voor de ver-
schillende groepen hoopt zij de grens duidelijker te trekkcen
dan tot nu toe het geval is geweest.

Met de voorstellen van Prof. Hooykaas kan spreker
zich niet geheel verenigen. Wat te denken van de veel voor-
komende term "bij de wet geregeld", wanneer "bij de wet"
delegatie uitsluit en "regelen" juist zangeeft, dat delega-
tie mogelijk is. In plaats van tot een verdeling in twee
groepen, zoals Prof. Hooykaas voorstelt, zou spreker boven-
dien liever komen tot een driedeling, t.w.:

&. Absolute uitsluiting van delegatie, bv. bij de benoeming
van een Regent en troonopvolger.
b. Delegatiemogelijkheid, mits de grote lijnen in een wedt
zijn neergelegd.
c, Algehele delegatiemogelijkheid, zoals dit bv. in het wa-
terstactsrecht het geval is.

Prof, Logemann wijst er op, dat er ook gevallen
zijn, waarin niet uitdrukkelijk gedelegeerd wordt, maar aan
de lagere organen vrijheid wordt gelaten, of zij al of niet
tot het uitvaardigen van bepaclde-aanvullende - regelingen
willen overgaan.

Spreker zou geen onderscheid.willen mzken ncar de
mete, waarin delegatie mogelijk is. Hierover bestaat immers
groot verschil van mening. 2o huldigt Prof. Meyers de opvat-
ting, dat zelfs art. 157 voor het burgerlijk recht een moge-
1ijkheid van delegatie openlaat. Verder kan het gevaarlijk
zijn door het gebruik van een bepaalde term delegatie geheel
uit te sluiten.

_ In het voorstel van Prof. Hooykaas wordt een bete-
kenis aan de gebruikte woorden gegeven, die zi] in het nor-
male spraakgebrulk niet hebben. Hierdoor zou als het ware
een handleiding noodzakelijk zijn. Spreker zou de oplossing
liever willen zoeken in het gebruik van bijwoorden, bv. in
de term "regelen bij uitsluiting".

De Voorzitter illustreert het gevaar van een vaste
uitdrukking, die delegatie uitsluit, aan de regeling van de
distributierechtspraak in de eerste wereldoorlog, welke in
verband met bijzondere omstcndigheden niet bij de wet kon
geschieden,

Prof. Van der Grinten merkt op, dat eek-pes-ked
onderscheid beste~tyr—aot-Soms —te ~FLoRdHet —Felt ~Gologeert—ok
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er, behoort te worden gemaakt tussen het geval, waarin een
agere wetgever uit eigen hoofde kan regelen en waar—3-
in zijn bevoegdheid slechts bestaat krachtens de wet.
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: Prof. Hooyksas verklaart zich accoord met een ver-
deling in de volgcnde drle groepens: ;

2. ultsluiting vzn delegatie
-b. delegrtiemogelijkheid

c. mogelijkheid tot het geven van aanvullende regelen.

Spreker heeft zijn voorstel beperkt tot een twee-
deling in de hoop d=zarmee de minste tegenstand in de plenairs
commissie te ontmoeten. Met het gebruik van woorden als "Dbij
uitsluiting"” kan hij zich niet verenigen. De door Prof. Lo-
gemann nodig geoordeelde handleiding zou gegeven Kunnen wor-
den in een interpretatief artikel, of in de toelichting.

Een poging om één term te vinden voor de artikelen
met delegatiemogelijkheid en één term voor die zonder dele-
gotiemogeli jkheid, is niet gelukt. In de meeste artikelen,
wzerin een deleg . tiemogelijkheid ligt besloten, worde het
woord "regelen" gebruikt. Wanneer men daarin, zoals door
Prof. Donner wordt opgemerkt, meer dan in "bepalen'" of
"vaststellen", ecen opdracht aan de wetgever besloten ziet
liggen, dan zal men tot veel meer wijzigingen moeten komen,
dan waartoe het voorstel van spreker aanleiding geeft.

Wanneer meer dan één term in een artikel is ge-
bruikt, bv. "bij de wet regelen", dan zou spreker dfe uitdrui-
king willen laten praevaleren, welke de meeste ruimte biedt.

“drn-<eder--gevei-wore--obcedoderelfdebermr te-gobrui—
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‘ ~cf, Kranenburg wijst er nog op, dat de woorden
schillende betekenis hebben naar gelang van de
aarin en de omstandigheden, waaronder zij gebruik®
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ALS~Voorbeelden noemt Prof:; Donner de artikelen
157 en 201 by-waarin-"regelen" zeer—verschillende betekenis
heeft. :

Ir. het voorstel van Prof. Hooykaas zou "regelen"

00k kunnen betekensn, dat delegatie van de gehele regeling-
mogelijk zou zijn. Spreker dringt er daarom sterk op aan,
Tt grstennrt deor-de-SFoorzi-tter, ook de artikelen, waar-
in algehesle delagatie mogelijk is, als aparte groep te be-
handeitn;

t er daarna mede accoord, dat

icht van bovenstaande discussies een

Prof. rooa_“ﬁ*

18 1 newt
antal artisclzsn zal uitwerken, omdat men aan de hand van
concrete voorbeelden waarschijnlijk beter %ot een beslissing
zal kunnen komen.

Punt 8. Prof. Hooykaas deelt mede, dat het standpunt van
de commissie Wetgevinzstechniek aanleiding kan geven tot
msnlrcsvsrrﬂh11lbﬁ en dzarom destijds reeds door het Depar-
tement van Justitie is verlaten. )

Besloten wordt, alleen te spreken van "van toepas-

sing", wanncer de¢ betrokken bepaling letterlijk kan worden
toeger~st. In ealle andere gevallen zal van "van overeenkom-—
stige toepassing' worden gesproken.

Punt 9. Eet vocrst ven Prof. Hooykaas met betrekking tot

ctel

, vindt bac*“lwalng.

Prof. Dcnner wijst er op, dat over dit artikel

itvoerig 1s geduscussieerd. Met de woorden "en rust"
illen 2angeven, dat processies ook verboden zou-

le
rden, wanneer niet direcét vurstoring van de
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enbare ¢ Tz vrezen is, mazar wanneer daarin zanleiding
n worden gez’zan tot een vrij algemene beroering van de ge-
ederen.

Prof. Eﬂgﬁgggg is van mening, dat het middel ave-
rechts werkt., Door toevocging van de woorden "en rust'" onder-
gaat het bececrip "openbare orde" een beperking en heeft dan
alleen maar vetrekking op ordeverstoring. In art. 9 heeft
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het begrip een veel ruimere betekenis. Dit brengt dus mee,
dat de term in twee verschillende betekenissen zou worden
gebruikt. , :
Prof. Donner is het met deze opvatting niet eens.

Er is geen sprake van, dat bv. een vergadering zou kunnen
worden verboden op grond van de evengenoemde "beroering'".

Het begrip "openbare orde" in art. 177en in art. 9§ is even
ruim, in de woorden "en rust" in 177 ligt een extra moge-

1i jkheid voor verbod van processies.

Prof., Kranenburg ziet in de religieuse sfeer,
waarin processies worden gehouden, de noodzaak voor deze
extra verbodsmogelijkheid. '

Mr. Kan sluit zich eveneens aan bij Prof. Jonner.
In de artikelen 16 en 19 van de Bioscoopwet wordt de term
"openbare orde" gebruikt resp. in de betekenis van de woor-
den "openbare orde en rust" uit art. 177 en "openbare orda"
uit art. 9. Bij de bevoegdheid van de burgemeester, de
vertoning van een film te verbleden in het belang van de
openbare orde, is immers alleen gedacht aan de mogelijk-
heid van verbod bij ordeverstoringen. Bij het niet-toela-
ten van films in het belang van de openbare orde moet daar-—
entegen ook worden overwogen of de betrokken films een al
te grote beroering zouden kunnen verwekken.

Het komt spreker voor, dat het gebruik van de-
zelfde term in zo verschillende betekenissen in de Grond-
wet moet worden vermeden,

De’ Commissie besluit de woorden "en rust" in
genoemd artikel te handhaven. in

Prof. Logemann stelt voor mt#/art. 168, 1lid 3,
%e-schrappen—&e-wcor&en-“e--—e&e&rgkher&“-—i-r--wor&t
htewmede—cer—etenent—sangsonter—tztr=rn-togensteting
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- -gpp-lopenbare-ordeide term " openbare orde" te vervangen door
"ordeverstoring". Prof. Hooykaas wijst op art. 168 van de Gemeen-
tewet, waarin ook van openbare orde en zedelijkheid wordt
geSproken en waar het begrip "openbare orde" zeker ruimer
is dan ordeverstoring, waartoe naar het oordeel van Prof.
Logemann de term wordt ingeperkt, wanneer daarnaast de
zedelijkheid wordt ”enoemd Spraker geeft het voorbeeld van
een rechtzitting, waarin gesproken zal moeten worden over
een nieuwe methode van inbreken. Vrees voor ordeverstoring
bij] deze rechtzitting behoeft niet te bestaan, maar het

is wel in het belang van de openbare orde, dat de zaak

met gesloten deuren wordt behandeld.

De Commissie besluit derhalve ook in art. 168,
1id 3, geen wijziging te brengen.

Punt 10, De Commissie vindt evenmin aanleiding wijzigin-
gen voor te stellen in de sub 10 genoemde artikelen.

Punt 11. Prof. Van der Grinten geeft er de voorkeur aan
in alle leden van art. 2uU2 van "Regering" te spreken. Het
artikel houdt z.1. in een opdracht aan de centrale overheid.
Dergelijke opdrachten geeft de Grondwet niet aan lagere or-
ganen, tenzij in de hocfdstukken, die op deze organen spe-
ciaal betrekking hebben. Uiteraard sluit van dit standpunt
uit gezien het beb mik van het woord "Regering" in dit
artikel de werkzaamheid van de lagere organen ter zake
niet uit,.

Zelfs zou spreker in art. 201 ook liewer het woord
"Regering" sebruikt zien.

Aangezien ecater de plenaire commissie met zo-
veel woorden besloot in het eerste 1lid van 202 en 201 van
"overheid" te spreken, is de Voorzitter van oordeel, dat
de redactiecommissie op de stoel van de plenaire commissie
zou gaan zitten, wanneer zij hierin verandering zou aan-
brengen.

De Commissie aanvaardt het voorstel van Prof.
Van der Grinten om in het rapport van de redactiecommissie
aan de plenaire commissie op te nemen, dat eerstgencemde

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 117 e



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1951-12-14

-

eenheid van terminologie in elk geval gewenst acht en
daarom voorstelt ook in het tweede 1id van art. 202 van
"overheid" te spreken, wanneer elders in dit hoofdstuk

en in de onderwijsartikelen dit woord gehandhaafd blijft.
Daarbij ware mededeling te doen, dat door sommige leden
werd voorgesteld het woord "overheid" in al deze bepalin=-
gen door "Regering'" te vervangen.

Punt 12, Besloten wordt ook in het eerste 1lid van 202
van "aanhoudende" zorg te spreken.
Punten 13/14. "is een voorwerp van" wordt als standaardterm
aanvaard.
sapt 19, De Comm:ssie is van oordeel, dat de woorden

"overeenkomstig het volgende artikel" uit art. 169 kun-
nen vervallen.

Punt 16. Hct voorstel van Prof. Hooykaas met betrekking
tot het gebruik van hoofdletters, wordt aanvaard. Bovendizn
wordt besloten met een hoofdletter te schrijven: Amster-
dam, Huis, Land, Raad van State en Algemene Rekenkamer,

Aan de plenaire commissie zal worden voorgelegd de vraag,
door een der leden gesteld, of niet ook "overheid" me?d
een hoofdletter uoet worden geschreven.

Punt 17. In de genoemde artikelen zal "samenstelling"
door "inrichting" worden vervangen.

runt 18. Aangezien het duidelijk is, dat in art. 91 een
voordracht is bedoeld, wordt “opgave" door "voordracht"
vervangen.

Prof. Donner merkt op, dat in de artikelen be-
treffende de wetgeving steceds gesproken wordt over "voor-
stel van wet", Elders in de Grondwet, t.w. in de artikelen
18, 32, 37, 43, 46, 92, 182 a, 182 ¢, 182 4, 210 en 212,
wordt "ontwerp van wet" gebruikt.

De Commissie besluit laatstgenoemde term te
vervangen door "voorstel van wet".

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. Op
Vrijdag 21 December a.s. zullen de besprekingen worden
voortgezet. Het aanvangsuur dezer bijeenkomst zal nader
worden vastgesteld ter plenaire vergadering, welke op
dezelfde dag, des morgens te 9.30 uur zal worden gehouden,
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