
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

REDACTIECOMMISSIE 

Kort verslag van de besprekingen in de vergadering van de 
Redactiecommissie van 21 December 1951 o 

A a n w e z i g s Prof.Mr R.Kranenburg, voorzitter, 
Prof.Mr A.M.Donner, 
Prof.Mr W.C.L.van der Grinten, 
Prof.Mr J.P.Hooykaas, 
Mr J.M.Kan, 
Prof.Dr J.H.A.Logemann en 
Mej. Mr H.S.Bok, adjunct-secretaresse. 

Verslag vergadering dd. 14 December 19 51 

Naar aanleiding van de op blz.1 opgenomen opmer
king over artikel83, sub 4e (in het nieuwe voorstel 86, 
sub 4e) wordt vastgesteld, dat de uitsluiting van het 
kiesrecht op grond van gerechtelijke vrijheidsberoving 
in de nieuwe redactie ontbreekt. De artikelen betreffende 
de Staten-Generaal zullen in de volgende vergadering weer 
aan de orde worden gesteld. 

Op verzoek van Prof.Van der Grinten wordt de 
laatste alinea van blz, 2 aldus gewijzigde 

'TrofTVan éèv GTXÜBÏX merkt op, dat onder
scheid behoort t™ 'worden gemaakt tussen het 
geval, waarin een lagere.wetgever uit eigen 
hoofde kan regelen en waarin zijn bevoegdheid 
slechts bestaat krachtens de wet." 

Van blz.3 wordt op verzoek van Prof.Hooykaas 
de vijfde alinea geschrapt. In de achtste alinea, vierde 
regel, worden geschrapt de woorden :,hierin gesteund door 
de Voorzitter". 

Op blz«4 wordt de eerste volzin van de zes£e 
alinea gelezen "als volgts 

:'Prof .Logemann stelt voor in artikel 168, 
lid 3, de Term "openbare orde" te vervangen 
door "ordeverstoring". 

Hierna wordt het verslag van de vergadering 
van 14 December 19 51 goedgekeurd. 

Hoofdstuk VII "Van de rechtswaarborgen". 

Artikel 4 as Sr wordt bezwaar gemaakt tegen de term "hen, 
die niet de Nederlandse nationaliteit bezitten". De be
doeling van het artikel is, dat aan de toelating van 
Nederlanders geen moeilijkheden in de weg mogen worden 
gelegd. 

Het woord "vreemdelingen" is destijds vermeden, 
aldus Prof.Logemann , omdat men de inwoners van de Unie
partner en die van ÏBelgië' en Luxemburg niet. als zodanig 
wilde qualificeren. 

Prof.Van der Grinten merkt op, dat de uitdruk
king "vreemdelingen"' toch geen disqualificatie is. Spre
ker vraagt, of Nederlandse onderdanen de Nederlandse na
tionaliteit hebben. 

Prof.Logemann antwoordt, dat dit internationaal-
rechtelijk wel net geval is. Hij adviseert echter, geen 
wijziging in de redactie te brengen, omdat deze door de 
plenaire vergadering na rijp beraad aldus is vastgesteld. 

Prof.Hooykaas stelt voor het artikel als volgt 
te lezens 
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Allen die de Nederlandse nationaliteit bezit
ten v/orden in Nederland toegelaten. Zij kunnen 
niet worden uitgezet. 

De wet regel de toelating en uitzetting van hen 
die niet van Nederlandse nationaliteit aijn. 

In het rapport aan de plenaire Commissie zal op 
&ö«e kwestie de aandacht worden gevestigd. 

In de opmerking, bedoeld in de laatste alinea 
van de over artikel 4a gevoerde discussies, zal ook op do 
tweede alinea van artikel 5 worden gewezen. 

Naar aanleiding van een desbetreffende vraag 
van Prof.Donnor wordt besloten, niettegenstaande de be
slissing van de Regering, het voorstel voor een tweede 
lid voor artikel 7> vervat in hot interimrapport van de 
commissie, niet ov^r te nemen, in hot eindrapport van de 
commissie dit voorstel opnieuw op te nemen.(Zie verslag 16-1-52 

Op voorstel van Prof. Logemann wordt uit het blz.l) 
eerste lid geschrapt de woorden "der ingezetenen". Het be
grip "ingezetenen" komt ook elders in do Grondwet niet moor 
voor. 

Spreker zou vorder hot artikel in $ên lid willen 
samenvatten door aan het bestaande eerste lid toe te voe
gen de woorden "behoudens (regelingen) beperking door de 
wet' te stellen in het belang van de openbare orde". Beper
king van de uitoefening van het recht betekent immers in 
de praktijk niets anders dan beperking van het recht 
zelf. De tussen haakjes geplaatste woorden kunnen z.i. 
vervallen, omdat voor regeling bij de wet goon grondwet
telijke machtiging nodig is. 

De Voorzitter zou "on boporkt" willen weglaten. 
Hij is, evenals Thorbecke, van mening, dat de speciale toe
kenning van een bevoegdheid tot regeling doelt op een be
voegdheid tot beperking van het recht. 

Prof.Hooykaas heeft bezwaar tegen de samenvoeging 
van de beide leden van het artikel. Uit de tegenwoordige 
redactie blijkt duidelijker, dat het recht ?elf zeer hoog 
moet worden genomen. In het belang van de openbare orde is 
enkel een beperking van de uitoefening daarvan toe te 
staan. 

Spreker gaat er mee accoord, de bevoegdheid 
tot regeling niet meer te noemen. 

De commissie besluit conform het voorstel van 
Prof .Hooykaas" 

Prof.Logemann is van mening, dat in dit artikel 
voor ;:straf recht:' moet worden opgenomen "burgerli jk:!, nu 
in het hoofdstuk over de defensie een artikel van' gelijke 
strekking is opgenomen betreffende het militair strafrecht 
(artikel 191). 

Op voorstel van Prof,Hooykaas besluit de commis
sie het artikel als algemeen coclificatieartikel te beschou
wen. De toelichting, die is opgesteld overeenkomstig het 
standpunt van Prof.Logemann, zal worden gewijzigd. 

Enige leden dringen er op aan, tussen "wet" en 
"aangewezen" op te nemen "daartoe", teneinde nog duidelij
ker tot uitdrukking te brengen, dat alleen onteigend kan 
v/orden van die belangen, waarvan met zoveel woorden in de 
wet is bepaald, dat zij onteigening kunnen medebrengen. 
^e commissie besluit, hiervan melding te maken in het 
rapport aan de plenaire commissie. 

Op voorstel van Prof.Hooykaas wordt "zulks" ver
vangen door "deze". 
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Artikel 160 Prof.Donner zou dit artikel in dit hoofdstuk ge
plaatst willen zien. Z.i. is het meer een waarborg-arti-
kei, dan een bepaling "betreffende de bevoegdheid van de 
rechterlijke macht. r 

Nadat door Prof.Hooykaas is gewezen op het nauwe 
verband tussen de artikelen 160 en' 161 dringt Prof.Donner 
niet verder aan op verplaatsing van eerstgenoemd artikel. 

Artikel 164 De strekking van deze bepaling is', dat zij, wi-en 
de vrijheid is ontnomen, indien zij dit wensen binnen een 
door de wet te bepalen tijd door de rechter moeten worden 
gehoord, wanneer de vrijheidsontneming voortduurt. Tenein
de deze strekking duidelijker tot uitdrukking te brengen, 
wordt in het tweede lid "ontnomen is" vervangen door "ont
nomen blijft". 

Verder worden nog enkele redactiewijzigingen 
aangebracht* 

Artikel 165 
en 166 

Ook hierin worden kleine redactiewijzigihgen aan
gebracht. 
Toelichting op het hoofdstuk betreffende de rechtswaarborgen 

De in de artikelen aangebrachte wijzigingen zul«-
leii door het secretariaat in de toelichting worden verwerkt. 

De in de vergadering voorgestelde en aanvaarde 
redactiewijzigingen zullen in de nieuwe editie van de toe
lichting worden opgenomen. 

In de vergadering worden voorts de volgende op
merkingen gemaakt, die niet enkel de redactie betreffen. 

Blz.3 Prof .Donner v/ijst er op, dat vreemdelingen niet 
alleen bep:rkt zijn in.hun vrijheid tot het verrichten 
van arbeid5 dit is ook het geval met betrekking tot het 
geven van onderwijs,(Zie verslag dd. 16-1-52, blz. l) 

Aan het slot van de eerste alinea worden' daarom 
toegevoegd de woorden :,en het geven van onderwijs". 

3Blz,̂ ., Prof .Logemann dringt er op aan, dat in de toelich
ting op artikel 4a duidelijk wordt gezegd, dat &&* Nederland/ 

Bij artikel 5 v/are er op te wijzen, dat' ons recht 
nog verschillende bepalingen kent, die met dit artikel in 
strijd zijn. 

Naar aanleiding hiervan wordt er de aandacht op 
gevestigd, dat de redactiecommissie de opdracht heeft ge
kregen, een tekst te ontwerpen voor een artikel over de 
rechten van de vrouw. Ter inleiding van de discussie zal 
het secretariaat hierover een nota maken.. 

Blz.6 en 7 dat alleen ver
in de arresten van 
7 moet worden ver-

Prof.Donner heeft enig bezwaar, 
meld is de uitspraak van de Hoge Raad, 
28 November 1951> dat "wet" in artikel 
staan als wet in formele zin. 

De lagere wetgever heeft zich, aldus spreker,te 
onthouden van de volgende, met name te noemen handelingen? 

het verbieden van de verspreiding van geschriften met 
een bepaalde inhoud; 
het geven van een verspreidingsverbod voor het 
gebied van de gemeente; 
het invoeren van een vergunningsstelsel. 

geheld 

op over het l a a t s t e nuiit Prof.Hooykaas merkt 
geen jurisprudentie bestaat. 

In de toelichting worden 
ïpmerking van Prof.Donner enkele 
gebracht. 
/, in tegenstelling met de andere gebiedsdelen, in 
staat is en zich verplicht acht zijn gebied voor alle 
Nederlandse onderdanen open te stellen. 

mede in verband met deze 
edactiewijzigingen aan-
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Blz.8 Prof.Logemann zou in de tweede alinea van de 
toelichting op artikel 158 graag tot uitdrukking gebracht 
willen zien, dat de wet reeds thans gevallen kent, waarin de 
vaststelling van de schadevergoeding niet aan de rechter
lijke macht is opgedragen (Onteigeningswet artikelen 76a, 
76j en 104A). 

Het secretariaat zal hiervoor zorg dragen. 

Blz.10 * ' Wat 
de commissie, 
uit te maken, 
invloed heeft 
Dit kan aan de 
overgelaten. 

betreft- de noot,op deze pagina 
dat het niet de taak is van de 

gestald, meent 
Grondwetgever, 

of een niet tijdig afgenomen verhoor enige 
op rechtmatigheid van de vrijheidsontnemir,; 
gewone wetgever ter beoordeling worden 

Hoofdstuk VI '"Van de Justitie 

Artikel 159a Op voorstel van Prof.Hooykaas wordt beêloten-dit 
artikel te plaatsen na artikel 161, ̂ i-erdoor wordt aanslui
ting verkregen met artikel 163, dat een sterk strafrecht 
lijke inslag heeft. Tevens 
belangrijkste bepaling, op 

komt daardoor artikel 
de eerste plaats. 

160 de 

Prof.Bonner wijst er op, dat het niet juist is 
in dit artikel te spreken van "de kennisneming van de 
rechterlijke macht". Bit moet zijn "de bevoegdheid". 

Teneinde het driemaal gebruiken van het woord 
bevoegdheid in dit artikel te vermijden, wordt de vol
gende redactiewijziging aanvaard. 

Be oplegging van vrijheidsstraffen behoort 
bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de rech
terlijke macht, behoudens de bevoegdheid van 
de militaire rechter 
l-ijke bestraffing. 

en die tot krijgstuchte-

Artikel T60 
het 

Prof. 
artikel aan 

Van der Grinten 
, "omdat het 

van het algemeen verbind 

dringt op wijziging van 
de ontwikkeling van de figuur 

nd verklaren van een bindend' -
advies , een figuur, waaraan in het arbeidsrecht steeds 
meer behoefte zal blijken te bestaan»belemmert, Bij arrest 
van 8 Juni 1951 (Rechtspraak van- ó̂e week dd. 16 Juni 19 51) 
heeft de Hoge Raad zich in deze zin uitgesproken, dat de 
Grondwet zodanige algemeen verbindend verklaring niet 
toelaat, 

Be commissie acht zich niet competent tot liet 
voorstellen van een zo ingrijpende wijzigingeIn het rap
port aan de plenaire commissie zal, onder verwijzing 
naar het arrest, de aandacht op deze kwestie worden ge
vestigd.. ' " 

Artikel 168 

Artikel 172 

gewijzigd? 
Be redactie van het artikel wordt als- voLcrt 

Alle vonnissen moeten de gronden inhouden, 
waarop'zij rusten, en in strafzaken de wette
lijke voorschriften afwijzen, waarop de veroorde
ling rust. 

Be uitspraak geschiedt met open deuren, 
Be terechtzittingen zijn openbaar.Be rech

ter kan in het belang der openbare orde en ze-
lijkheid van deze regel afwijken. Be wet kan ver
dere uitzonderingen vaststellen. 

Voor door de wet aan te wijzen strafbare 
feiten kan ook van het eerste lid worden 
weken* 

afge-
* »•• 

Prof.Hooykaas herinnert er'aan, dat destijds d 
hem contact is opgenomen met de president van de Hoge Ra; 
teneinde het standpunt van dit college te peilen omtrent 

or 
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de vervanging van "wetten" door "recht11 in dit artikel» 
Spreker heeft toen een reeds door hem getekende brief aan 
de grondwetscommissie, waarin dit standpunt werd weergege.. 
ven,aan de president van de Hoge Raad ter goedkeuring voor
gelegd, met verzoek, bij accoordbevinding voor verzending 
te willen zorgdragen. 

Deze brief blijkt de Grondwctscommissie niet te 
hebben bereikt. Een afschrift van de brief is bij dit ver
slag gevoegd. Hieruit blijkt, dat de Hoge Raad niet voor flc 
voorgestelde wijziging van artikel 172 voelt. Besloten worf.t, 
van dit standpunt van de Hoge Raad in het rapport melding 
te maken. 

Prof.Van der Grinten is van mening,.dat in het 
eerste lid van het artikel betten11 gehandhaafd moet blijven. 
Het gaat daar om de nakoming der wetten door de leden van 
de rechterlijke macht. In het tweede lid daarentegen is 
sprake van handelingen, beschikkingen en vonnissen van de 
rechterlijke macht als orgaan. Deze moeten kunnen worden 
vernietigd wegens strijd met het recht, 

•̂ e 3SË£££JJdi££ zi-et e o n zo nauw verband tussen 
h'èfc eersteen het tweede lid, dat z.i. niet in het ene van 
"wetten*1 en in het andore van "recht!' kan worden gesproken. 

Prof.Logemann deelt mee, dat in Indonesië op 
grond van een bepaling van dezelfde strekking als het onder
havige 172, lid 1, door het Hooggerechtshof disciplinair 
toezicht op de rechterlijke macht werd uitgeoefend. 

Volgens P r o f, Ho oy ka a s. is dit hier niet het ge
val; het disciplinaire tó'êèTcIrF̂ berust op de wet. Het toe
zicht op de afdoening van rechtsgedingen geschiedt in de 
praktijk door het Openbaar Ministerie en de Minister van 
Justitie. 

Prof«Van der Grinten stelt in verband daarmede 
voor, het eerste lid van het artikel te schrappen. 

Do commissie besluit hiertoe. 
-̂ G Voorzit tor heeft nog enig bezwaar. Hit de 

door Buys (De Grondwet" II, blz.458)beschreven geschiedenis 
van het artikel (162,oud) blijkt, dat de handhaving van 
tucht onder de leden van de rechterlijke macht wel degel ij:.:: 
werd beschouwd als een door dit artikel aan de Hoge Raad 
toegekend attribuut. (Zie^verslag dd. 16-1-52, blz. 1) 

Artikel 17^ Prof. Log emann ~st elt voor van' ES 't laatste lid o... 
apart artikel te maken en de laatste volzin dan als een 
tweede lid op te nemen. 

Op voorstel van Prof.Van der Grinten wordt "aango-
steld" in het eerste en tweede lid van h5TTartikel vervangen 
door "benoemd", 

Spreker is van mening, dat het derde en vijfde 
lid niet van toepassing moeten worden verklaard voor colle
ges, belast met administratieve rechtspraak. Dit is niet 
in overeenstemming met de laatste zin van het bestaande la^4"-
ste lid. 

Prof.Hooykaas merkt echter op, dat deze laatste 
zin slechts correspondeert met het vierde lid. De ontslag-
mogelij khoid moet z.i. niet ruimer worden gemaakt. 

^° commissie neemt het voorstel van Prof.Van der 
Grinten niet over. 

Artikol_ .1,73A Prof.Van der Grinten vraagt, welke verhouding be
staat tussen diï~ artikel en artikel 159a. Laatstgenoemd ar
tikel kent immers slechts de bevoegdheid tot het opleggen 
van vrijheidsstraffen bij uitsluiting aan de rechterlijke 
macht toe en laat zodoende indirect het opleggen van boeten 
voor tuchtrechters toe. Zou artikel 173a niet gemist kunnen 
worden ? 

Bij schrapping van artikel 173a zou, in verband 
met artikel 160 ook geen deelneming van leken aan de recht
spraak in burgerlijke zaken mogelijk zijn, aldus Prof.Donnor, 
Dit heeft men toch wel nodig, denk b.v.aan de pachtzaken. 
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Prof•Van der Printen dringt daarna op een ver
wijzing naar artikel 159a aan. 

Prof.Hooykaas wijst er op, dat in artikel 15S 
gesproken wordt van het "opleggen van vrijheidsstraffen'' 
terwijl artikel 173a deelneming van loken aan de recht
spraak uitsluit voor strafbare feiten, :,op -welker over
treding vrijheidsstraf is gesteld". Spreker zou de deel 
neming van leken aan de rechtspraak ook afhankelijk wil 
len stellen van de vraag, of een vrijheidsstraf wordt op 
gelegd. 

Spreker acht dit systeem gewenst, omdat tegen 
woordig op vrijwel alle strafbare.feiten een vrijheids
straf wordt gesteld, ook al staat vast, dat deze hiervor 
eigenlijk vrijwel nooit zal worden opgelegd. 

Zo wordt ook aan .do politierechter de behande"1 

van strafbare feiten opgedragen, waarop een veel hogere 
straf is gesteld dan deze functionaris mag opleggen, mif 
vaststaat, dat de op te leggen straf niet uit zal gaan t 
ven het voor de politierechter gestelde maximum. 

Mr Kan deelt mee, dat de subcommissie aaïivanke 
lijk een stap verder had willen gaan en de deelneming vn: 
leken aan de berechting van bij de wet aan te wij zon ge
dingen mogelijk had vallen maken, met uitzondering van 
alle strafzaken, 

•Pr°f* kogeraann merkt op, dat het zich in het 
voorstel van Prof.'Hoöykaas kan voordoen, dat de lokorooh 
zelf moeten beslissen, of zij aan de behandeling van een 
geding mogen blijven deelnemen. Het moet niet zo zijn, 
dat pas in de loop van de behandeling blijkt, of dG.olno 
ming van leken geoorloofd is. Om niet genoodzaakt te zij
terug te treden, zouden zij voor oplegging van een boete 
kunnen stemmen. 

Een vergelijking met de toedeling van zaken an: 
de politierechter gaat niet op, omdat daar slechts sprak 
is van een afspraak tussen twee. delen van de rechterlijk 
macht. 

Prof.Van dor Grinten stelt de volgende redacti 
voors 

Aan de berechting van door de wet aan te 
wijzen gedingen kan worden deelgenomen door ni 
tot de rechterlijke macht behorende personen/! 
deze gedingen mogen geen vrijheidsstraffen wom 

den opgelegd. 
Hij is van mening, dat een verwijzing naar de 

gewone rechter in dat geval evenmin moeilijkheden zal cpj 
veren als een verwijzing van de politierechter naar de 
volle kamer. 

Ook Prof.Hooykaas vreest geen moeilijkheden ir 
dien verwijzing noodzakelijk mocht blijken in de loop va: 
de behandeling. Men denkt immers slechts aan toevoeging 
van leken aan een lid van de rechterlijke macht, dat 
voorzitter van het college zal zijn. 

•̂ c coKuaissio besluit het voorstel van Prof» 
Van der Grinten te volgen. 

Toelichting op het hoofdstuk betreffende de. Justitie. 

Voor de toelichting zijn verschillende wijzi
gingen aanbevolen. Zij zal in nieuwe versie, waarin ook 
de in de artikelen aangebrachte wijzigingen zijn verwerk"': 
aan de commissie worden voorgelegd. 

8 Januari 1951 

B/2-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1951-12-21

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 117


