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Artikel 4 a:

STAATSCOMMISSIE
HERZIENING GRONDWET

RETACTI ECOMMISSIE

Kor+t verslag van de besprekingen in de vergadering van de
Redactiecommissie van 21 December 1951.

s e e e

Aanwezdig s Prof.Mr R,Kranenburg, voorzitter,
Prof,Mr A,M,Donner,
Prof,.Mr W.C,L,van der Grlnten,
Prof e ¢ . F, Hooykaas,
Mr J.M.Kan,
Prof,Dr J.H.A,Logemann en.
Mej. Mr H.S.Bok, adjunct-secretaresse.

Verslag vergadering dd, 14 December 1951

Naar aanleiding van de op blz,.1 opgenomen opmer-
king over artikel83, sub 4e (in het nieuwe voorstel 86
sub 4e) wordt vastgesteld, dat de uitsluiting van het
kiesrecht op grond van gerechtelijke vrijheidsberoving
in de nieuwe redactie ontbreekt, De artikelen betreffende
de Staten--Generaal zullen in de volgende vergadering weer
aan de orde worden gesteld,

Op verzoek van Prof.Van der Grinten wordt de
laatste alinea van blz.2 aldus gewijzigd:

Prof,V an der Grimen merkt op, dat onder-
scheid behoort te worden gemaakt tussen het
geval, waarin een lagere wetgever uit eigen
hoofde kan regelen en waarin zijn bevoegdheid
slechts bestaat krachtens de wet,"

Van blz.3 wordt op verzoek van Prof.Hooykaas
de vijfde alinea geschrapt, In de achtste alinea, vierde
regel, worden geschrapt de woorden "hierin gesteund dooxr
de Voorzitter",

Op blz 2,4 wordt de eerste volzin van de zesde
alinea gelezen als volgts

"Prof.Logemann stelt voor in artikel 168,
1lid 3y de Term openbare orde" te vervangen
door "ordeverstoring'.

Hierna wordt het verslag van de vergadering
van 14 December 1951 goedgeksurd,

Hoofdstuk VII "Van de rechtswaarborgen®,

Er wordt bezwaar gemaakt tegen de term "hen,
die niet de Nederlandse nationaliteit bezitten®, De be-
doeling van het artikel is, dat a2an de toelating van
Nederlanders geen moeilijkheden in de weg mogen worden
gelegd, '

Het woord “vreemdelingen" is destijds vermeden,
aldus Prof.Logemann , omdat men de inwoners van de Unie-
partner en die van Belgi& en Luxemburg niet. als zodanig
wilde qualificeren.

Prof.Van der Grinfen merkt op, dat de uitdruk-
king 'VISGHGEIIKQGH toch geen disqualificatie is,. Spre-
ker vraagt, of Nederlandse onderdanen de Nederlandse na-
tionaliteit hebben.

Prof,Logemann antwoordt, dat dit internationaal-—
rccntellgc wel het geval is, Hij adV1seert echter, geen
wijziging in de redactie te brengen, omdat deze door de
Plenaire verg-dering na rijp beraad aldus is vastgesteld,
Prof.Hooykaas stelt voor het artikel als volgt

S

te lezen:

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1951-12-21
NL-HaNA BlZa/Wetgevm 2.04.62, inv.nr. 117

http:Me

dal

gewingy Qe dnvmisddonderzoeksgids/

PA W

T -—euvuusw ]



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1951-12-21

Artikel 5

Artikel T

Artikel 9

Artikel 157

Artikel 158

= D s

Allen die de Nederlandse nationaliteit bezit-
ten worden in Nederland toegelaten, 2ij kunnen
niet worden uitgezet.

De wet regel de toelating en uitzetting van hen
die niet van Nederlandse nationaliteit 81ijn.

In het rapport aan de plenairc Commissie zal 0D
deve kwestie de aandacht worden gevestigd,

In de opmerking, bcdoeld in de laatste alinea
van de over artikel 4a gevocrde discussiecs, zal ook op dc
tweede alinea van artikel 5 worden gewczen,

‘ Naar aanlciding van cen deshetreffende vraag
van Prof,Donncr wordt becsloten, nicttegenstaande de be-
slissing van de Regcring, het voorstcl voor cen tweede
1id voor artikel 7, vervat in het interimrapport van de
commissic, niet ovir te nemcn, in het cindrapport van dec
commissie dit voorstcl opnicuw op te ncmen,.(Zie verslag 16-1-52
Op voorstel van Prof, Logcmann wordt uit het blz.1)

cerste 1id geschrapt de woorden "der ingczetencen'", Hot be-

grip "ingezetcenen" komt ook cldcrs in de¢ Grondwet nict meor
Voo, :
Sprckcr zou verdcr het artikel in &én 1id willcn
samenvatten door aan het bsstaande ecrste 1lid toe te voo-
gen de woorden "bshoudens (regclingen) beperking door dc
wet tc stellen in het belang van de openbare orde", Beper—
king van de uitosfening van hct rcecht beteckent immecrs in
de praktijk niets anders dan beperking van het recht

zelf. De tussen haakjes gcplaatstc woordcn kunncn z,.1,
vervallen, omdat voor rcgecling bij de wet goon grondwot-
telijke machtiging nodig is.

Dec Voorzittcr zou "cn beperkt" willon weglaten,
Hij is, cvcenals Thorbecke, van mening, dat dc spcciale foce
kenning van ccn bcvoegdheid tot rcgeling doclt op cen bo-
voegdheid tot bepcerking van het recht,

Prof.Hooykaas heeft bezwaar tegen de samenvoeging
van de beide 1e6€ﬁiﬁﬁﬁ“het artikel, Uit de tegenwoordige
redactie blijkb duidelijker, dat het recht zelf zeer hoog
moet worden genomen, In het belang van de openbare orde is
enkel een beperking van de uitoefening daarvan toe te
staan,

Spreker gaat er mee accoord, de bevoegdheid
tot regelirg niet meer te noemen,

De commissie besluit conform het voorstel van
Prof.Hoovkaas,

Prof,Logemann is van mening, dat in dit artikel
voor ‘strafrecht” moet worden opgenomen "burgerlijk”, nu
in het hoofdstuk over de defensie een artikel van gelijks
strekking is opgenonen betreffende het militair strafrecht
(artikel 191).

Op voorstel van Prof.Hooykaas besluit de commis-
sie het artikel als algemeen codificatieartikel te beschou-
wen, De toelichting, die is opgesteld overeenkomstig het
standpunt van Prof,logemann, zal worden gewijzigd,

Enige leden dringen er op aan, tussen “wet" en
"aangewezen'" op te nemen "daartoe, teneinde nog duidelij-
ker tot uitdrukking te brengen, dat alleen onteigend kan
worden van die belangen, waarvan met zoveel woorden in de
wet is bepaald, dat zij onteigening kunnen medebrengen.

De commissie besluit, hiervan melding te maken in het
rapport aan de plenaire commissie,

Op voorstel van Prof,Hooykaas wordt "zulks" ver-
vangen door 'deze",
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Artikel 160

Artikel 164

Artikel 165

en 166

oy
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Blz,6 en 7

Prof.Donner zou dit artikel in dit hoofdstuk ge-
plaatst w1llen zien. Z.1i. is het meer cen waarborg-arti-
kel, dan een bepaling betreffende de bevoegdheld van de
rechterllgke macht,

Nadat door Prof.Hoo kaas is gewezen op het nauwe
verband tussen de artikelen 1%5 en 161 dringt Prof.Donner
niet verder aan op verplaatsing van eerstgenoemd artike

De strekking van deze bepaling is, dat zlj, wien
de vrijheid is ontnomen, indien zij dit wensen binnen een
door de wet te bepalen tijd door de rechter moeten worden
gehoord, wanneer de vrijheidsontneming voortduurt, Tenein--
de deze strekking duidelijker tot uitdrukking te brengen,
wordt in het tweede 1id "ontnomen is" vervangen door "ont-
nomen blijftv,

Verder worden nog enkele redactiewijzigingen
aangebracht,

Ook hierin worden kleine redactiewijzigingen aan-
gebracht, .
Toelichting op het hoofdstuk betreffende de rechtswaarborgen

De in de artikelen aangebrachte wijzigingen zul-
len dgor het secretariaat in de toelichting worden verwerkt.
De in de vergadering voorgéstelde en aanvaarde
redactiewijzigingen zullen in de nieuwe¢ editie van de toe-
lichting worden opgenomen,
, In de vergadering worden voorts de volgende op=-
merkingen gemaakt, die niet enkel de redactie betrerlfen.

Prof,Donner wijst er op, dat vreemdelingen niet
alleen bep.rkt 213n in hun vrijheid tot het verrichten
van arbeid; dit is ook het geval met betrekking tot het
geven van onderwist(Zie verslag dd. 16-1-52, blz. 1)

Aan het slot van de eerste alinea worden daaron
toegevoegd de woorden "en het geven van onderwijs"”,

Prof.,Logemann dringt er op aan, dat in de toelich-
ting op artikel 4a duidelijk wordt gezegd, dat me® Nedur&andl
}anéefe-ﬁte$-a&éeen—de—&nwenefe-vaamheé-R&ﬁk-kﬁ-E&E&p&-W@d-
ée&-beéee&éy-ﬂaar~eek-é}e—vaﬁ—de-andeye-gebyedade;eﬁ.

© Bij artikel 5 ware er op te wijzen, dat ons recht
nog verschillende bepalingen kent, die met dit artikel in
strijd zijn., ) ' '
Naar aanleiding hiervan wordt er de andacht o)
gevestigd, dat de redactiecommissie de opdracht heeft ge-
kregen, een‘tekst te ontwerpen voor een artikel over de
rechten van de vrouw, Ter inleiding van de discussie zal
het secretariaat hierover een nota maken,

Prof,Donner heeft enig bezwaar, dat alleen ver-
meld is de ultspraaﬁ van de Hoge Raad, in de arresten van
28 November 1951, dat '"wet" in artlkel f moet worden ver-
staan als wet in formecle zin.

De lagere wetgever heeft zich, aldus sprekcr,ts
onthouden van de volgende, met name te noemen handellngb :

het verbieden van de verspreiding van geschriften met
een bepaalde inhoud;

het geven van een verspreidingsverbod voor het gehelc
gebied van de gemeente;

het 1nvo%r§n van ecn vurgunnlngsstelsel

Pro ooykaas merkt op, dat over het laatste pun
geen jurispruden%le Sestaat. ,

In de toelichtng worden mede in verband met deze
épmerking van Prof,Donner enkele redactiewijzigingen aan-~
gebracht, . o i
[y in tegenstelling met de andere gebiedsdelen, in b
staat is en zich verplicht acht zijn gebied voor alle

Nederlandse onderdanen open te stellen.
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Blz,8 : Prof.Llogemann zou in de tweede alinea van de
toeliching op artikel 158 graag tot uitdrukking gebracht
willen zien, dat de wet recds thans gevallen kent, waarin de
vaststelling van de schadevergoeding niet aan de rechter-
1ijke macht is opgedragen (Onteigeningswet artikelen T6a,

763 en 1044).
Het secretariaat zal hiervoor zorg dragen.,

Blz,10 o Wat betreft de noot,op deze pagina gesteld, meent
de commissie, dat het niet de taak is van de Grondwetgever,
uit te maken, of een niet tijdig afgenomen verhoor enige

st invloed heeft op rechtmatigheid van de vrijheidsontneming.
Dit kan aan de gewone wetgever ter beoordeling worden
overgelaten,

Hoofdstuk VI “Van de Justitie"

Artikel 153@ Op voorstel van Prof.Hoégkaas wordt beslefen-4ait
artikel te plaatsen na artikel 161, Hierdoor wordt aanslui-

ting verkregen met artikel 163, dat een sterk strafrechte--
1lijke inslag heeft. Tevens komt daardoor artikel 160 , de
belangrijkste bepaling, op de eerste plaats.

Prof,Donner wijst er op, dat het niet juist is
in dit artikel Te spreken van "de kennisneming van de
rechterlijke macht®, Dit moet zijn "de bevoegdheid™”,

Teneinde het driemaal gebruiken van het woord
bevoegdheid in dit artikel te vermijden, wordt dec vol-
gende redacticwijziging aanvaard,

De oplegging van vri jheidsstraffen behoort
bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de réch-
terldijke macht, behoudens de bevoegdheid van

~de militaire rechter en die tot krijgstuchte-

1ijke bestraffing.

Artikel 160 Brof.Van der Grinten dringt op wijziging van

: het artikel aan, omdat het de ontwikkeling van de figuur
van het algemeen verbindend verklaren van ecn bindend’ -
advies , een figuur, waaraan in het arbeidsrecht stecds
meeY behogfte zal blijken te bestaan,belemmert, Bij arrcst
van 8 Juni 1951 (Rechtsprazk van-de week dd, 16 Juni 1951)
heeft de Hoge Raad zich in deze 2in uitgesproken, dz t de
Grondwet 20danige algemeen verbindend verklaring niet
toelaat, ‘ '
, De commissie acht zich niet competent tot het
voorstellen van een 2o ingrijpende wijziging.In het rap-
port aan de plenaire commissie zal, onder verwijzing
naar het arrest, de aandacht op deze kwestie worden ge-
vestigd.. T
Artikel 168 De redactie van het artikel wordt als volgt

gewl jzigds ‘

Alle vonnissen moeten de gronden inhouden,
: waarop z2ij rusten, en in strafzaken de wette-
g ¢ . lijke voorschriften afwijzen, waarop de veroords-—
ling rust. ,

De uitspraak geschiedt met open deuren,

De terecchtzittingen zi jn openbaar,De ruch--
ter kan in het belang der openbare orde en ze-
1lijkheid van decze regel afwijken. De wet kan voer-
dere uitzonderingen vaststellen,

Voor door-de wet aan te wijzen strafbare
feiten kan ook van het eerste 1id worden afge-

weken, P

Artikel 172 Prof.Hooykaas herinnert er 'aan, dat destijds door
. hem contact is opgenomen met de president van de Hoge Raai
teneinde het standpunt van dit collesge te peilen omtrent

—n
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Artikel 173

de vervanging van "wetten" door Precht" in dit artikcl.
Spreker hceft toen een reeds door hem gstekende brief asn
de grondwetscommissie, waarin dit standpunt werd weergegc..
ven,aan de president van de Hoge Raad ter gocdkeuring voor-
gelegd, met verzock, bilj accoordbevinding voor verzending
te willen zorgdragen, %

Deze brief blijkt de Grondwctscommissie niet tc
haebben bercikt, Een afschrift van de bricf is bij dit vor-
slag gcvoegd, Hicruit blijkt, dat de Hoge Raad nict voor <o
voorgestelde wijziging van artikel 172 voelt. Besloten wordt,
van dit standpunt van de Hoge Raad in het rapjport melding

tec maken,

Prof,Van der Grinten is van mecning,. dat in het
ecrste 1id van het artikel Wwetten" gehandhaafd moet blijve:.,
Het gaat daar om de nakoming der wetten door dc lcden van

de rechterlijke macht, In het tweede 1id daarentegen is
sprake van handelingen, beschikkingen e¢n vonnisscn van 4o
rechterlijke macht als orgaan. Deze moeten kunnen worden
vernicetigd wegens strijd met het recht,

De Voorzitter ziet ecn zo nauw verband tusscn
hes esrsteen het tweede lid, dat z.i, nict in het ene van
"wetton'" en in het andere van "rccht™ kan worden gesproken.

Prof,Logemann deelt mee, dat in Indonesié op
grond van een vepaling van dezelfde strckking als het ondci-
havige 172, 1id 1, door het Hooggercchtshof disciplinair
toezicht op de rechterlijke macht werd uitgcoefend,

Volgens Prof,Hooykaas is dit hicr nict het go-
val; het disciplinairce toezicht berust op de wet., Het toe--
zicht op de afdoening van rechtsgedingcn geschiedt in de
praktijk door het Openbaar Ministecrie en de Ministcr van
Justitie,

Prof.Van der Grinten stelt in verband daarmcde
voor, het ccrste lid van het artikel te schrappen,

D¢ commissic besluit hiertoe.

De Voorzitter hecft nog enig bezwaar, Uit de
door Buys (De Grondwct I1I, blz,458)beschreven geschiedenis
van het artikel (162,oud) blijkt, dat de handhaving van
tucht onder de leden van de rechterlijkc macht wel degelijk
werd beschouwd als cen door dit artikel aan de Hoge Razad
toegekend attribuut. (Zie verslag dd. 16-1-52, blz. 1)

Prof.Logemann §tcelt voor van hct laatste 1id ccu
apart artikel %¢ maken cn de laatste volzin dan als ecen
twcede 1id op te nemen,

Op voorstel van Prof.Van dser Grinten wordt "aan:c--
stcld" in het ecrstc en tweede 1lid van het artikel vervangs.on
door '"benoemd",

Spreker is van mening, dat het derde en vijfde
1id nict van toepassing moctcn worden verklaard voor collc-
ges, belast met administraticve rechispraak, Dit is nict
in ovcrcenstemming met dec laatstc zin van hcet bestaande 1a+-
ste 1lid,

Prof,Hooykaas merkt cchter op, dat deze laatsto
zin slcchts corrcespondcert met het vierde 1id., De ontslag-
mogclijkheid moet z,i, nict ruimcr worden gcmaakt.,

De commissie necmt het voorstcl van Prof.Van der
Grinten niet over,

Artikecl 173a Prof.Van dcr Grintcn vraagt, welke verhouding be-

staat tusscn di% artikcl cn artikel 159a. Laatstgzenocmd ar-
tikel kcnt immers slcchts de bevoegdheid tot het opleggen
van vrijheidsstraffen bij uit sluiting aan de rechterlijke
macht toe en laat zodoende indirect het oplegzen van boctoen
voor tuchtrcechters toc. Zou artikel 173a niet gemist kunncen
wordasn ?

Bij schrapving van artikel 173a zou, in verband
mcet artikel 160 ook gecn declneming van leken aan de rccht-
spreak in burgerlijke zaken mogelijk zijn, aldus Prof.Donnc:.
Dit hecft men toch wel nodig, denk b.v,aan ‘de pachtzaken,
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voors

Prof,Van der Grinten dringt daarna op een ver-
wijzing near artikel 159a aan. .
Prof Hooykaas wijst ¢r op, dat in artilel 1592
gesproken wordt van nc ”opleggen van vrijheidsstraffen”
terwijl artikel 1732 deelnemlna van leken aan de recht-
sprask uitsluit voor strafvare feitcn, "op welker over-
reding vrijheidsstraf is gesteld", Sprekcr zou de deel
neming van leken aan de rechtspraak ook afhankelijk wil
len stellen van de vraag, :of een vrijheidsstraf wordt or
gelegd,

A~ fa~

Sprecker acht dit systecm gewenst, omdat Ttcgen
woordig op vrijwel alle strafbare feiten ecn vrijheids-
straf wordt gesteld, ook al staat vast, dat deze hicrvo
eigenlijk vrijwel nooit 2zal worden opgclcgd.

Zo wordt ook ann dc¢ politicrechter de behande?
van strafbare feitcn on-cdrﬂgcn, waarop cen vecl hogcre

straf is gesteld dan deze functionaris mag oplegzen, mit s

vaststaat, dat de op te lcggen straf niet uit zal gaan ©
ven het voor de politicrcchter gestelde maximum.

Mr Kan declt mec, dnt de subcommissie aanvanke
1ijk cen stap verdcr had w1llpn gaan cn de dpelnemlqb v
lcken aan de bercechting van bij de wet aan te wijzen ge
dingen mogelijk had willen maken, met uitzondering van
alle strafzaken

DT, Logemann merkt op, dat het zich in hct

voorstel van Pro ooykaas kan voordooen, dat dc¢ lckerceh™

zalf mocten beslisson, of zij aan de bchandeling van cen
geding mogen blijven declnemcn, Het mocot nict zo zijn,
dat pas in ds loop wvan de b‘,handullnb blijkt, of dcclnc

ming van leken gcoorloofd is, Om nict noodza 2kt tc zijn»

terug tc treden, zouden zij voor oplcgging van acn boctc
kunncn stemmen,

Ecn vergelijking met de tocdeling van zakcn

de politierechter gaat niet op, omdat daar ‘slachts sprak
is van ccn afspraak tusscen twec. delen van de rechterlijk
macht,

Prof.Van dcr Grintecn stelt dc volgende redactil

Aan de bercchting van door dc wet aan tc
wijzen gcdingen kan worden dceclgenomen door i
tot d¢ rcchterlijke macht behorcnde personci.]
deze gcdingcn mogcn gccen vrl.huldgstrnlfun HO"
den opoulugd
Hij is van mcning, dat ccn verwijzing naar dc
gewone rcchter in dat geval covenmin moeilijkhedon zal oo
vcren als ¢cn verwijzing van de politicrcechtcr naar dc
volle kamcr, .

Ook Prof,Hooykaas vreccst gocn moeilijkhcdon ix

dien verwijzing noodzakclijk mocht blijken in de loop v

dc bchandeling, Mcen denkt immcrs slcchts aan tocvocging

van lcken aan ccn 1id van dc rcohtcrlijka macht, dat

voorzitter van het college zal zijn. §
Dc commissic buSlult het voorstel van Prof.

Van der Grinton 16 vol Zcn,

Toelichting op hst hoofdstuk beﬁreffonde de. Justitic

Voor dc toclichting zijn verschillcndc wijzie
gingen aanbevolen, Z1ij zal in nicuwe versie, waarin ook

de in de artikelen aangebrachtce wijzigingen zijn verwoerk®.

aan de commissie worden voorgelcgd,

8 Januari 1951
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