
STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET 
—————————————————————————————————— . 

REDACTIECOMMISSIE 

Notulen van de buitengewone vergadering der Redactiecommissie, 
gehouden op Vrijdag 4 Januari 1952, des avonds te 19.30 uur, 

A a n w e z i gs Prof.Mr.R„Kranenburg, Voorzitter, Prof.Dr.A.i-.i. 
Donner, Prof .Mr. W, CL. van der Grinten, Mr. 
J.M.Kan, Prof.Dr.J.K.A.Logemann en Mr.J.R.K. 
van Schaik. 
Voorts als gastens 
Prof .Mr.Dr. J.P.A.Frarnpois en Mr.P.J.Oud. 
Het secretariaat wordt waargenomen door 
Mr.W.Duk 

A f w e z i gs Prof.Mr.J.P.Hooykaas en Mej.Mr.E.S.Bok, ad
junct-secretaresse. 

Als enig agendapunt -is aan de orde de 'bespreking van 
het concept-antwoord op de tot de Grondwetscommissie gerichte 
brief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 20 November 
1951, No. U 43.423, Afdeling Wetgeving en Juridische Zaken. 
(Vide de notulen van de 32e vergadering der Plenaire Commissie, 
blz. 9, laatste alinea). 

De Voorzitter heet de aanwezigen, in het 'bi jzonder 
de gasten Prof. Fran90is en Mr. Oud, welkom, en deelt mede, 
dat bericht van verhindering is ingekomen van Prof. Van den 
Bergh, die was uitgenodigd als gast aanwezig te zijn, en van 
Prof. Kooykaas. 

Mr. Van Schaik is van oordeel, dat de schriftelijke 
gedachtenwisseling tussen de heren Van den Bergh en Oud (vide 
de als bijlagen hierbij gevoegde brieven van Mr. Oud dd. 27 De
cember 1951 en die van Prof. Van den Bergh van 29 December '51) 
er veel toe heeft bijgedragen het vinden van een bevredigende 
oplossing voor de aan de orde zijnde kwestie te- ver-gem'akkelij
ken. Intussen komt hem de door Mr. Oud voorgestelde tekst, 
waarmede Prof. Van den Bergh zich blijkens diens brief van ., • 
29 December 1951 kan verenigen, redactioneel nog niet geheel 
geslaagd voor.+) 

Spreker geeft de voorkeur aan de volgende formulering 

"De wet waarbij een overeenkomst wordt goedge
keurd, kan bepalen dat die goedkeuring geschiedt, al zou 
de inhoud der overeenkomst in strijd 'zijn met de grondwet*, 
Zodanige wet kan slechts tot stand komen, indien in beide 
Kamers der Staten-Generaal tenminste twee derden der uit
gebrachte stemmen zich daarvoor verklaren." 

Prof. Frangois acht dit amendement wel een verbete
ring, maar zou, voor wat de tweede zin betreft, liever aanslui
ting willen zoeken bij de redactie van het door de Grondwets
commissie voorgestelde niuewe artikel 204 a. Voorts vraagt hij 
zich af, of men niet goed zou doen tevens een bepaling op te 
nemen,, welke toetsing door de rechter met zoveel woorden ver
biedt. Dit lijkt hem met name van belang voor verdragen, die in 
de toekomst stilzwijgend door de Staten-Generaal zullen worden 

Deze tekst luidts 
"De v/et kan verklaren, dat een overeenkomst wordt goedge
keurd, onafhankelijk van de vraig of haar inhoud al dan 
niet in strijd is met de Grondwet. Zodanige wet kan slechts 
tot stand komen, indien in beide Kamers der Staten-Generaal 
tenminste twee derden der uitgebrachte stemmen zich daarvoor 
verklaren." 
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goedgekeurd. Als een dergelijk verdrag afwijkt van de groni-
wet, zou de rechter zich op het' standpunt kunnen stellen, 
dat het hier te lande geen rechtskracht heeft, aangezien de 
"bijzondere procedure voor goedkeuring van met de grondwet 
strijdige verdragen niet is ^evolgd. 

. Spreker stelt daarom voor mede een "bepaling in 
overweging t-e- geven van de volgende strekking % 

"Een door de Sta'ten*-Generaal goedgekeurde 
overeenkomst kan niet. "buiten toepassing worden gelaten 
wegens strijd met*de grondwet." 

Prof. Donner- oppert twee "bezwaren tegen de door 
Mr, Oud voorgestelde tekst, ook zoals deze door Mr« Van 
Schaik is geamendeerd. Vooreerst komt het hem minder juist 
voor hier .goedkeuring "bij de 'wet te eisen, terwijl in het al
gemeen deze eis ten aanzien van goedkeuring van internatio
nale overeenkomsten niet door de grondwet wordt gesteld. 
(Dat deze eis niet wordt gesteld acht hij juist. Ket is z.i. 

- juridisch zonderling, wanneer van de Koning medewerking aan 
de goedkeuring van overeenkomsten wordt verlangd, terwijl 
deze overeenkomsten door de Koning zelf worden gesloten en 
"bekrachtigd. ) Als tweede "bezwaar voert spreker aan, dat het 
minder fraai is hier in de voorwaardelijke vorm te spreken, 
("onafhankelijk van de vraag of . ,.", c.q. "al zou de inhoud 
der overeenkomst . . . " ) . Deze vorm is niet alleen ongewoon, 
maar z.i. ook onnodig. He1j bestaande a rtikel 210 van de 
grondwet is wèl positief geredigeerd ("waarbij wordt afge
weken van de bepalingen van voorgaande hoofdstukken"), hoe
wel over- de vraag, of wettelijke voorzieningen in verband 
met de overgang naar de nieuv/e rechtsorde afwijken van de 
grondwet, evenzeer een dubium mogelijk is als wanneer het 
gaat om internationale overeenkomsten. net gebruik ran de 
positieve vorm zal, aldus spreker, voor die leden van de 
Staten-G-eneraal, die in een concreet geval van mening zijn, 
dat er van strijd met de grondwet geen sprake is, geen be-
letsel behoeven op te leveren tegen het uitbrengen van hun 
stem voor de goedkeuringswet. Trouwens in de goedkeurings
wet zelf behoeft geen formule betreffende de eventuele af
wijking van de Grondwet te worden opgenomen. 

Aan een speciale bepaling, welke toetsing door 
de rechter uitsluit, bestaat volgens spreker geen behoefte. 
Doet zich het geval voor, dat de rechter een verdrag buiten 
toepassing laat, omdat het afwijkt van de grondwet, dan kun
nen de Staten-Generaal het alsnog met een gequalificeerde 
meerderheid goedkeuren. Wanneer dan aan die goedkeuring te
rugwerkende kracht wordt verleend, zijn de door de toetsing 
ontstane moeilijkheden opgeheven. 

Spreker geeft in verband hiermede de volgende re
dactie in overwegings 

"Overeenkomsten welker inhoud niet strookt 
met de bepalingen der grondwet, kunnen desalniettemin 
worden goedgekeurd. Zodanige goedkeuring wordt niet 
verleend dan wanneer in beide kamers der Staten-Generaal 
tenminste twee derden der aanwezige leden zich daarvoor 
verklaren," 

Prof. Van der Grinten is van mening, dat de redac
tie, voorgesteld door Prof. Donner, de moeilijkheden niet op
lost. De bijzondere goedkeuringsprocedure zal dan alleen wor
den gevolgd, wanneer de overeenkomst klaarblijkelijk van de 
grondwet afwijkt. In twijfelgevallen, waarin de Koning en de 
Staten-Generaal die afwijking niet aanwezig acht, maar de 
rechter wel, zal de laatste het standpunt moeten innemen, dat 
de overeenkomst niet op de grondwettelijk voorgeschreven wij
ze is geodgekeurd en derhalve hier te lande geen toepassing 
kan vinden. 

De Heer Oud erkent, dat het in het algemeen enigs
zins zonderling is, dat de Koning medewerkt aan de goedkeuring 

c-3-
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van een internationale overeenkomst. Ten aanzien van over
eenkomsten, welke'van de grondwet afwijken, is het echter 
wel rationeel ook de medewerking van de Koning te eisen. De 
Koning is dan in de gelegenheid om, overeenkomstig zijn eed 
van trouw aan de grondwet, zijn sanctie te weigeren op een 
wetsontwerp tot goedkeuring van een overeenkomst wanneer Hij 
die overeenkomst in strijd acht met de grondwet, terwijl het 
ontwerp slechts met enkelvoudige meerderheid is aangenomen. 

Prof. Logemann wijst er óp, dat door aanvaarding 
van een "bepaling, als door Prof, Donner voorgesteld, men de 
rechter langs de weg van formele toetsing er toe zou brengen 
in wezen'tot materiële toetsing over te gaan» Naar sprekers 
mening verdient het aanbeveling toetsing van alle overeen
komsten uitdrukkelijk te verbieden. De redactie van een' der
gelijke verbodsbepaling zou bv. kunnen luidens 

"Overeenkomsten mogen niet buiten toepassing 
worden gelaten wegens strijd met de grondwet." . 

Met deze redactie v/orden ook feestreken de overeen
komsten, die niet aan de goedkeuring van de Staten-Geheraal 
zijn onderworpen; zij gaat dus verder dan de door Prof. 

* Francois te dezen voorgestelde bepalingo 
Prof. Donner meent, dat de tegen de door hem voor

gestelde redactie geopperde bezwaren zich in de praktijk zel
den sullen doen gevoelen. Deze redactie toch sluit niet uit, 
dat men, in geval van mogelijke twijfel, in de considerans 
van de goedkeuringswet een formule opneemt in de geest vans 
"Gelet op artikel 60 b bis van de grondwet", waarmede dan 
wordt uitgedrukt, dat voor het ontwerp van die v/et een gequs-
lificeerde meerderheid is vereist. Alleen wanneer een derge
lijke formule in de considerans ontbreekt, en de wet niet door 
de beide Kamers met tenminste twee derden der uitgebrachte 
stemmen is aangenomen, zal het kunnen voorkomen,, dat de' rech
ter, indien hij de betreffende overeenkomst niet in overeen
stemming acht met de grondwet, die overeenkomst buiten toe
passing laat. In een zodanig geval, dat zich overigens wel 
zelden zal voordoen - en dat trouwens, aldus spreker, ook 
door de redactie Oud-Van Schaik niet geheel wordt uitgeslo
ten - kan men,' gelijk-reeds door hem is opgemerkt, achteraf 
alsnog de bijzondere goedkeuringsprocedure volgen. 

De Voorzit ter kan zich verenigen met de» door Mr. 
Van Schaik in overweging gegeven redactie, maar zou alleen 
in'plaats van "in strijd zijn" de term "afwijken" willen 
bezigen, ten einde tegemoet te komen aan. de ter plenaire ver
gadering o.m. door de heer Van der Goes van Naters geopperde 
bedenking, da; men van een internationale overeenkomst niet 
kan zeggen, dat zij in strijd is met een (nationale) grondwet, 
maar veeleer zou moeten zeggen, dat de grondwet in strijd is 
met de overeenkomst. 

Prof. Donner verklaart, dat hij daarom de term 
"strookt" heeft voorgesteld. 

Prof. Van der Grinten zou de aanhef van.de door Mr. 
Van Schaik voorgestelde bepaling willen lezens' "De Staten-Ge-
neraal kunnen verklaren dat ,- -" De tweede zin van die bepa
ling" zou dan moeten, aanvangen mets "Zodanige verklaring, kan .." 

Spreker is het namelijk eens met Prof* Donner, dat 
het weinig elegant is om alleen in deze bepaling goedkeuring 
bij de wet te eisen, Intussen zou spreker er wel voor gevoe
len alsnog aan de Regering voor te stellen om ten aanzien van 
alle internationale overeenkomsten de eis op"te hemen, dat de, 
goedkeuring moet geschieden bij ie wet, voorzover de goedkeuring 
niet stilzwijgend geschiedt. Men legt aldus eenvoudig de be
staande praktijk in de grondwet vast. Ingrijpende wijzigingen in 
het-aanhangige voorstel inzake de bepalingen over de buiten
landse betrekkingen zijr. I : or niet nodig, ̂ et door'Mr. Oud 
aangevoerde argument voor het stellen van de eis voor goedkeu
ring bij de wet ir. het nieuwe artikel 60 b bis acht 'spreker wel 
sterk; men dient dan e b niet te volstaan met het stellen 
van die eis in het onder artikel alleen, 

;c iiUcussie -:rdt de suggestie van Prof.Vanger 
Grinten, om. in alle ge-vallen s en goedkeuringswet te eisen, in 
stemming gecra^rr er. tTërworpös met 5 tegen 3 stemmen. Voor stem-l 
n de heren Van der Grinten, Lcgemann en Van Schaik. 
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•̂ e Voorzitter constateert, dat de meerderheid . 
der aanwezigen zich in beginsel kan verenigen net het door 
Mr. Oud voorgestelde artikel, zoals dit door Mr Van Schaik 
is geamendeerd, zodat kan worden overgegaan tot het bezien 
van de details der redactie. Spreker brengt nu in stemming 
de vraag of in dit artikel al dan niet ware te spreken van 
"de wet". De vergadering beantwoordt deze vraag ontkennend 
met q tegen 3 stemmen, t.w. die van de heren Pran9ois, Kan 
en Ottd. 

Vervolgens wordt gestemd over de vraag of men 
de door Mr Van Schaik voorgestelde term "al zou de inhoud...1 

etc o zal bezigen, dan wel, zoals door Mr Oud_ wordt voorge-
-•-. - -stel-cU, "ook voor het geval.dat de inhoud..." , etc.Daar 

.':'-: c •. ö sl_ echts drie der .aanwezigen,' t.w". -de heren-Donner, Logemann 
en Oud zich uitspreken voorde' door Mr Oud in overweging ge
geven redactie, wordt de formulering van Mr Van Schaik 
aanvaard, 

ij Een suggestie van Prof .Donner om "al zou" te ver-
• vangen door "al", zonder meer, vindt geen ondersteuning. 

In plaats van de door Mr Van Schaik voorgestelde 
term "in strijd zijn" wordt gekozens "niet in overeenstem
ming zijn". 'De suggestie van de Voorzitter om hier te spre
ken van "afwijken" wordt niet gevolgd, omdat verschil van 
mening omtrent de draagwijdte van deze term blijkt te be
staan. Prof.Prangois meent dat "in strijd zijn" verder gaat 
dan "afwijken". Ir Oud merkt op, dat, indien deze mening 
juist zou zijn, hetgeen h'ij overigens niet aanneemt, het 
gebruik van de term "afwijken" tot gevolg zou kunnen heb
ben, dat de Staten-Generaal zich op het standpunt zouden 
stellen, dat een overeenkomst die in aperte strijd is met 
de Grondwet,•niet voor goedkeuring vatbaar*zou zijn. Met 
het oog hierop ontraadt spreker het gebruik van deze term.-
Prof .Donner verklaart, in tegenstelling tot Prof .Franĉ ois,. 

' é van oordeel te zijn dat "afwijken" ruimer is dan "in strijd 
zijn"'.' 

In verband met het besluit om in dit artikel niet 
te spreken van "de wet", wordt besloten de aanhef te lezens 
"Bij de uitspraak, bedoeld in artikel 60a , kan worden 
verklaard, dat de goedkeuring wordt verleend.,,,,.". 

De aanhef van de tweede zin van het artikel, die 
in verband hiermede eveneens dient te worden gewijzigd, 

;:. wordt' op voorstel van Mr Oud gelezens "De Kamers der Sta-
ten-G-eneraal kunnen een uitspraak, zodanige verklaring in
houdende, niet doen danaeoe."0 Aan het slot van het artikel 
wordt, conform een daartoe strekkende suggestie van Prof. 
Van der Grinten, aangesloten bij de in de Grondwet gebrui-
kelijke terminologie voor wat betreft de eis van een ge
kwalificeerde meerderheid, zodat dit slot wordt gelezens 
"dan met een meerderheid van twee derden der uitgebrachte 

• stemmen". 

Hierna wordt beslist over de vraag of een bepaling, 
houdende een uitdrukkelijk verbod tot toetsing van overeen
komsten aan de Grondwet, zal worden voorgesteld° en zo 
ja, welke formulering daarvoor ware te kiezen. 

Prof.Logemann vraagt zich af, of niet eenvoudig 
zou kunnen worden bepaald, dat overeenkomsten onschendbaar 
zijn. 

Prof.Prangois meent, dat een zo ruim geformuleer
de bepaling te ver zou gaan, omdat zij ook toetsing aan 
het volkenrecht zou verbieden. Spreker handhaaft daarom 
zijn voorstel om te bepalen, dat een door de Staten-Gene-
raal goedgekeurde overeenkomst niet buiten toepassing kan 
worden gelaten wegens strijd met de Grondwet-

~^e Voorzitter geeft, met het oog op de overeen
komsten, die niet ter goedkeuring aan de Staten-Generaal 
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(behoeven te) worden voorgelegd, de voorkeur aan de in 
eerste instantie door Prof.logemann voorgestelde redactie, 
ttw.i"Overeenkomsten mogen niet buiten toepassing worden 
gelaten wegens strijd met de Grondwet." 

Profo Prangojs kan zich met deze uitbreiding ge
heel verenigen, "doch vraagt zich af of Regering en Staten-
Generaal wel zo ver zoudeh willen gaan. 

Prof.Donner geeft in overweging aan artikel 60 b 
de bepaling toe te voegen, dat overeenkomsten, die niet 
stroken me.t • de Grondwet, in elk geval aan de goedkeuring 
der Staten-Generaal moéten worden onderworpen. 

Prof,Van der Grinten acht zulks overbodig.Wan
neer artikel 60 b 'bis hepaalt, dat voor een overeenkomst , 
die niet in overeenstemming is met de Grondwet, goedkeu
ring door de Staten-Generaal met een gekwalificeerde 
meerderheid is vereist, dan spreekt het z'.i. vanzelf, dat 
voor een dergelijke overeenkomst de methode van 3tilZ";dj-
gende goedkeuring is uitgesloten. 

Prof.Donner vindt dit niet zo vanzelfsprekend 
en zou het daarom liever uitdrukkelijk in de Grondwet be
paald willen zien. 

Mr Oud verklaart het niet eens te kunnen zijn 
met Prof.Van der Grinten. In buitengewone gevallen van 
dringende aard, als bedoeld in artikel 60 b, onder d, zal 
de Koning z.i, bevoegd zijn ook overeenkomsten, die afwij
ken van de Grondwet, te bekrachtigen zonder dat zij ter 
goedkeuring aan de Staten-Generaal zijn voorgelegd. 

Mr Kan deelt de opvatting van Mr Oud. In een 
dergelijk gevaT~"zal de Koning niet (mogen) nalaten de 
overeenkomst na bekrachtiging zo spoedig mogelijk eigener 
beweging alsnog aan de goedkeuring der Staten-Generaal 
te onderwerpen. Voor de goedkeuring zal dan een gekwalifi
ceerde meerderheid vereist zijn. Pit laatste ware z.i. dui-
delijkheidshalve uitdrukkelijk te bepalen. 

Prof.Van der Grinten is van oordeel, dat de Ko
ning ook in buitengewone gevallen van ^dringende aard 
geen overeenkomst mag bekrachtigen, die afwijkt van de 
Grondwet, tenzij ze vooraf door beide Kamers met een ge
kwalificeerde meerderheid is goedgekeurd. Natuurlijk kun
nen zich noodgevallen voordoen, waarin het onmogelijk 
is hieraan de hand te houden, maar dan heeft men te doen 
met gevallen van staatsnoodrecht, en daarop doelt artikel 
60 b niet. 

Prof,Donner zou de zienswijze van. Prof.Van der 
Grinten, die hij geheel onderschrijft, in de toelichting 
tot uitdrukking gebracht willen zien. 

Nadat gebleken is, dat de meerderheid der aan
wezigen de opvatting van de heren Van der Grinten en Don
ner niet kan delen, wordt besloten in de toelichting uit 
te gaan van het standpunt van de heren Oud en Kan, en de 
bepaling te redigeren overeenkomstig de in eerste instan
tie door Prof.Logemann gedane, en door de Voorzitter on
dersteund 3, suggestie. 

Tenslotte wordt besloten deze ontwerp-bepaling 
niet toe te voegen aan artikel 60" b bis, maar in te las
sen na artikel 60 c, zulks om duidelijk te doen uitkomen, 
dat het toetsingsverbod niet alleen 'bedoeld is voor over
eenkomsten, die met inachtneming ;/an de bijzondere pro
cedure en artikel 60 b zijn goedgekeurd. 

Aan het Secretariaat wordt opgedragen het con
cept-antwoord op de brief aan de Minister van Binnenland
se Zaken in overeenstemming te brengen me t de ter verga
dering genomen besluiten en het nader gewijzigde concept 
aan de plenaire commissie te doen toekomen. 

11 Januari 1952 
B/2 en 3 
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