
REDACTIECOMMISSIE 

Kort verslag van de "besprekingen in de vergadering van de 
S2ÊS£ji2£2S2iSSiË_ZËS-2^-!ÏËS'S§:ï!i-i252 

A a n w e z i gs Prof • Mr,R.Kranenburg, "Voorzitter 
Pr of. Mr. A. M. tonner 
Prof«Mr,We CoL,van der Grinten 
Ivroj0M,Kan 
Prof.Dr,J.H.A.Logemann, en 
Mej.Mr.H.S.Bok, Adjunct-Secretaresse 

Afwezig zijns Mr. J.R.K.van Schaik en Prof.Mr•J.P.Hooykavs. 

Het verslag van de buitengewone vergadering der 
Redactiecommissie, gehouden op Vrijdag 4 Januari 1952, worüt 
goedgekeurd overeenkomstig het concept. 

Met het verslag van de bijeenkomst van 16 Januari 
jlc gaat de commissie eveneens accoord,/behouden een wijzi
ging op blze 3j vijfde alinea, van "accountants-rapport" in 
accountants-verklaring"• 

De artikelen betreffende de Staten-Generaal, we
derom aan de orde gesteld, worden goedgekeurd, nadat nog de 
volgende wijzigingen zijn aangebrachte 

Artikel 82 Nu in dit artikel wordt gesproken van "de Eerste 
en de Tweede Kamer", kan Prof. logemann zich nog niet geheel 
met de redactie verenigen., Hij stelt voor haar aldus te wij
zigen? 

"De Staten-Generaal zijn verdeeld in tv/e e 
Kamers, de Eerste en de Tweede Kamer." 

De 'commissie gaat hiermede accoord. 

Artt. 84/86 Prof. Logemann verzoekt nummering van de punten, 
opgenomen in het vierde lid van artikel 84. Dit.houdt ver
band met sprekers voorstel voor een nieuwe redactie van het 
bepaalde sub 4 e in artikel 86, luidendes 

"4e. niet zij uitgesloten van het kiesrecht 
voor de Tweede Kamer, tenzij zulks uit
sluitend gegrond is op het bepaalde in 
artikel 84, derde lid, onder 2e en vier
de lid, onder Ie." 

Beide voorstellen v/orden door de commissie aanvaard 

Het_Hoofdstuk_betreffcnde_het_Koninkrijk 

Artikel 6 Prof. Logemann wijst op de incongruentie, dat in 
het eerste lid van dit artikel alleen van Nederlanders wordt 
gesproken en elders in de grondwet ook van personen, die de 
Nederlandse nationaliteit bezitten, zonder Nederlander te 
zijn. Spreker stelt voor aan dit lid toe te voegen de woor
den, "alsmede wie overigens de Nederlandse nationaliteit be
zitten". Kiermede vermijdt men de term "onderdanen", waarin 
door sommigen een onaangename klank wordt gehoord. 

Prof. Van der Grinten vraagt of het niet mogelijk 
zou zijn, overal in de grondwet van Nederlanders te spreken 
en een algemene bepaling op te nemen, waarin wordt gezegd, 
dat onder Nederlanders ook worden begrepen, zij die de Ne
derlandse nationaliteit bezitten zonder Nederlander te zijn. 

Prof. Logemann zou dan nog liever in alle gevallen 
de term "Nederlandse onderdanen" willen gebruiken. 

Prof. Kranenburg acht het echter bezwaarlijk, dat 
de grondwet zich aan dit begrip zou binden. 

ïyi.V. ajy.t f̂ -«Xl 
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De door Prof. Logemann voorgestelde redactie kan 
worden gehandhaafd, ook ai zijn er geen Nederlandse onder-
danen-niet-Nederlanders neer. De commissie gaat met dit voer- • 
stel accoord. 

Mr. Kan stelt voor in het eerste lid van dit arti
kel de woorden "voor het Koninkrijk" te schrappen. Deze weer
den maken de."bepaling mo.eilijk leesbaar en ze zijn overbodig, 
aangezien het hele hoofdstuk 'voor het gehele Koninkrijk geldt* 

• De toelichting op dit hoofdstuk zal worden aange
past aan de zo juist in de artikelen aangebrachte wijzigingen. 
Verder worden enkele minder juist geredigeerde gedeelten ver
beterd. 

Aigemene_deel_van_het_eina-ra££ort 

BS 1 en 2 De wijzigingen aangebracht in de paragrafen 1 en 
2 van het concept brengen hier en daar een nuanceverschil 
aan en beperken zich verder tot de redactie. 

8 3 ' Met de inhoud van par. 3, speciaal de laatste vier 
alinea's, kan Prof. Donner zich echter niet geheel verenigen. 
Z0i. berust, in tegenstelling met hetgeen in de Toelichting 
wordt gesuggereerd, het statuut wel op de grondwet, met name 
op artikel 1 a. Verder is de verhouding tussen statuut en 
grondwet nog niet duidelijk. 

Prof. Van der Grinten wijst er op, dat men hier met 
twee gedachten te maken heefts 
Ie. het statuut heeft een zelfstandig bestaan en wo.rdt niet 

door de grondwet aangetast" 
2eo de grondwet moet zich conformeren aan het statuut. 

Prof. Logemann merkt op, dat niet allen het daar
mede eens zijn, Ze±a ware in de toelichting alleen te zeggen, 
dat de grondwetscommissie, aangezien deze materie nog in 
discussie is, niet anders heeft gedaan, dan de betreffende 
bepalingen aan te passen aan de souvereiniteitsoverdracht 
aan Indonesië• Het betoog van Prof. Van der Grinten komt „:.•.:..? 
op het primaat van het statuut, waarmede hij het overigens per

soonlijk eens is. Prof. Donner is van oordeel, dat dit primaat nog 
geenszins vaststaat. Zo is het nog niet zeker, dat bij wij
ziging van het statuut de grondwet daaraan noodzakelijkerwijs 
moet worden aangepast. De toelichting ware te beperken tot de 
opmerking, dat de commissie de artikelen 210 en 211 zo heeft 
geredigeerd, dat ze alle ruimte laten voor de ontwikkeling 
van de nieuwe rechtsorde. 

Het secretariaat zal deze passages in het licht der 
gemaakte opmerkingen nader bezien. 

S 4 In par. 4 zal op voorstel van Prof. Logemann nog 
worden opgenomen een passage over het standpunt van de na
oorlogse wetgeving ten aanzien van de noodwetgeving uit de 
oorlogstijd. 

Naar aanleiding van de samenvatting aan het slot 
van deze paragraaf van het advies, door de commissie aan de 
regering uitgebracht over de zittingsduur van het parlement 
in geval van bezetting, wordt besloten, in het rapport steeds 
te volstaan met een korte aanduiding van tussentijds aan de 
regering uitgebrachte adviezen en deze adviezen zelf als bij
lagen aan het rapport toe te voegen. 

He t Ho of ds tuk__van_het_maa ts charge lij^welzi^n 

De door het secretariaat voorgestelde nieuwe redac
tie voor artikel 202, eerste lid, kan de commissie niet be
vredigen. 

Prof o Kranenbu^c is van oordeel, dat ze zwakker is 

Artikel 4 
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dan de door de plenaire commissie, aanvaarde redactie. "Een 
voorwerp van aanhoudende zorg" legt aan de overheid minder 
verplichtingen op dan "het scheppen van voorwaarden". 

Prof. Do mier daarentegen ziet in de nieuwe redactie 
juist een meer stringente opdracht aan de regering. Prof» 
Logemann stelt voor de bepaling aldus te lezens ^zedelijk, 

"De voortdurende zorg van de overheid is er 
op gericht, dat de bevolking in staat zij onder/sociaal 
en economisch bevredigende•omstandigheden maatschappe
lijk nuttige arbeid te verrichten en daarmede een be
hoorlijk bestaan te verwerven." 

Prof. Donner meent, dat sommigen hierin zullen le
zen, dat de overheid regelrecht moet zorgen voor . .„. Dit ia 
alleen het geval in gesocialiseerde bedrijven. 

Prof. Logemann wijst er op, dat er niet staat "de 
regering zorgt voor", maar "de zorg van de regering is ge
richt op". 

De commissie aanvaardt het voorstel van Prof. loge
mann. 

Prof. Donner vraagt, of de inhoud van het bestaande 
artikel 202 niet tussen kade en schip is geraakt. Waar valt 
de armenzorg thans onder? Spreker stelt prijs op handhaving 
van de grondwettelijke eis van een regeling door de wet van 
deze materie. 

Mr. Kan vraagt of daarvoor i.c. een grondwettelijke 
waarborg nodig is. 

Niet voor de armen, aldus Prof. Donner, maar v/el 
voor de particuliere instellingen, welke zich met de verzor
ging van armen bezighouden. Zonder deze waarborg in de grond
wet zou bv. de armenzorg geconcentreerd kunnen worden bij de 
gemeente. 

Prof. Logemann is van mening, dat het ook met oen 
grondwettelijke waarborg als door Prof. Donner bedoeld moge
lijk is de positie van de particuliere instellingen aan te 
tasten. 

In de toelichting zal hieraan enige aandacht worden 
geschonken. Zo zal in de toelichting op artikel 202 A met 
name de armenzorg worden genoemd, opdat duidelijk zij, dat 
dit artikel mede de inhoud van het bestaande artikel 202*be
strijkt. 

De vergadering wordt daarna gesloten. De volgende 
bijeenkomst wordt vastgesteld op Maandag 18 Februari 1952, 
te beginnen om 3 uur en indien nodig des avonds voort te zet
ten. Een tweede vergadering is re^ds thans bepaald op Maandag 
25 Februari a.s. 

In de eerste bijeenkomst zal als eerste punt aan de 
orde worden gesteld de nota over het delegatievraagstuk van 
Prof. Hooykaas. De verdere agenda zal U nog worden toegezon
den*, 
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