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STAATSCOMMISSI L
HERZIENING GRONDWET

REDACTIECONMMISSIE

Kort verslag van de besprekingen in de vergadering
van de Redactiecommissie van 13 Februari 1952

— ——— —

Aanwezig :Prof.Mr R.Kranenburg, Voorzitter
Prof,Mr A.M,Donner,
Prof .Mr 'W.C,L,van der Grinten,
- Pigt P J P, Hooykaas, , H

Mr J.M,Kan,

Prof.Dr J,H.A.Logemann,
Mr J,R.H.,van Schaik en
Mej.Mr H.S.Bok, Adjunct-Secretaresse, 3

Het verslag van de vergadering van 28 Januari
= bl Wordt goedgekeurd,

Prof, Logemann verzogktnog aan ae zevende alinea
van blz,2 toe te voegen: ", waarmede hij het overigens per-
soonlijk eens is." Het secretariaat merkt op, dat in de
tekst bovenagn op blz,3 tussen "onder" en "sociaal™ is uit-
gevallen ‘'zedelijk,'. :

Hierna wordt aan de orde gesteld de nota van Prof
Hooykaas in zake het delegatievraagstuk betreffende de
Hoofdstukkzen I, II en VII, gedateerd 2 Janvari 1952,

Over de nota ontspint zich.een algemene discussic,
Een deel van de leden van de Redactiecommissie kan zich
met de inhoud daarvan niet verenigen, In de eerste plaats
Wwijzen zij ¥y op, dat de Redactiecommissie door te treden
in de beoordeling van deze materie, haar taak overschrijdt.
De kwestie is, betogen zij, in de Ulenalre Commissie en
daarvédr in Subcomm1051e LT beoordeeld Zowel de plenaire
Commissie als de Subcommissie stelde zich te. dezen op het

standpunt van het "qugta non movere',

Huns inziens is dit standpunt ook het gulste Z
vrezen een verstarring van -de grondwet, wanneer thans wor
vastgelegd,. in welke gevallen delegatie uitgesloten moet . .
zijn, Dit zal later tot grote moeilijkheden aanleiding kun-
nen geven, Voor het vaststellen van deze gevallen immers
staat slechts de weg open van de historische interpretatis
Naar hun oordeel moet men de mogelijkheid niet afsnijden,
dat onder gewijzigde omstandigheden langs andere weg aan
de betreffende bepalingen een andere betekenis wordt gege-
ven, Het is immers onmogelijk thans te overzien, hoe de.
rechtsopvattingen zich in de toekomst zullen ontwikkelen
en -of niet ook andere factoren bij die interpretatie een
rol zullen moeten spelen, waarvan men zich op het ogen-
blik nog geen rekenschap kan geven, )

Zij duchten voorts het gevaar, dat, wanneer
voor enkele gevallen '‘delegatie expressis verbis wordt mit-
gesloten, in andere 'gevallen nimmer een beroep op de grorid-
vet kan worden gedaan door hen, die in casu geen delegati€
mogelijk achten, De conclusie van deze leden is dan ook,
dat geen wijziging moet worden gebracht in de redactie van
de hierbij in het geding zijnde artikelen.Zij wijzen er .
“p, dat de praktijk zich te dezen altijd heeft gered en moei-~
lijkheden zich bijna nooit hebben voorgedaan.

ﬁ% attendeert nog no h:y willekeurigze van het
woordgebrulk in ds= vocrssiellen van Prof.Hooykaas,

Een ander deel van de 1eden der Redactiecommissi
blijkt van oordeel, dat bij de keuze van de terminologie
juist wel mede in beschouw1pd moet worden genomen de vraxz,
in welke gevallen delegatie van wetgeving uitgesloten moet
zijn, en in welke gevallen de mogelijkheid daartoe moet
worden opengelaten, In verreweg de meeste/gevallen zal het
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bruik zal worden
gemaakt;

Hoofdstuk I
Artikel 1 a

Artikel 2 a

Artikel 6

Artikel 4

~ B -
van de mogelijkheid van/al of niet go-
een vraag van beleid zijn, of/delegatie/meet—eot—itan—veraen
%eegeeéeea, in de beoordeling daarvan willen deze ledzn
geenszins treden, Dat echter in-&en eawses andere geval-
len delegatie uitgesloten moet zijn, zien zij als een
rechtskwestie, waarever-.de crondmetgever zich heeft uit
te spreken. In het verleden heeft deze bedoeling ook
voorgezeten bij de vers chlllende grondwetgevers, aldus
deze leden, , < via
.doch bij de verschillende ”rondwet

wijzigingen’ is nlet veoldoende aandacht bestend aan Qa
eenheid van terminologie..iNu een staatscommissie is inge-
steld om gen generaleé, herziening voor te bereiden, heeld
deze zeker tot taak ook op dit punt verbetering te bren-
gen en waarhorgen te scheppen, Bovendien, aldus deze le--
den, zal de commissie het vraagstuk niet geheel kunnen
omzeilen, omdat zi] de nleuw door haar voorgestelde ar-
tikelen toch in ieder geval .zo zal hebben te formuleren
en toe te lichten, dat daaruit ook ten opzichte van de
delegatie haar standpunt d idelijk blijkt, Het is vanna;fn
sprekend, dat dit tevens invloed heeft op de interpreto
tie van reeds bestaande bepallngen.

Bij de hierop volgende stemning blijkt, dat
Prof,Donner,Fof.van der Grinten, Prof,Hooykaas en Prof,
Logemann een duidelijke uitspraak te dezen venzens Mr Var
Schaik, Mr Xan en de Voorzitter spreken zich ulit tegen
het treden in de beoordeling van deze materie,

Hierna wordt besloten deze belangrijke vraag
aan de plenaire vergadering ter beoordeling voor te lez-
gen.

Teneinde daarbij enig'inzicht te geven in de uit-
werking van het door de meerderheid van de Redactiecon--
missie ingenomen standpunt,worden de voorstellen van Prol,
Hooykaas wel aan een beschowing onderworpen, Dit gebeurt
dus onder voorbehoud, dat de plenaire Commissie zich in
principe met dit standpunt verenigt.

De woorden "worden in een Statuut geregeld’ in
het eerste 'lid worden niet gewijzigd, In plaats vanwordt
bij de wet vastgesteld™ in het tweede 1id,; wordt gelezen:
"wordt bij de wet geregeld". Het begrip ”staatsinrichti:;”
is zo ruim dat het niet mogelijk is vast te leggen,dat
met betrekking tot geen enkel onderdeel daarvan delegatie
mogelijk zou zijn.

De Redactiecommissie ziet geen sanleiding wijzi-
ging voor te stellen van de woorden "De wet kan bepalen

-van delegatie moet te dezen geen sprake zijn.

De term "verklaart" is gewijzigd in "regelt®.

‘Bij stemming blijkt, datPref.Van der Grinten, Prof,Hooyka"s,

Mr Xan en Mr Van Schaik van oordeel zijn, dat de deur
voor delegatie hier niet geheel gesloten moet worden en
bovendien congruentie moet bestaan tussen het eerste en
het derde 1lid van dit artikel, ; :

In het tweede 1lid is '"door" gew13z1gd in "bij”
Hiermee is geen materiéle wijziging bedoeld, Besloten
wordt niet afwisselend "door de wet" en "bij de wet ' te

-gebruiken, maar steeds de term "bij de wet", Het voorstel

van Prof,Hooykaas in "krachtens de wet" ook te begrijpen
"bij de wet® wordt niet aanvaard,

} let betrekking tot "De wet stelt regels” en
”krachtens overeenkommen’ “epsectievelijk in het eerst
en tweede 1lid worden geen w13z1g1n en voorgesteld, omdat
het zeker niet de bedoeling is elke deleﬂatlemogellgkuela
hier uit te sluiten.
.,,3 -
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Hoofdstuk II ;
Besloten wordt de termen "buiten gemeen overleg

APtikel 17
— . met de Staten-~Generaal” en "bij de wet" in het eerste 1id
van. dit artikel te handhaven, omdat voor de onderhavige ma-
terie volzens ~ communis opinio in geen geval delegatie
mogelijk moet zijn. ;
"Artikel 18 - Om dezelfde redenen blijft ook artikel 18 onge-
wijzigd.
Artiltel e | Het vaststellen van het jaarlijkse inkomen van
26, dpim—om= de Koning of Koningin, die afstand van de Kroon heeft ge-
oy T daan, moet steeds bij de wet geschieden; delegatie moet
= hier uitgesloten zijn. De woorden "bij de wet' in het
laatste 1id van dit artikel, worden daarom gehandhaafd,
Artikelen 28, Hetzelfde standpunt wordt ingenomen ten aanzien
22 en 293 van artikel 28, 1id 2, artikel 29, 1id 2 en artikel 29 a,
Artikelen Voor dé benoeming van een regent/voogd is dele-

37 en 3¢ gatie uitgesloten, zij moet geschieden "bij de wet", In hei-
de artikelen is de term "die ‘tevens regelen kan inhouden”
vervangen door "die tevens bepalingen kan inhouden', omdat
ook de materie van de beé€indiging van en opvolging in re-
gentschap/voogdij niet door de wetgever gedelegeerd moet
kunnen worden, :

In artikel 32 is gehandhaafd "De voogdi] over de
minderjarige Koning wordt geregeld,., bij een wet", Der
Redactiecommissie is van oordeel, dat de regeling van de
voogdi] niet tot in alle finesses in de wet zelf behoeft
te worden neergelegd,

Artikel 40 De woorden '"bij een besluit" zijn juist ook in
— het door Prof,Hooykaas voorgestelde systeem, De Commissie
gaat met handhaving accoord,

Artikel 42 ‘ Voor "op de wijze, in artikel 37 bepaald! geldt
T hetzelfde als ten aanzien van artikel 40.

Artikel 43 Ook de redactie van dit artilkel moet naar het
oordeel van de Redactiecommissie ongewijzigd gehandhaafd
blijven,

Artikel 45 Voor het ecerste 1id stelt de Redactiecommissie
geen wijziging voor,

Het tweede 1id zou zij aldus willen lezens. ..

"Is in de opvolging in het regentschap niet

voorzien, dan wordt artikel 37, eerste 1id, toegepast,'

Het gaat hier immers niet om de regeling van de opvolging

in het regentschap, maar om een voorziening, voor het

geval zodanige regeling ontbreekt.of is uitgewerkt.

Artikel 47 Voor vaststelling van de som, die van het jJjaar-
1ijks inkomen van de Kroon zal weordengenomen voor de kosten
van het regent p staat wel vast, dat delegatie door . de
wetgever uitg en meet zijn, De Redactiecommissie hand-
haaft daarom h 0

)
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Ar+=1rad 1 2 NRS < 1 1195 “ 3 3 : 2
Artikel 490 'Bij =2en besluit" wordt.-niet gewijzigd,
Artikel 35 D

) le vaststeliing van de eed of belofte moet enkel
bij de wet kunnen ges n, De Redactiecommissie handhaaft
daarom het woord "bepaalt" in het tweede 1lid van dit arti-

kel,
Artikel 57 De termen "krachtens de wet" en "De wet regelt”
euwe tweede 1id handhaaft de Redactiecommissie.
) etekenis, die 2zij aan het woord '"regelen" geeft,
brengt dit dus mee, dat de wetgever zich zal kunnen beper-
ken tot het aangeven van een strafmaximum en aan de Koning
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ten aanzien van de strafbedreéigingen in de-Algemene lMaat
regelen  -van Bestuur volledige Vfl;beld wordt 5elaten, mi
daarbij het in de wet genoemde maximum niret wordt over-
schreden,

..;

"Door.de wet" in het nieuwe derde lid wordt '"b
de .weth, :

-
e
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=
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Artikel 68 - Op grond van de bovenstaande, reeds gegeven moti-

vering is "door een wet" vervangen dcor "bij een wet",

Artikel 70 "Wp de wijze:, door de wet te regelen", wordt.
: "op de wijze, bij de wet te regelen".
Le Redactiecommissie is van oordeel, dat voor

et

verlenen van amnestie delegatie niet uitgesloten moet zijn

en gtelt, daarom voor het tweede 1id aldus te lezen:
”Aﬂnegule wordt niet dan bij of krachtens cen
wet toegestann,

Artikel T2 Met de zinsnede "behoudens uitzonderingen bij
de wet te regelen' geeft de Redactiecommissie aany dat

h;i, hier de mogelijkheid van delegatie niet uitgesloten

moet worden,

tike wijziging v : r de wet™ in iy e wet!
Artikel 76 De ng van ''doo et” "pij de +

— T st et S W

heeft, zoals reﬁdo LcJegd geen materiéle betekenis.

Artiiel 78 Over}Et voorstel betreffende artﬂm& 78 verschil-

len de leden van mening.
Prof,Hooykaas, -Mr Van Schaik en de Voorzitter
zijn van oordeel, dat hier gesproken moet worden van ‘bi

J

of krachtens de wet", Zi] wil'en een mogeli jke ontwikkeling

in- de richting van delegatie niet belemmeren,

De meerderheid van de commissie, t,w, de heren

Donner, Van der Grinten, Kan en Logemann is van oordeel,

dat het geven van een opdracht, als hier bedoeld, tot het
doen van een uitspraak over geschillen niet door de wet-
gever mag worden gedelegeerd.Zij stelt dan ook geen wij-—

zigingen van het artikel voor,

Hoofdsftuk VII Met betrekking tot de toelqtin en uitzetting
Artikel 4 a,moet zeker delegatie mogeliik bllJven. De bestaande tekst
lid 2 wordt daarom gehandhaafd,

D e T

Artikel 5, Ook voor deze materie kan delegatie niet worde

Iid 72 uitgesloten. De-hepaling wordt gelezenAls volgth:

o iteen vreemdeling is hiertoe benoembaar, dan volgens
regels bij de wet te stellen',

Artikel 7 Het eerste 1id blijft ongewijzigd.
e In het tweede 1id wordt in plaats van "door de

wet te stellen regels™ gelezen: "bij de wet te stellen r
cgels',

Artikel 9 Over het voorstel betreffende artikel G ontutu
enige discussie, Prof, Donner wil "en Dbeperkt" behoude

en de novelleh°1d van reselinz van en inbreuk o) het. ™

n
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van verenizing en vorgtue¢1pé.hlleen bij formele wet toesiaal

Prof.Logemann stelt voor, de bepaling aldus

te redigeren: i
"Het recht op v reniging en vergadering wordt erkend,

behoudens bepallngen in het belang der openbare orde bij]
de wet te stellen.’

Prof.Hooykaas verklaart zich tegen dit voorste
Spreker geeft dan de voorkeur aan deé vestan ande tekst en
trekt zijn eigen wijzigingsvoorstel in.

Met de stemmen van Prof,Donner, Prof.Van der
Grinten, lMr Xan, Prof.logemann en de Voorzitter wordt he
voorstel van Prof,Lovemann aanvaard,
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Artikel 157 Prof.Hoogkaas merkt op, dat zijn voorstel tot
: handhaving van de bestainde tekst in overeenstemming is

met de bestaande »raktijk, De Commissie aanvaardt dit voor-
stel, onder opmerking van Prof.Donner,.dat deze praktijk
samenhangt met de zg., witvoeringstheorie van de Hoge Raad,
De Hoge Raad wenst in deze materie geen andere delegatie
dan alleen met betrekking tot de uitvoering van de wet,

Artikel 158 Prof.Hocykaas stelt voor delegatie mogelijk

- = - te maken met betrekking tot de aanwijzing van het open-—
baar belang , ten behoeve waarvan ontelgening kan plaats
hebben, De Commissie is het hiermede niet eens.In plaats van
"door de wet" wordt gelezen "bij de wet™,

Ten aanzien van de regeling van de schadeloos-
stelling wil de Commissie wél delegatiemogelijkheid aan-
vaarden. Het slot van het eerste 1lid wordt daarom aldus
geredigeerd: '"een en ander naar vegels = bij de wet te

stellen',
Prof.,Donner is tegen deze wijziging.
Artikel 164 Voor de eerste volzin van het eerste 1lid aan-

vaardt de Commissie niet de mogelijkheid van delegatie,
"In de wet bepaald” wordt gewijzigd in "bij de wet be-
praaldiVoor het aangeven van de vorm van het bevel acht zi]
delegatiemogelijkheid wel gewenst.In de laatste volzin van
het eerste 1id wordt daarom "bepaalt™ vervan:ien door
"regelt

Het tweede 1li1d wordt in onderstaande vorm aan-—
genomen:

"Behoudens in de gevallen, bij de wet bepaald, moeten
zij, aan wie huh vrijheid langer dan een bij de wet te
regelen tijd ontnomen blijft, indien zij zulks wensen,
door een bij de wet aangewezen rechter worden gehoord.,".

Prof.Donner verklaart bezwaar te hebben tegen
de mogelijkheid van delegatie voor het aangeven van de
tijd van vrijheildsontneming, gedurende welke geen verhoor
door de rechter nocdzakeli jk is,

Met de stemmen van de heren Van der Grinten en
Hooykaas tegen,beslult de Commissie, dat in het derde 1lid
geen delegﬁ?iemogelijkheid besloten mag liggen,

Artikel 165 Materieel wordt het eerste 1lid niet gewijzigd.
De Commissie is van oordeel, dat delegatie hiet uitgeslo-
ten moet zijn. "Door de wet'" wordt gewijzigd in "bij ce
wet™,

De delegatiemogelijkheid vervat in het tweede
1id acht de Commissie Jjuist.

ot

Ar%ikel 166 In tegenstelling met het door Prof,Hooykaas
gedane voorstel zou de Commissie ook voor de in dit

artikel behandelde materie delegatie willen uitsluiten.

"Tn de wet omschreven” wordt gewijzigd in "bij de wet be-
paaldY,

Hierna wordt overgegaan t»t de bespreking van
het algemene gedeelte van de toelichting op de Staten-Ge-
neraal, gedateerd 30 Januari 1952. Het nieuwe concept
bevredigt de Commissie nog niet geheel, Het secretariaat
zal in het licht van de aangegeven wensen een nieuwe re-
visie verzorgen.

Daarna sluit de Voorzitter de vergadering. Op
lMaandag 25 Februari a.s.,des middags te 3 uur, zal op-
nieuw worden bijeengekomen.

22 Februari 1952
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