
STAATSCOMMISSIE 
HEHZIENING GRONDWET 

REDACTIECOMMISSIE 

Beknopt 
missie, 
Kabinet 

verslag van de vergadering van de Redactiecom-
gehouden op Woensdag 29 October 1952, in het 
van de Minister-President., Plein 1813 nr 4 

A a n w e z i g ? Prof .R.Kranenburg, "Voorzitter, de 
M-i .linister van Staat Mr J.R.H,van Schaik, 
de Professoren-A.M.Donner, W.C.L.van 
der Grinten, J.P.Hooykaas en J.H..A. 
Logemann, zomede Mr J.M.Kan en Jhr 
Mr A.J.M.van Nispen tot Pannerden. 

Notulen d 
2 SepteSïï 
1952 

er 
De notulen van de vergadering van 3 

ber 1952, worden ongewijzigd goedgekeurd. 
Septem-

D el e ga ti e-ter-
mihologie 

De conce 
terminologie werd 
zigingen in aangeb 
werkt - op korte t 
met de vraag of de 
zigingsvoorstellen 
dagen na verzendin 
denkingen bij het 
we tekst aan de pi 
ter behandelin 
12 November a. 

pt-toelichting inzake de delegatie-
vervolgens besproken. Er werden wij-
racht, die - in een nieuwe tekst ver
ermijn zullen worden rondgezonden 
ze nieuwe tekst nog tot nadere wij-
aanleiding geeft. Komen binnen drie 

g geen essentiële voorstellen of be«-
secretariaat binnen, dan kan de nieu-
enaire vergadering gezonden worden 

in de eerstvolgende vergadering cp 

Vrijstelling van De Redactiecommissie besluit, alhoewel de 
belasting(art,2^ plenaire vergadering geen praeadvies heeft gevraagd, 

dit onderwerp te bespreken. Na enige discussie blijkt 
het standpunt van de Redactiecommissie te zijns 
- de plenaire vergadering moet kiezen uit twee moge
lijkheden a) handhaven van de geldende tekst b) het 
doen van een wijzigingsvoorstel. Bij het laatste heeft 
men de keuze tussen een algemene formule ter aandui
ding van de belastingvrijdom of een opsomming (aange
nomen dat men niet aan de wetgever de precisering wil 
laten). 

- het is naar het oordeel der Redactiecommissie niet 
gewenst de geldende tekst te handhaven. Deze wijst te
rug naar de bedoeling van de Grondwetgever van 1814 en 
van 1848. Inmiddels is het belastingstelsel sterk ge
wijzigd. De huidige tekst laat ook niet voldoende ruim
te voor een interpretatie overeenkomstig de bedoeling. 
Volgens Prof.Schendstok is de bedoeling "dat de vrij
stelling verleend wordt in het belang van de Konink
lijke waardigheid en dit dat belang licht geteld wordt 
of moet wijken voor overwegingen van 
v/aar de Kening aan de productie, het 
of het rechtsverkeer 

andere aard5 daar 
goederenverkeer 

deelnc op dezelfde voet als 
een privaat persoon..." In deze opzet past vrijstel
ling van successiebelasting. De historische interpre
tatie van het geldende artikel wijst in tegenoverge
stelde richting . Het Ministerie van Einanciën volgt 
wel een ruime uitleg, maar wordt daarbij toch gehinderd 
door de uitleg die men vroeger aan het artikel gaf. 

- wordt een nieuwe tekst voorgesteld in de trant van 
het voorstel van de Redactiecommissie en Subcommissie 

-2-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1952-10-29

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 117

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1952-10-29
NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 117
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



dan wordt ruimte gemaakt voor een interpretatie, waar
door ook de successiebelasting onder de vrijstelling 
kan komen. Dit ia het belangrijkste aspect van het 
huidige voorstel. Zou successiebelasting betaald moe
ten worden, dan zou het familiekapitaal van de Oranjes 
snel slinken. Minder belangrijk is of de nieuwe formule 
ook toestaat de grondbelasting onder de vrijstelling 
te rekenen - eventueel slechts voor zover gronden be
treffende, die bij het Koninklijk Huis in eigen ge
bruik zijn. Met de grondbelasting zouden dan gelijkge
steld kunnen worden alle andere lasten op de grond 
drukkende zoals straatbelasting, waterschapsbelasting, 
rioolbelasting etc. 

- het is naar het oordeel der Redactiecommissie niet 
gewenst een artikel op te nemen, dat een volledige op
somming tracht te geven van alle belastingen , waarvan 
vrijstelling zal bestaan. Zo'n opsomming is lelijk en 
nooit volledig. Zij zou aan voortdurende wijziging en 
aanvulling onderhevig zijn telkens wanneer het belas
tingstelsel wordt gewijzigd, 

- door de toelichting kan men de interpretatie van_ 
het nieuwe artikel in een bepaalde richting leid en. Daar
door komt dan de bedoeling van de Grondwetgever van 
heden tot uiting0 Mr van Schaik zou willen volstaan met 
de mededeling, dat het voorstel enkel een verduidelij
king beoogt. Mr Kan zou echter nog iets verder willen 
gaan dan de toelichting, welke in het conceptrapport 
werd opgenomen. Hij zou ook iets over de grondbelasting 
willen zeggen. Prof.Donner meent, dat het niet veel zin 
heeft, schaars met toelichting te zijn, omdat de Sta-
ten-Generaal .toch zullen willen weten, welke belastingen 
bij het oude en nieuwe artikel onder de vrijstelling wor
den gerekend. Mr van Schaik meent echter, dat deze vra
gen wel zijn te voorkomen. 

- wordt derhalve gekozen voor wijziging, maar in de 
vorm van een algemene formule, dan zullen de commissie 
en de Regering voorop dienen te zetten, dat een alge
mene formule noodzakelijk vaag is en veel ruimte laat 
aan interpretatie. Het is dan niet met stelligheid te 
zeggen wat nu precies de werkingssfeer van het gelden
de artikel of het nieuwe is. 

- van veel betekenis is, welk standpunt Financiën in 
deze inneemt. Het voorstel van de commissie wordt 
straks cp Financiën bestudeerd alvorens tot regerings
voorstellen wordt overgegaan. Niettemin gevoeld de Re
dactiecommissie er voor, dat Mr Kan met Dr A0J,van den 
Tempel, hoofd van de afdeling Wetgeving Directe Be
lastingen, contact opneemt en hem de zakelijke inhoud 
van de nota Schendstok,alsmede het voorstel van de com
missie met de toelichting voorlegt. Daarna zal een 
nota van het secretariaat voor de plenaire vergadering 
worden opgesteld. Doen zich nova voor, dan zal in de 
Redactiecommissie opnieuw overleg worden gepleegd. 

- in verband met enkele passages in de nota-Schendstok 
zal in de agenda voor de plenaire commissie worden ver
meld, dat de inhoud als vertrouwelijk moet v/orden be
schouwd, 

De eedformules Besloten wordt het gevoelen van de Redac
tiecommissie terzake in een gewijzigde nota aan de ple
naire commissie ter goedkeuring voor te leggen. 
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De trpqnbestijjĵ  "De Redactiecommissie "blijkt te gevoelen voor 
gingsleeTtil'd verhoging van de leeftijd cp 21 jaar zonder meer* Ver

hoging van de leeftijd is in deze tijd volkomen verant
woord. Het Koningschap is zwaarder geworden, ook de 
hele maatschappelijke structuur is ingewikkeldere Dit 
voorstel past het beste bij het uitgangspunt van een 
erfelijk Koningsschap, Er wordt iedere aandrang, waar
bij een discussie ad hominem kan ontstaan, door uit
gesloten. Prof,Donner twijfelt voorshands nog aan de 
juistheid van dit voorstel. De overige leden zijn er 
voor. Een tekst is reeds in het concept-rapport van 
de Redactiecommissie gegeven. Prof0Donner raadt aan bij 
de verdere behandeling sterker de nadruk te leggen op 
het argument, dat de bezwaren tegen een regentschap zeer 
zijn verzwakt, dan te betogen.,, dat deze verhoging zo
zeer nodig is om de persoon van de jonge Koning tot ver
dere ontwikkeling te laten komen. 

Als subsidiair voorstel gevoelt de Commissie 
niet voor het regeringsvoorstel. Ook de gedachte van 
Prof.van der Grinten , om verlaging van de leeftijd bij 
eenvoudige wijzigingsprocedure mogelijk te maken«wordt 
niet aanvaard„ Mr van Schaik en in zwakkere mate Prof. 
Hooykaas zouden het laatste denkbeeld van Binnenlandse 

/desnoods Zaken^iog wel/icunnen aanvaarden, dat namelijk de Kening 
f - . automatisch op 18 jaar meerderjarig wordt, wanneer de 
/als compromis benoemde Regent niet is een lid van het Koninklijk 

Huis of - wanneer in het regentschap moet worden voor
zien - dat Huis geen meerderjarig lid telt. De Profes
soren Donner, logemann en van der G-rinten wijzen er 
echter op, dat in dit geval wordt gecapituleerd veer de 
erkenning, dat de Koning wel op 18 jaar Koning zou kun
nen zijn. 

De bedenkingen van Prof0Donner tegen het voor
stel tot verhoging op 21 jaar berusten hierop, dat in 
het algemeen een regentschap ongewenst is0 Hij wijst 
naar het voorbeeld uit het jongste verleden in België 
- ten tijde van regentschap en koningschap hadden an
dere invloeden de overhand, De leeftijd van 18 jaar heeft 
altijd in de Grondwet gestaan - waarom moet die nu ver
hoogd worden, nu het Koningschap op zich veel minder 
zwaar is? Prof,Kranenburg wijst er op: dat vroeger een 
regentschap gevaarlijker was en dus wel voor een zo 
laag mogelijke leeftijd voor de troonsbestijging van de 
Koning moest worden gekozen. Mr van Schaik begrijpt die 
bezwaren tegen eer^fegentschap niet. Ze worden nagepraat 
en overdreven zonder dat men nauwkeurig aangeeft wat 
precies bedoeld wordt.Zijns inziens is het beter, dat 
een ervaren Regent optreedt, dan dat een jonge Koning 
sterk onder invloed van adviseurs staat. 

Prof.Logemann herinnert er aan, dat de Re
dactiecommissie indertijd op voorstel van Prof„Ionner 
de plenaire vergadering er op heeft gewezen, dat het 
voorstel van verhoging van de leeftijd aannemelijker 
wordt, indien daarnaast de mogelijkheid werdt gescha
pen om in plaats van een Regent een Regentschapsraad 
te benoemen. Prof .logemann wijst er verder op,, dat het 
voordeel van zo'n Raad kan zijn, dat men eerder zal 
kunnen besluiten tot het aanwijzen van Neder].anders en 
dus het benoemen van een buitenlandse Prins als Regent 
minder noodzakelijk wordt. Naast deze voordelen erkent 
de commissie, dat zofn Regentschapsraad een ,pis aller 
is. Zofn college werkt moeilijk. Het normale is, dat 
het Koningschap door één persoon wordt waargenomen. Wordt 
geen Prins benoemd, dan valt iets van het Koningschap 

l\ de representatieve functie. Dit laatste argument 
is voor Prof.Donner aanleiding zijn voorstel voor dat 
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van Prof«Logemann te laten vallen. Prof,Donner had 
namelijk voorgesteld, dat geen Regentschapsraad zou 
mogen worden benoemd, indien de wetgever bij aanwe
zigheid van een Koninklijke Prins niet zou overgaan 
tot benoeming van deze tot Regent (aangenomen dat hij 
niet reeds ambtshalve Regent is) - in dat geval zou 
dus uitsluitend één Regent kunnen worden benoemd8Prof. 
Logemann, die dit voorstel gekunsteld vond, had voor
gesteld, dat - aangenomen dat een Regent moet worden 
benoemd'*- er de keuze zou zijn tussen een lid van het 
Koninklijk Huis als Regent of de benoeming van een Re
gentschapsraad, Men komt tot deze voorlopige formule
ring, op te nemen aan het slot van het hoofdstuks"In
dien niet een lid van het Koninklijk Huis tot Regent 
wordt benoemd, kan in plaats van een Regent een drie
tal Regenten worden benoemd, die tezamen de Regent--
schapsraad vormen,:'On juist werd geacht een lid van het 
Koninklijk Huis als voorzitter van een Regentschaps
raad te laten optreden. Ook de aanwijzing van enige func
tionarissen als ambtshalve lid van de Regentschaps
raad vond geen bijval. 

De Redactiecommissie is van mening, dat de 
leeftijd van 18 jaar gehandhaafd moet blijven in de 
artikelen 28 en 29, alsmede in artikel 76. 

Een concept-nota, waarin het bovenstaande 
is vervat zal de Redactiecommissie ter nadere behande
ling worden toegezonden. Pit onderwerp kan in de ple
naire commissie later aan de orde komen. 

Besloten wordt weer te vergaderen op Donder
dagmorgen 13 November a.s. Aanvang half tien in het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

1952 
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