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STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWE

REDACTIECOMMISSIE-

Beknopt verslég van de vergadering van de redactiecommissie,
gehouden op Donderdagmorgen 13 November 1952 in de vergader-

zaal van _het Ministerie_van Binnenlandse Zaken,
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Aanwezig: Prof. Mr R. Kranenburg, voorzitter, de Minister van

Notulen 1
24 Oet,

Staat Mr J.R.H. van Schaik, de Professoren A.M.
Donner, W,C.L. van der Grinten, J.H.A. Logemann,

Mr J.M. Kan alsmede Mej. Mr H.S5. Bok en Jhr Mr

A.J.M., van Nisven +tot Pannerden, adj. secretsrissen.
(afwezig Prof.. Mr J.P. Hooykaas

Op bladzijde 3 wordt in de notulen van 29 Oc—
tober in de tweede alinea de zevende regel in plaats
van '"mog wel" gelezen '"desnoods nog wel als compromis",

Hierna wordt het verslag gosdgekeurd.

sonele las-—-
ten

: De Voorzitter stelt vervolgens de brief van
Mr Kan dd. 11 November Jl nr 33462 nopens de vrijdonm
van belasting aan de orde.

Prof. Kranenburg vindt het op zichzelf wel
een aantrekkelijk voorstel, dat Mr W,E, van den Berge,
de Directeur-Generacl van Fiscale Zaken i.a.d., doet
- om namelijk in artikel 24 "personele lasten" te hand-
haven - maar hij vraagt zich toch af of dit met het
00g op de successiebelasting verantwoord is. Buys
(eerste deel blz, 125) wijst er op, dat de Regering
in 1848 heeft verklaard onder "alle Uerconele lasten"
te verstaan "met uitzondering van de grondbelasting,
alle directe belastingen die vooraf beschreven en vol-
gens vastgestelde kohieren ingevorderd worden, waaron-
der dus o0k belastingen op de inkomsten zijn begrepen."
Bij een historische interpretatie van artikel. 24 zal
men op deze toelichting terecht komen. Zijns inziens
is het gewenst tegenover deze toelichting van 1848 een
toelichting 1956 te stellen. Hij vindt het ongewenst
de toestand zo te laten als hij nu 1s. Er 1s een ge-
wrongen interpretatie van het artikel nodig om de suc—
cessie-belasting eronder te brengen. Wie garandeert,
dat volgende ministers er altijd zo over zullen denken
als Minister Lieftinck blijkens zijn brief van 24 April
1947 aan de Thesaurier-Generaal van E.M. de Koningin?

Mr Van Schaik.zou het liefste dit punt hele-
maal niet in discussie willen brengen. Na de uitsprazk
uit de vorige eeuw, door Prof. Kranenourg geciteerd,
heeft zich een evolutie in de interpretatie voltrokken.
Na het overlijden van Koningin Emma is geen successie-
belasting geheven. Minister Lieftinck heeft in 1847 dirt
standpunt nog eens schriftelijk bevestigd en dit acht
spreker voldoende. EHij is er nog niet go gerust over,
dat een eventuele discussie in de Staten-Generaal wel
het gewenste resultaat zal hebben.

Mr Kan wijst.er op, dat Financién het ombui-
gen van de Lnterp“etatle heeft toegelicht met de mede-
deling, dat in het licht van de bestaande belasting-
theoretische opvattingen de successiebelasting voortaan
onder de vrﬁﬁnte;L11> oehoort te worden gerekend. Hier-
mede wordt gepoogd HcU historische argument te ecarte-
ren. Men bedenke wel, dat het belastingstelsel zich
sedert 1848 sterk heeft ontwikkeld en meer in het bij-
zonder de successiebelasting toen nog geen rol van be-
tekenis speelde. Spreker wijst er verder op, dat het
niet mogelijk is een "waterdichte"en tevens korte re-
dactie te krl gen. Aan een term "rechtstreeks van hem
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persoonlijk te heffen belastingen" kleven weer andere be-
zwaren. Neem J“n, dat men de saccessiewet aldus wijzigt,
dat voortaan de belasting op de boedel wordt geheven - dan
bereikt men het tegenovergestelde met zijn poblnb door een
nieuwe term de successiebelasting onder de immuniteit te
brengen, Een opsomming van de wetten waarvan vrijstelling
bestaat zal nooit volledig zijn en is bovendien voor een
Grondwet niet geschikt. Wil men kwaad dan heeft men aan

de .nieuwe redactie minstens evenveel houvast als aan de
oude. Ook.Mr G..baron van Hardenbrek legde zich bij nadere
overweging bij het standpunt van Mr van den Berge neer.
Het verdient echter wel aanbeveling, dat de Voorvltter

van de Grondwetscommissie in een brief het standpunt van
de commissie vastlegt.
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_ Mr Van der Grinten stelt voor aan de plenaire
commissie te rapporteren, dat de redactiecommissie er niet
voor gevoelt de bestzande term "personele lasten" te wij~
zigen, omdat geen betere redactie is te vinden en de. prak-
tijk zich ook bevredigend ontwikkelt. Het is mogelijk t.z.t

in de toelichting door de plenaire op de voorstellen te
vermelden, dat de Grondwetscommissic het juist acht, dat
de successiebelasting onder de vrijdom wordt gereken Er
is tegen aan te voeren, dat dan ""ﬂlEldlné worat gdgeven
tot het maken van opmeLKingen ter zake. Er is véér te zeg-—
gen dat aldus - overeenkomstig de gedachte van Prof. Kra-
nenburg - aan de jongste prektijk enige steun wordt gege-—
ven. Hij waarschuwt voor het gebruik van de term zonder
vaste inhoud: "de bel :ting—theo etische opvattingen". Een
brief van de Voorzitter van de Grondwetscuommissie heeft
zijns inziens slechts interne betekenis.,

Prof. Logemann acht het van belang de praktijx
van de laatste eeuw na te gzan, omdat voor de keuze tussen
al dan niet vermelden in de toelichting, dat de successie-
belasting terecht onder de vrlgstelllnb wordt gebracht, wvan
belang is te weten, in hoeverre de nieuwe praktijk zich
gezet heeft, Hij wijst er verder op, dat het ncg mogelijk
is jlets verder te gazn en in artikel 29 D u¢taruxke113k
erbij te vermelden, dat de successiebelasting onder de
vrijstelling valt. Het gaat bij deze discussie toch voor-
namelijk om die belasting.

Besloten wordt de plenaire vergadering de vrazag
voor te leggen of =1 dan niet uitdrukkelijke vermelding
van de jongste praktijk in de toelichting - met de erken-
ning van de juistheid daarvan - aanbeveling verdient. In
de nota aan de plenzire commissie zal van de praktijk van
de laatste eeuw mededeling worden gedaan,

Verder werd na enige discussie besloten het wij-
zigingsvoorstel met tetrekking tot de kring van personen,
die voor de vrijstelling in aanmerking komen, te handhaven.
Er werd nog eens op gewezen, dat in het voorstel van de
redactiecommissie geen verbaend tussen het grondwettelijk
inkomen van de individueel aangeduide leden van het Konink-
lijk Huis en de belastingvrijdom is gelegd, zodat die per—
sonen ook de belastingimmuniteit genieten, indien zij nog
nlet of niet meer een grondwettelijk inkomen genieten.

Vervolgens werd besproken de brief van Mr Kan,
gedateerd 6 November 1952, en de concept-nota van gelijke
datum inzake de meerderjarigheid des Konings.

In de nota werden enige kleine redactionele
wijzigingen aangebracht. Op voorstel van Prof. Logemann
zullen er op blwz. 3 in worden opgenomen de argumentbn voor
het openen van de mogelijkheid van een Regentschapsraad.
Hetgeen daaromtrent reeds in het rapport van de red=zctie-
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commissie staat kan als basis dienen. Van belang acht hij
vooral, dat door de mogelijkheid van een Regentschapsraad
de bedenklngen tegen de ‘benoeming van één Nederlander-niet
1lid van het Koninkl:ijk Huis tot Regent worden ontgaan. |
Prof, Donner Wijst er op, dat in Januari 1956
Prinses Beatrix achttien jaar wordt. Men =zal die verjaar-
dag met veel luister vieren en er op wijzen, dat zij de
grondwettelijke meerderjarigheids-~leeftijd heeft bereikt,
Het is dan toch merkwaardig bij grondwetsherziening kort
daarna-haar - althans in de ogehn van het Nederlandse volk -
weer minderjarig te meken. e andere leden van de redactie-
commissie wijzen er op, dat Prinses Beatrix alleen op 18
jaar meerderjarig wordt, als de Koningin de regering niet
meer waarneemt. Er is geen sprake van een verworven rechte.
Men moet het meer als een bescherming dan ontrechting zien.
Men bedenke ook wel, dat blj die viering het rapport van
de Grondwetscommissie en het regeringsontwerp al lang op
tafel liggen, Zou, voordat de grondwetsherziening haar be-
slag krijgt, de Koningin overlijden of een Regent haar
taak moeten overnemen, dan kan altijd nog voor dat excep—
tionele geval een oplossing worden gewzocht. Het voert te
ver thans reeds met deze mougeli jkheden rekening te houden.
Prof. Donner zou de stelling, dat het niet gewenst
is een 1lid van het Koninkli k Huis in een Ruhentsohapsrdad
te benoemen, niet of nauwblﬂuke willen toelichten., In ver-
band hiermede worden de beide teksten besproken, die MNr
Xan en Prof. Van der Grinten in de brief van 6 November jl.
voorstelden. Tegen de tekst van Prof. Van der Grinten werd
aangevoerd, dat men de leden van een Regentschapsraad geen
Regenten kan noemen. Prof. Van der Grinten legt uit, dat
hi; dat heeft gedaan om impliciet in zijn tehSt vast te
leggen, dat niet een 1lid van het Koninklijk Huis in de !
Regentschapsraad kan worden ovenoemd. Mr Kan deelt mede,
dat hi, op voorstel van Prof. Van der Grinten de asanhef
van zijn redactie heeft gewijzigd om de suggestie, dat men
primair voor de benoeming van een Regent aan een 1lid van
het Koni:k1lijk Huis moet lenken, daarin vast te leggen.
Tegen de recactie van Mr Kan wordt als bezwaar aangevoerd, \
dat de laatste zin voor de leden van het Koninklijk Huis ﬁ
denigrerend klinkt, al wordt direct toegegeven, dat het
niet de bedoeling is een 1id van het Koninklijk Huis fte |
xort te doen, maar juist het omgekeerde: ter wille van de ‘ {
leden van het Koninklijk Huis zo lang mogelijk een Regent— t
schapsraad tegen te houden. Mr Van Schaik, hierin bijge-
vallen door Prof. Kranenburg, zou het liefste deze hele
kwestie open willen laten. Man zal niet gauw een 1lid van
het Xoninkl 1Jk Huis met twee medeleden van een Raad helas-—
ten en anderzijds zijn er toch wel situaties denkbazar,

“

waarin het aanbeveling verdient een college te vormen in |

plaats van de benceming van ceen 1lid wvan het Xoninkliljk !

Huis tot Regent. Prof. Logemann, daarin o.a. gesteund door {
| Mr Kan, heeft er bezwazar tegen de constitutionele mogeli jk-

T heid van de benoeming van een 1lid van het Koninklijk luis V
in een Regentschapsrazd open te laten. Men gaat dan van |
een ander bpeginsel uit, Het moet toch zo zijn, dat men |
een 1lid van het Konink ijk Huis tot Regent kies+ tenzij
hij volmaakt ongeschikt is. Opent men de mo llgkhuld van
een college, waarin dat lid zitting kan heooen, dan gaat
men sterker de kwaliteiten van de persoon bezien -~ dat
werkt denigrerend. Men lette er wel .op, dat niet een Raad
van drie wordt voorgesteld, omdat dit voor de werkverde-
ling etc. nodig is, maar omdat aldus beter een politiek
evenwicht kan worden geschapen. Mr Kan wijst er op, dat
men juist in twijfelgevallen te gereder zal gaan overwe-

; gen of niet in plaats van de benoeming van het 1lid van
het XKoninklijk Huis tot Regent besloten dient te worden
tot instellingz.van een Raad, waarin dat 1id is opgenomen.

Prof., Logemann meent tenslotte nog, dat door de toelichting
il
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iedere discriminerende suggestie zou kunnen worden wegge-—
nomen., Na enige discussie stelt hi] ten slotte een nieuwe:
redactie voor, die zowel de i‘stemming van Mr Kan als van
‘ . Prof. Van der Grinten heeft
"Thdien niet een 1id van het Koninkli]
Huis tot Regent wordt benoemd, kan buiten dat Huils
in stede van een Regent een uegeptschapsraad worden
benoemd. Deze bestaat uit drie leden." ,
Aan deze bepaling zal nog dienen te worden toe- |
gevoegd een 1lid in deze trant:"De bepalingen betreffende ‘
de Regent zijn op de Regent achafaraﬂd van overeenkomstige
‘toepassing. De benoemingswet re:elt de werkwijze van de

“h

Raad." ;

Desloten wordt een gldus aangevulae nota van de |
redactiecommissie de Staatscommissie aan te bieden en
daarbij tevens te vermelden, dat sommige leden de woorden
"buiten dat Euis" A;gver geankra}t Za g, [

Iid van het 5. De nota van 6 November betreffende de uitdrukking

Koninklijk Huis"1id van het Koninklijk Huis" wordt voor kennisgeving aan-
: genomen,

Artikel 69 6. ' Na enige discussiec wordt besloten geen wi; z1g¢pg

"Vreemde o6r- van dit artikel voor te stellen. Uit de adviezen van de

-detekenen, Hoge Raad van Adel =n de Kan scLarld der Nederlandse Orden

titels, rang blijkt, dat niemand elgenlijk precies weet wat "titels,
of waardig- rang OL wadrdlgkela betek kent", Voor de heffing van zegel-
heid recht is de bepaling waarschijnlijk van betekenis, Er is

[OAS a
wat voor te zeggen.om "vreemde orden" in het eerste 1lid
en "vreemde ordetekenen" in het tweede 1id gelijk te redi-
geren, maar besloten wordt tot "gquieta non movere". He<

voorstel om zan het verlies van Nederlender schap het ver-
lies van adeldom te koppelen, masr toch de mog eilgxnaLu
open te houden van de banLMlng van vreemde71n ren in de
Nederlandse adelstand, vindt in de commissie geen steun.

De Voorgzitter sluit ‘hierna de vergadering. Een
datum voor een volgende vergadering zal worden bepaald op
26 November bij gelegenheid van de plenaire bijeenkomst,

15 November 1952 f
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