Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactiecommissie , 1953-01-07
STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET

— vt T — T s S S S e o R ol i Y a8

REDACTIECOMMISSIE

.

Verslag dd.

13 Nov,'52

2.

I art.

6

lid 1

Huygens ING, Grondwetscomm|33|eI§e_L §3* ; ;
1950 Commissie-Van Schaik, notulef Sré@aflecomfiisgias 1953l01my1ding worden gemaakt van de sug-
etgevn1 2.04.62, inv.nr. 117

geNINGy QA6 2 citv s sldsfonderzoeksgids/

NL- HaNA BIZa/W

veel verder dan de nota van Sasse van Ysselt aangeeft,”

Verslag van de vergadering van de redact1ecomm1881e,
gehouden op Woensdag 7 Januari 1953 in de vergaderzaal
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Aanwezig: de Minister van Staat Mr J.R.H. van Schaik,
de Professoren A.M. Donner, W.C.IL. van der
Grinten, J.P. Hooykaas, J.H.A. Logemann,
Mr J.M. Kan, alsmede Mej., Mr H.S. Bok en
Mr W. Duk, adjunct-secretarissen.
(afwezig wegens ziekte Prof. Mr R, Kranenburg) |
I

In verband met de ongesteldheid van Prof. . *
Kranenburg wordt het vecorzitterschap waargenomen door
Mr Van Schaik.

Het verslag van de vergadering, gehouden op
13 November 1952, wordt gearresteerd.

- Prof. Hooykaas merkt op, dat hij het voorstel,
door Prof. Van den Bergh in de plenaire vergadering
cedaan, zou willen steunen, nu, naar ook uit de aan-
tekeningen van Jhr Van Sasse van Ysselt en Mr Van
Santwijk blijkt, de regeling van het Nederlandse on-
derdaanschap alleen maar betrekking heeft op een klei-
ne groep inwoners van Nieuw Guinea. Dit voorstel komt
hierop neer, dat in art. 6 alleen wordt opgenomen "de
wet regelt wie Nederlanders zijn" en eventueel in een
additioneel artikel de groep Nederlandse onderdanen
worden genoemd. Spreker hoopt, dat het onderscheid tus-—
sen Nederlanders en Nederlandse onderdanen ook voor
Nieuw Guinea. spoedig tot het verleden zal behoren en
wil daarom vermijden, dat de Grondwet een wettelijke
regeling eist voor twee soorten nationalen.

Prof.Logemann verzoekt de volgende w13~101ngen
het verslag van de vergadering, gehouden op 7 Januari
aan te brengen.
Op hlz +1, wordt de eerste zin van hetgeen door
Prof. Iogemann 15 gezegd vervangen door:

"Prof.Llogemann herinnert er aan, dat er bepaal-
de redenen waren om in de wet van 1910 andere nationali-
teitskenmerken aan te nemen dan in de wet van 1892, Het
ligt niet op de weg der Commissie om na te gaan, of die
redenen voor Nieuw-Guinea of Suriname vervallen zijn.,
Waar nu artikel 6 staat in een deel der Grondwet, dat gel-
ding heeft van het gehele Koninkrijk mag 8e tekst niet
suggeren, dat de nationaliteit slechts met één stel
criteria gemeten mag worden, Dat gevaar schuilt echter
in de tekst, die de heer Hooykaas voorstelt.

Nu is men het gemaakte onderscheid bovendien
gaan gebruiken om er een intern rechtsverschil aan vast
te knopen, Ook daarom mag de Grondwetsco missie niet
een plotselinge afschaffing van het Nederlandse onder-

daanschap ex wet 1910 bewerken, Dat gaat in Nieuw-Guinea

=
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In plaats van de derde zin wordt gelezens "Al-
le Nederlanders nu zijn Burcpeanen, Maakte men iedereen
Hederlwn¢er, dan zou de gelding van het eigen inheemse
recht op slag verdwijnen," -

In de vierde zin wordt na "gceft" ingevoegd
"bovendien", en voor '"Nederlandse onderdanen® '"andere",
Voor "Nederlandse onderdanen" in de zevende regel van
onderen van de onderhavige alinea wordt eveneens "andere"
ingevoe

fumﬁaséao reeds voorgesteld "Nederlanders" te vervangen
door "hen, die de Nederlandse nationalitelt bezitten",.
Aan de plenaire commissie zal de nota van de

gn Sasse van Ysselt en Van Santwijk worden over-
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de Minister van Staat Mr J.R.H. van Schaik,

de Professoren A.M. Donner, W.C.I. van der
Grinten, J.P. Hooykaas, J.H.A. Logemann,

Mr J.M. Kan, alsmede Mej. Mr H.S. Bok en

Mr W. Duk, =2djunct-secretarissen.

(afwezig Wegens ziekte Prof. Mr R. Kranenburg)

In verband met de ongesteldheid van Prof.

Kranenburg wordt het voorzitterschap waargenomen door
Mr Van Schaik.

Het verslag van de vergadering, gehouden 0p

Hooykaas merkt op, dat hij het voorstel,

13 Nov.'5?2 13 November 1952, wordt gearresteerd.
1id 1

door Prof. Van den Bergh in de plenaire vergadering
sedaan, zou willen steunen, nu, naar ook uit de aan-—
tekeningen van Jhr Van Sasse van Ysselt en Mr Van

Santwi jk

blijkt, de regeling van het Nederlandse on-

derdaanachap alleen maar betrekking heeft op een klei-

ne groep

hierop neer,

inwoners van Nieuw Guinea. Dit voorstel komt
dat in art. 6 alleen -wordt opgenomen '"de

wet regelt wie Nederlanders zijn" en eventueel in een
additioneel artikel de groep Nederlandse onderdanen
worden genoemd. Spreker hoopt, dat het onderscheid tus-~
sen Nederlanders en Nederlandse onderdanen ook voor
Nieuw Guinea spoedig Tot het verleden zal behoren en
wil daarom vermijden, dat de Grondwet een wettelijke

regeling

eist vodr twee soorten nationalen.
Prof.

Logemann is van mening, dat men in
Nieuw Guinea nie¥ spoedig tot een andere regeling zal

komen. -Men kent daar voor de.toepassing van het civie-

le recht,

deling van de bewoners in drie groepen,
Europeanen,

speelt he

evenals vroeger in Nederlands Indi8, de ver-
te weten de
inheemsen en andere Oosterlingen. Hierbl]
t Nederlands onderdaanschap een rol, Jhr Van

Sasse van Ysselt geeft enkele gevallen aan, waarin naar

Nederlands recht

onderscheid wordt gemaakt tussen Ne-

derlanders en Nederlandse onderdanen. Spreker zou de
vraag, of wij in Nederland deze rechtsverscheidenheid
moe ten aanhouden, ontkennend willen beantwoorden. Van
dit standpunt uit gezien kunnen Nederlandse onderdanen

ook valle

art. 5,

de leden
art. 6, e
ders wil

lid 1.

venals Prof.,
len spreken,

n onder de bepaling van'het tegenwoordige

Tot nu toe hangt deze groep tussen bei-
ran genoemd artikel in. Spreker zou dan in
Hooykaas, alleen over Nederlan-
en in een additioneel artikel de

Nederlandse onderdanen willen noemen.,

Na enige dlSCHbSle, waarbi] er op gewezen
, dat het gewenst. is, de wetgever vrij te laten door
et artikel geen van beide grccpen te noemen, maar
regeling van de-Nederlandse nationaliteit voor te
jjven, wordt aangenomen 2en gecombineerd voorstel
de Professoren Van der-Grintcn en Hooykaas art. 6,
l, aldus te doc.a luiden: .
"De wet regelt wie de Nederlandse na+tio-
naiiteit dbezitten.”
In de verschillende daarvoor in asnmerking ko-
mende artikelen,.e.a. de kicsrechtartikelen, heeft de -
i commissie reeds voorgesteld "Nederlanders" te vervangen
door "hen, die de Nederlandse nationaliteit bezitten".
Aan de plenaire commissie zal de nota van de
Heren Van Sasse van Ysselt en Van Santwijk worden over-
gelegd. Tevens zal melding worden gemaakt van de sug=-
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II, III en IV

art. 38

art. 39 en
48 laatste
1id

art. 43

gestie van Prof., Logemann, de rechtsverscheidenheid .
voor Nederlanders en/Nederlandse onderdanen in’ Neder-
land zo veel mogelijk te doen verdwijnen.l)

HEierna wordt aan.de orde gesteld de afdeling
over het regentschap, waarin de agendapunten II, III
en IV zijn begrepen.

De commissie gaat accoord met de nieuwe rang-
schikking der artikelen,

In art. 38 wordt in het eerste 1lid "mede" en
in-het tweede “om" geschrapt.

Prof. Logemann maakt een voorbehoud met be-
trekking tot de lagtste zin van beide artikelen, voor
het geval zou worden aangenomen zijn voorstel, de slui-
ting en de opening van de zitting van de Staten-Gene-
raal onmiddellijk op elkaar te doen volgen,

Mej. Bok merkt op, dat de redactie zowel van
arte. 39 als van artikel 48 laatste 1lid vereenvoudigd
kan worden, wanneer de plenaire commissie de Verenigde
Vergadering als zelfstandig onderdeel van de Staten-—-
Generaal aanvaard.

In het eerste 1lid wordt het weoord "voorts"
geschrapt.

Over het zan dit artikel toe te voegen derde
1id wordt uitgebreid gediscussieeerd. De Professoren
Hooykaas en Logemann verklaren het eens te zijn met
de opvatting, door Prof, Van der Grinten in de nota
betreffende de tijdelijke neerlegging van de uitoefe-
ning van het Koninklijk- gezag, verdedigd. Mr Kan acht
het een vreemde figuur, dat de Koning, die het Konink-
lijk gezag tijdelijk heeft neergelegd, toch als Koniang
bevoegd zou zijn dit- gezag te hervatten. Prof. Logemann
is van oordeel, dat deze daad is te beschouwen als aan-
vargsdaad van de hervatting van het Koninklijk gezag.
Mr Kan meent, dat in deze opvatting een contraseign
voor deze handeling nodig is. Prof. Logemann zou deze
daad, welke. 1ligt in de 1lijn van aanvaarding, niet af-
hankelijk willen stellen van de medewerking van een
minister en daarom geen contraseign willen eisen. Hijj
acht hiervoor echter een speciale bepaling in de Grond-
wet noodzakelijk., Naar het oordeel van Prof. Hooykaas
is een contraseign wel nodig. Wanneer er kritiek is op
de hervatting van het Koninklijk gezag door de Koning,
dan kan deze zich toch niet rechtstreeks tot de Koning
richten? Zeker niet, aldus Prof. Donner, dan moeten ver=
antwoordelijk worden gesteld de ministers, die zijn
aangebleven, nadat de Koning het gezag heeft hervat.
Spreker voert nog als bezwaar tegen het voorstel van
Prof. Hooykaas aan, dat de Koning, zolang hij het Ko-—
ninklijk gezag nog niet hervat heeft, geen bevoegdheid

heeft ministers te ontslaan, die hun medewerking weige-

ren, Prof. Hooykaas merkt op, dat de regent daartoe be~
voegd is. Maar wanneer &n de regent &n de Ministerraad
én de beide Kamers van oordeel zijn, dat de Koning het

- gezag niet moet hervatten, moet dit naar sSprekers me-

ning ook niet gebeuren. De Heren Donner en Van der Grin-
ten wijzen er op, dat een debat over de al of niet wen-
Selijkheid van zodanige hervatting in ieder geval moet
worden vermeden. Er zijn nog enkele gevallen, waarin

de Koning voor zijn optreden geen ministerieel contra-
seign behoeft, bv. wanneer hij voor de keuze wordt ge-
steld een vreemde Kroon al of niet te aanvaarden. Mr Kar

____________ 37

1) Het secretariaat heeft begrepen, dat bij de thans

aanvaarde redactie geen behoefte zou bestaan aan
een additionele bepaling als waarvan aanvankelijk
sprake was,
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ert. 46

ct

is er huiverig voor met een expliciete bepaling voor
dit geval een uitzondering te maken op de ministeriéle
verantwoordelijkheid. Zodanige bepaling zou dannodig
zijn overal waar een gelijke casus-positie zich voor-
doet. Hoe is het bv. bij abdicatie?

Prof. Logemann heeft bezwaar tegen de voorge-
stelde redactie. Z.1i. 1S het niet duidelijk of daarin
met "de Koning" bedoeld wordt de Koning alleen of Ko-
ning plus ministers. Door toevoeging van de tweede zin,
aldus Mr Kan, ligt er in besloten, dat het de Koning
alleen is, Prof. Logemann merkt op, dat de tweede zin
dus impliciet een uitzondering maskt op de ministeriéle
verantwoordelijkheid. Dit brengt even goed consequen— -
ties mee wvoor andere gevallen als een expliciete ver-
klaring.

Met uitzondering van Prof. Hooykaas komt de
commissie tot de conclusie, dat geen contraseign moet
worden geéist.

Prof, Logemann geeft de volgende tekst voor
een expliciete verklaring: -

"Zijn besluit behoeft niet de mede-on-
dertekening van een minister.,"

De meerderheid der commissie zou hiervoor
geen ultdrukkelijke bepaling willen opnemen.

Op voorstel van Prof. Van der Grinten zal
aan de plenaire commissie worden voorgelegd de nota
betreffende dit onderwerp, enigszins omgewerkt in het
licht van bovenstaande discussie. Het minderheidsstand-
punt zal worden vermeld en tevens de tekst, zowel voor
een expliciete als voor een impliciete uitzondering op
de eis van contraseign.

Een voorschrift, dat plaatsing in het Staats--
blad moet geschieden, acht de commissie niet nodig.

Mr Kan vraagt, of Prof. Logemann ook bij ab-
dicatie op de els van contrasignering een explicigte uit-~
gondering wil maken. Prof. Logemann antwoordt bevesti-
gend: Prof., Hooykaas acht ook in dit geval een contra-
seign noodzakelijk. De Voorzitter voert hiervoor als
motief aan, dat abdicatie kan geschieden op politieke
overwegingen. Bovendien moet, aldus Prof. Hooykaas,
enige invloed mogelijk zijn op het moment, waarop de
Koning aftreadt. Spreker stelt verder het geval, dat
een Koning in een vlaag van verbijstering tot abdicatie
zou willen overgaan. Dit moet voorkomen kunnen worden.
Prof. Van der Grinten ziet abdicatie als een zuiver
persoonlijke daad, waarbij de Koning door niemand mag
worden tegengehouden.

De commissie concludeert hierna, dat de ca-
suspositie bpij abdicatie anders is dan bi] hervatting.
Voor abdicatie wordt wel een contraseign nodig geacht.

De Professoren Donner en Hooykaas hebben be-
zwaar tegen de ontworpen bepaling, omdat men de moge-
1ijkheid opent, d=t de R=ad van State voor een termijn
van enige ma“ndon tot waarneming van het Koninklijk
gezag wordt gercepen. Prof. Donner stelt het geval, dat
er bij het overlijden van een Koning een mcerdergarlge
Rockter is en een nog niet zseboren kind of kleinkind

-

e

van de Koning, Dan ligt het toch voor de hand, dat de
meerderjarige dochter to’ regent wordt benoemd en niet
de Raad van State het Lonlnklijk gezag voor enige maan—
den gaat waarnemen. Prof. Van der Grinten merkt op,

dat de nieuwe redactie de waarneming van het Koninklijk
gezag door de Raad van State al.beperkt tot de sub a

genoemde gevallen., Bovendien moet men in aanmerking
nemen, aldus spreker, dat de duur van het regentschap

-
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- df slechts voor enkele maanden, df de gehele tijd van
mlndergarlgheld van de troonopvolger - een factor van
overweging kan zijn bij de keuze van de regent Prof.
Logemann, er op w137ende, dat "“geroepen is" in de aanhef
moet worden gewijzigd in "geroepen kan zijn", stelt voor,
de bepaling sub a aldus te lezen:
al- "door een regent, indien na de geboorte
) uiq‘" het Koninklijk gezaglovereenkomstig de ten tijde van
‘ \“e het overlijden bestaande toestand zal worden waarge-
nomen, "
De Professoren Donner en Hooykaas stellen de
volgende redactie voor:

"Indien de troonopvolging onzeker is, wordt
het Koninklijk gezag waargenomen door een regent."

De commissie aanvaardt een later voorstel van
Prof. Donner, art. 46 aldus te lezen:.

"Het Koninklijk gezag wordt waargenomen
door een regent, indien tot de opvolging van de eover-
leden Koning geroepen kan zijn sen nog niet geboren
kind."

De bepalingen sub a en b kunnen dan vervallen;
‘ in de ,meeste gevallen zzal er geen regent zijn, zodat de
# Raad van State het Koninklijk gezag dan moet waarnemen,
Deze kan bij de indiening van een wetsvoorstel tot benoe-
‘ ming van een regent rekening houden met het al of niet
spoedig op handen zijn van de geboorte van een troonopvol-
1 ger.

irt, 46 a In verband met een taalkundig bezwaar van de
Voorzitter” tegen de voorgestelde redactie van het eerste
1id, wordt deze als volgt gewij-igd:
: "Het Koninklijk gezag wordt waargenomen
door de Raad van State in de gevallen:
les waarin zowel een troonopvolger als een regent
ontbreekt;
2e. waarin de -trooropvolger of de regent niet kan
optreden."

-Ten einde de tegenstelling te vermijden, dat
troonopvolger met een kleine en regent met een hoofdletter
wordt geschreven, wordt besloten ook regent overal met een
kleine letter te. sohrijven.

art. 37 Prot, Logemann maakt bezwaar tegen het derde 1id
van artikel 37. De teﬂenwoordlge Grondwet kent alleen de
voorafgaande voorzieningen in het re:entschap voor het ge-
val van minderjarigheid van de. troonopvolger. Voor andere
gevallen acht spreker dit niet.op zijn plaats. Het betekent
een vooruitlopen op de keuze van een regent.
De commissie-aanvaardt een redactie, voorgesteld
door Prof. Donner:
"Bij het leven van de Koning wordt zo mogelijk wvoor-
zien in het regentschap voor het geval zijn opvolger
ten tijde van zijn overlijden minderjarig is."

~rt, 47 Op voorstel van Prof. Van der Grinten wordt
- "Een wet" gewijzigd in "De wet". .

art. 51 a e In dit artikel wordt, op voorstel van Prof., Loge-
! mann, in de eerste zin na ”kan” opgenomen "buiten het geval
‘ van art. 41%,

‘ Op een desbetreffende opmerking wordt vastgesteld,
! _ dat het niet nodig is art. 47 in art., 51 a wvan toepassing

| - te verklaren. Slrt. 47 bepaalt niet, dat de som, die van het
; _ ' jaarlijks inkomen van de Kroon wordt genomen voor de kosten
van het regentschap, gelijk moet.zijn aan het totale bedrag
van deze kosten., De wetgever is verder vrij te bepalen,
welk Yedrag elk der leden, van de regentschapsraad zal ont-
vangens. :

-5~
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Een voorstel van Prof. Hooykaas, art. 51 a te
plaatsen vé6r art. 48, wordt niet aanvaard. Met de plaat-
sing van eerstgenocemd artikel aan het slot van de afde-
ling is bedoeld, aan te geven, dat tot het benoemen van
een regentschapsraad slechts bij hoge uitzondering mag
worden overgegaan.

LS

V. Toelichting Het voorstel van Prof. Van der Grinten ter za- .
op art. 56 ke wordt, behoudens een kleine wijziging, aanvaard. Bo-
vendien wordt in de tweede regel van boven op blz. 32

van het concept-eindrapport "prerogatieven van de Kroon"
gewlijzigd in "macht des Konings".

VI. art. 72 ‘ De commissie gaat accoord met de voor het ar=-
tikel voorgesteldes tekst, In de toelichting wordt een
kleine redactiewijziging aangebracht. Op de vraag van
Prof. Donner of geschillen over gemeenschappelijke rege-—
lingen van bedri jfsschappen of productschappen nu o0k
onder dit artikel vallen, antwoords Prof. Van der Grinten

bevestigend.

VII, VIII en IX Deze punten worden aangehouden tot de volgende
vergadering.

X. Aanvulling van De door Prof. Van den Bergh voorgestelde aan-

de toelichtingvulling wordt aanvaard, met dien verstande, dat in plaats
op het tweeka-van "wilsverklaring" wordt gelezen "uitspraak".
merstelsel :

XI. Opneming van Prof., Van der Grinten maakt bezwaar tegen het

minderheids-~ te dezer zake genomen besluit van de plenaire commissie.,

standpunten Zii. 1s het in strijd met het commissoriaal karakter,

in het eind- wanneer in het rapport van de commissie melding wordt

rappordt gemaakt van de van het meerderheidsstandpunt afwi jkende
opvatting van enkele leden. -

Prof. Hooykaas merkt op, dat het bovendien
moeilijk zal zijn de grens vast te stellen, wanneer kan
worden volstaan met vermelding in het rapport en wanneer
moet worden overgegaan tot opstelling van een minderheids-

nota,

De commissie besluit een nota aan het plenum
te zenden, waarin bovengenoemde bezwaren worden uiteen-

gezet,
XII, Toelage voor Mr Van Scheik vestigt er de aandacht op, dat
de voorzit- de exXxtra toelage, welke de voorzitter van de Tweede Kamer
ter van de ontvangt, oorspronkelijk niet bedoeld was als vergoeding
Le Kamer voor representatiekosten, maar als vergoeding voor de

extra belasting, die het voorzitterschap meebrengt. Na
de oorlog 1s het gewoonte geworden te spreken over ecn
vergoeding voor representatiekosten. Spreker zou de ver-
goeding voor de voorzitter van de Eerste Kamer ook wil-
len beschouwen als te zijn toegekend in verband met het
extra werk, dat door de voorzitter moet worden verricht
Over het voorgestelde bedrag weifelt spreker., Het meer-
werk van de voorzitters der Eerste en der Tweede Kamer
is niet te vergelijken.,

Prof, Van der Grinten acht het niet onbillijk
azn de voorzitter van de Eerste Kamer een gelijke schade-
loosstelling te geven als aan de leden van de Tweede Ka-
mer en Prof. Donner merkt op, dat elk ander-bedrag ook
willekeurig zou zijn. Laatstgenoemde spreker vraagt, of
Mr Van Schaik naast de schadeloosstelling de voorzitter
van de Eerste Kamer in het genot zou willen laten van
vacatliegelden en reis- en verblijfkosten. Mr Van Schaik
zou de vacatiegelden tot de ledenwillen beperken.,

s B
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] Mr Kan vreest, dat men, wanneer de toelage als
schadeloosstelling wordt beschouwd, daaraan pensioen-
rechten zal willen verbinden. Prof. Donner antwoordt
hierop, dat de voorzitter van de Tweede Kamer ook geen
pensioen krijgt over de hem toegekende extra toelage.

Besloten wordt de betreffende bepaling aldus
te redigeren: g
"Aan de voorzitter wordt daarnevens een
buitengewone vergoeding van f. 720C 's jaars toe-

gekend."
XIII. art. 101 a De Voorzitter heeft enig bezwaar, dat de voor-
1id 2 gestélde tekst geen enkele contr8le inhoudt-op de rede-

nen, welke een Kamerlid verhinderen gedurende een gehele
zitting de vergaderingen bij te wonen.

' Prof., Van der Grinten merkt op, dat de bestaan-
de bepaling illusoir is, omdat kwaadwillende leden door
het plaatsen van één handtekening op de presentielijs?
aan toepassing er van kunnen ontkomen. Het voorstel
wordt daarna aanvaard.

el

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. Eer
datum voor een volgende bpijeenkomst wordt nog niet vasvuc-
gesteld.
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