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Verslag van de vergadering van de Redactiecommissie 
gehouden op Woensdag 11 Maart 1953, in de vergaderzaal 
van het Ministerie van Algemene Zaken 

Aanwezigs Prof.Mr R.Kranenburg, Voorzitter en de leden 
Prof. Pr A.M.Ponner, 
Prof .Mr W.C.L.van der G-rinten, 
Prof.Mr J.P.Hooykaas, 
Prof.Mr J.H.A.Logemann, 
Mr J.M.Kan, 
Mr J.R.H.van Schaik,Minister van Staat, 
alsmede Mej.Mr H.S.Bok en 
Jhr Mr A.J.M.van Nispen tot Pannerden, Adjunct-
Se c re tari ssen. 

Tevens zijn aanwez.igs Pro f .Mr G-.van den Bergh 
en de heer H.W.Tilanus. 

•slag dd.7-1-'5 Prof.Logemann verzoekt de volgende wijzigingen 
in het verslag van de vergadering, gehouden op 7 Januari 
jl. aan te brengen. 

Op blz,1, wordt de eerste zin van hetgeen door 
Prof. Logeraann Ts gezegd vervangen doors 

"Prof.Logemann herinnert er aan, dat er bepaal
de redenen waren om in de wet van 1910 andere nationali-
teitskenmerken aan te nemen dan in de wet van 1892. Plet 
ligt niet op de weg der Commissie om na te gaan, of die 
redenen voor Nieuw-G-uinea of Suriname vervallen zijn. 
Waar nu artikel 6 staat in een deel der G-rondwet, dat gel
ding heeft van het gehele Koninkrijk mag de tekst niet 
suggeren, dat de nationaliteit slechts met één stel 
criteria gemoten mag worden. Pat gevaar schuilt echter 
in de tekst, die de heer Hooykaas voorstelt. 

Nu is men het gemaakte onderscheid bovendien 
gaan gebruiken om er een intern rechtsverschil aan vast 
te knopen. Ook daarom mag de G-rondwetsco ïmissie niet 
een plotselinge afschaffing van het Nederlandse onder
daanschap ex wet 1910 bewerken. Pat gaat in Nieuw-G-uinea 
veel verder dan de nota van Sasse van Ysselt aangeeft." 

In plaats van de derde zin wordt gelezens "Al
le Nederlanders nu zijn Eurcpeanen. Maakte men iedereen 
Nederlander, dan zou de gelding van het eigen inheemse 
recht op slag verdwijnen." 

In de vierde zin wordt na "geeft" ingevoegd 
"bovendien", en voor "Nederlandse onderdanen" "andere". 
Voor "Nederlandse onderdanen" in de zevende regel van 
onderen van de onderhavige alinea wordt eveneens "andere" 
ingevoegd. 

Op blz.2 wordt "andere" ingevoegd voor "Neder
landse onderdanen" in de tweede regel van boven. 

Op 'blz. 4 wordt in de door Prof .logemann voor
gestelde tekst "voor het sub a bepaalde in artikel 46 voor 
"overeenkomstig" ingevoegd "in elk geval". 

Hierna v/ordt het verslag goedgekeurd. 

Prof. Van der C-rin̂ en heeft bezwaar tegen het 
gebruik van het begrip :edr±jfsrechtapraak, dat bij amen1 

dement van Mr Van^Schaik is opgenomen. Dit woord wordt' 
nl. gebruikt in verschillende betekenissen. Met betrek
king tot de beslissing van£bedri.ifsgeschillen is zoda
nige bedrij fsrechtspraak onget/i jf eld grond,vettig. Pe 
moeilijkheden rijzen slechts met betrekking tot civiele 
gesoliillen* Daarom v/as in het oorspronkelijke concept 

:nce~ot-brie 
Bn l s t e r -P re 
reffendo de 
0 en 163 G 

ind met he t 
srbind v 
in het "bind 

f aan de 
sident be-
a r t i ke l en 

- in ver 
algemeen 

s-rkl^ren 
end advies 

het gebruik van het woord "bedriifsrechtspraak" vermeden. 
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Mr Van Schaik antwoordt, dat hij niet speciaal 
hecht aan deze -term. Hij heeft enkel tot uitdrukking wil
len brengen, dat de verlangens van het bedrijfsleven 
verder gaan dan het algemeen verbindend verklaren van 
het bindend advies. Hij ziet daarin slechts een "parasitai
re" figuur. 

U wilt dus ook de arbitrage in de brief opge
nomen zien, aldus Prof.Van der Grinten, 

Prof.Logemann wij si er' op, dat door de invoe
ging van de amendementen de eenheid van de brief is ge
schonden. Er wordt begonnen met het bindend advies en 
de compromissoire bedingen naast elkaar te noemen; later 
worden ze Juist tegenover elkaar gesteld. 

Prof«Van der Grinten stelt voor de oorspronke
lijke opzet van ei e Drie f te Handhaven en aan het slot 
een passage op te nemen over de arbitrage-clausules. De 
in te stellen commissie zal dan ook daarover advies kun
nen uitbrengen. 

Op verzoek van de vergadering verklaart Prof, 
Van der Grinten zich bereid het concept in deze zin te 
wijzigen. 

er- Teneirfe te komen tot een zo groot mogelijke 
'_efc concentratie van het debat over de mogelijkheid van 
wijziging van de herzieningsprocedure voor de Grondwet, 
stelt de Voorgitter voor, eerst te spreken over het pri
maire voorstel van Prof.Van den Bergh. De invoering van 
een referendum immers, zoals daarin opgenomen, wijkt -
in vergelijking met de andere, voorliggende wijzigings
voorstellen het meest af van de bestaande toestand. 

Ter toelichting op dit voorstel verwijst Prof. 
Van den Bergh in de eerste plaats naar de rede, door hem 
gehoïïcTën bij de 321e herdenking van de stichtingsdag der 
inrichting van Hoger Onderwijs te Amsterdam. Hij merkt 
verder op, dat ongeveer 40 jaar geleden het referendum 
hier te lande grote belangstelling genoot. Deze culmineer
de in 1922, toen Minister Buys de Beerenbrouck de aan
dacht van de toenmalige Grondwetscommissie op het refe
rendum vestigde. Deze Commissie deed daarop het volgende 
voorstel; 

Een Grondwetsherziening zou in één lezing tot star?d 
kunnen komen, wanneer ze in beide Kamers een meer
derheid van twee derden behaalde. Werd geen twee 
derden- maar wel een gewone meerderheid behaald, 
dan zou een referendum verplicht zijn. Ook bij het 
referendum werd voor aanneming van de voorstellen 
een twee derden meerderheid geëist. 

Bit voorstel, door de Piegering overgenomen, werd 
met een meerderheid van twee stemmen door de Tweede Kamer 
verworpen. Daarna is de belansgtelling voor het instituut 
achteruitgegaan, maar nu is -eer enige kentering merkbaar. 

In Zwitserland, het klassieke land van het re
ferendum, v/ordt het steeds meer toegepast, 

In Benemarken, waar het referendum reeds heel 
lang bekend was bij Grondwetsherziening, is nu, bij de 
aanliongige Grondwetsherziening met algemene stemmen, met 
uitzondering van die van de communisten, in het Polketirg , 
de Deense Tweede Kamer, de mogelijkheid aanvaard, ook voor 
gewone wetten een referendum te houden. Dit staat in ver
band met het besluit tot afschaffing van het Landsting, 
te vergelijken met onze Eerste Kamer. Het laatste moet 
zich nog over deze voorstellen uitspreken. Het is echter 
niet aannemelijk, dat het ze zal verwerpen, nu ze in de 
Tweede Kamer zijn aanvaard met vrijwel algemene stemmen. 
Verder is in de ontwerpen tot herziening van de Deense 
Grondwet opgenomen een verlaging van de meerderheid, voor 
aanneming van de voorstellen bij het referendum vereist, 
t.w. van 45 tot 4C^ van het totaal aantal kiezers. 
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In Frankrijk werd het referendum na de laat
ste wereldoorlog tweemaal toegepast. De tegenwoordige 
Franse G-rondwet kent de mogelijkheid van een referendum 
in die gevallen, waarin een onoplosbaar conflict bestaat 
tussen de Assemblee Nationale en de Conseil de la Répu-
blique. 

De Italianen kennen ook het referendum in be
paalde gevallen en in de USA is het v/el niet bekend in 
Bondsaangelegenheden, maar wel in ongeveer twee derden 
van de Staten zelf. 

Spreker zou niet de Zwitserse regeling willen 
overnemen. Het aantal mensen, dat daar een referendum 
kan aanvragen, is zo laag gesteld, dat te veel referenda 
plaatsvinden. Bij de Bonds-Grondwet en veel kantonnale 
Grondwetten is een referendum zelfs voor elke herziening 
verplicht. 

Niet het obligatoire, maar het facultatieve 
referendum acht spreker de juiste oplossing. Alleen voor 
onderwerpen, die de ziel van het volk raken, zou hij 
tot een referendum willen overgaan. Hiermede staat men 
midden in het referendumprobleem. Het grootste bezwaar 
immers, dat tegen het instituut wordt aangevoerd, is, 
dat men het volk niet in staat acht zich uit te spreken 
ever zakelijke problemen van staatsbeastel of staatsbe
stuur. De gedachte van raadpleging van het volk zou men 
echter inhaerent kunnen noemen aan onze Grondwetsherzie
ning sinds 1814. Toen was immers voorgeschreven, dat een 
in eerste lezing aangenomen voorstel tot herziening van 
de Grondwet moest worden gezonden aan de Provinciale Sta
ten - de kiezers van die tijd - welke daarna de Staten-
Generaal tot dubbelen getale moestenpaanvullen. In l8t#y<£ 
werd ontbinding der Kamers voorgesi£jbtvie,n na eerste le
zing van de Grondwetsherziening. Deze nieuw gekozen 
Kamers moesten echter onmiddellijk weer ontbonden worden, 
nadat de Grondwetsherziening tot stand was gekomen. 

Bij een conflietsontbinding van de Tweede Kamer 
is ook sprake van een beroep op de kiezers. Spreker ziet 
hierin een stuk rechtstreekse democratie. Over het alge
meen is deze natuurlijk te verwerpen, maar in de diepste 
vragen herneemt zij haar rechten. Men zegt wel - afwij
zend - dat spreker zich hiermede stelt op de gedachte van 
volkssouvereiniteit. Deze afwijzing vindt haar oorzaak 
hierin, dat men dit begrip overspant a la Rousseau. Zo 
was het voor de oorlog om dezelfde reden niet "netjes" 
te zeggen, dat Nederland een democratisch staatsbestel 
had. Spreker is er van overtuigd, dat ook de tijd zal 
komen, waarin men erkent, dat we de volkssouvereiniteit 
kennen. Gekanaliseerde volkssouvereiniteit is immers 
niets anders, dan democratie in de eigenlijke zin van 
het woord. 

Nu heeft men als bezwaar tegen sprekers voor
stel aangevoerd, dat het niet mogelijk zou zijn uit te 
maken, welke onderwerpen het hart van het volk raken. 
Spreker is echter van oordeel, dat dit automatisch zal 
blijken, wanneer men het aantal kiezers, dat een referen
dum kan aanvragen, niet te hoog en niet te laag stelt. 
Het juiste aantal ligt tussen vrij enge grenzen, zo onge
veer tussen 500.000 en 1.000.000. 

Spreker meent, dat men voor de eerste lezing 
gerust kan volstaan met een gewone meerderheid. De Grond
wet wordt steeds uitgebreider, er worden steeds meer on
belangrijke punten in opgenomen. De zgn. technische her
zieningen kan men zonder bezwaar bij gewone wet laten ge
schieden. Raakt een herzieningsontwerp echter het hart 
van een groot deel van het volk, dan zal men ongetwijfeld 
het.door spreker genoemde aantal handtekeningen, benodigd 
voor het aanvragen van een referendum, bijeen krijgen. 
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De tegenstanders van het voorstel komen tot 

tweeërlei conclusie• enerzijds is men van oordeel, dat 
het de herziening te gemakkelijk maakt, omdat het deze 
in één lezing hij gewone meerderheid toelaat; ander
zijds ziet men in het referendum een te grote belemme
ring, omdat men vreest, dat de daarbij vereiste gequali-
ficeerde meerderheid voor geen enkele wijziging zal 
worden bereiktt Spreker is echter van gevoelen, dat het 
voorstel noch naar de ene, noch naar de andere kant 
te ver doorslaat. 

Prof«jDonner geeft toe, dat het voorstel van 
Prof.Van den BergK het referendum, hoe men daarover 
overigens moge denken, in zijn meest practicabele vor^ 
giet. Toch heeft spreker twee grote bezwaren? 

1e. Het stelt de essentiële en de populaire aangelegen
heden te veel op één lijn. Be onderwerpen, die het 
hart van het volk raken, zijn lang niet altijd het 
meest essentieel voor het Staatsbestel. Voor herzie
ningen op het gebied van de C-odsdienst of het Onder
wijs zal men ongetwijfeld voldoende handtekeningen 
voor het aanvragen van een referendum bijeen krijgen. 
Spreker betwijfelt echter, of het mogelijk zal zijn 
aan een breed publiek het belang van de drukpers
vrijheid duidelijk te maken, om van de kwestie van 
delegatie bv, met betrekking tot de strafvordering 
maar helemaal niet te spreken. Hierdoor wordt voor 
laatstbedoelde onderwerpen de wijze van herziening 
der G-rondwet te gemakkelijk. 

2e, Bij de bestaande regeling is het zo, dat zij, die 
herziening der Grondwet verlangen, zich moeten in
spannen, opdat daarvoor de vereiste meerderheid wordt 
verkregen. In het voorstel van Prof.Van den Bergh 
kunnen zij volstaan met het indienen van een ont
werp voor een gewone wet. Baarna moeten de tegen
standers voldoende handtekeningen zien te verzame
len om te komen tot het houden van een referendum. 
Bit alles zal veel moeite en veel geld kosten.En 
dan komt er nog dit bij, dat niets de voorstellers 
verhindert over enige tijd weer met hetzelfde wijzi
gingsvoorstel te komen, zij het misschien in min 
of meer gewijzigde vorm. 

Prof.Van der Grinten is het in hoofdzaak met 
het betoog van ProfTBonner eens. Hi^oegt hieraan nog 
toe, dat slechts weinig zaken geschikt zijn voor directe 
democratie. Veel juister is in het parlementaire stelsel 
het parlement (voor Grondwetsherziening 1iefst een Grond
wetskamer) te laten oordelen. Hij wijst er verder op, 
dat practisch alleen de politieke partijen in staat zul-r 
len zijn de voor een referendum vereiste handtekeningen 
te verzamelen, Daarvoor is immers een omvangrijke orga
nisatie nodig. Men zal er alleen toe overgaan, mede met 
het oog op de kosten, wanneer men vrij zeker is van 
succes. En dat zal slechts heel zelden het geval zijn, 
omdat het altijd gaat over onderwerpen, die in de Kamer 
reeds zijn aangenomen. 

Ook Prof.Hooykaas is van oordeel, dat slechts 
zeer weinig referencia zullen plaatsvinden. Bovendien ziet 
hij in de kiezers niet altijd de juiste beoordelaar^. 
Prof,Bonner heeft daarnet genoemd de drukpersvrijheid en 
er zijn twijfel over uitgesproken, of de grote massa der 
kiezers hiervoor warm zou zijn te maken. Spreker is er 
van overtuigd, dat het volk een beperking van de druk
persvrijheid zal aanvaarden, wanneer men het angst voor 
een aanstaande revolutie bijbrengt. 

Het grote bezwaar tegen het voorstel ligt voor 
spreker echter niet hier, maar in de mogelijkheid, dal; 
veel wijzigingen bij gewone wet tot stand zouden kun
nen komen. . 
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Dö heer Tilanu_s deelt mede, bij de laatste 
Grondwetsherziening""!; e hé"bben ervaren, dat zelfs bij in
tellectuelen de kennis betreffende de aanhangige onder
werpen miniem was. De Kameruitbreiding had nog de mees
te belangstelling, maar het voorstel tot wijziging van 
de artikelen betreffende de buitenlandse betrekkingen 
- dat veel en veel belangrijker was - erkende men zeker 
niet als zodanig. 

Prof.Van der Grin ten merkt op, dat de Grond
wetswijziging in verïïand met de souveroinitoitsoverdracht 
aan Indonesië bij referendum^Ml&eap zou zijn verworpen. 

Mr Van Sohaqk is van oordeel, dat het zaak is 
een systeem voor ie stellen, dat kans van slagen heeft. 
Er wordt reeds zoveel jaren naar een wijziging van de 
horzieningsmethode gezocht. Hiervoor moet HU een oplos
sing gevonden worden. Het voorstel van Prof.Van den Bergh 
heeft uitermate weinig kans om te worden aangenomen. 
Spreker zelf voert als bezwaar tegen het voorstel aan, dat 
de politieke partijen zich ongetwijfeld van het referen
dum meester zullen maken. Zij zullen trachten het volk er 
van te overtuigen, dat het standpunt door haar vertegen
woordigers in de Kamer met betrekking tot de herziening 
ingenomen, het juiste is. Demagogische middelen zullen 
hierbij waarschijnlijk niet worden geschuwd. Spreker ver-
v/acht van een referendum ongeveer dezelfde uitslag als 
de uitspraak van de Kamers in eerste lezing. 

Ook Prof.Loggmann 'is overtuigd, dat een oplos
sing moet worden gezocht om de grote invloed van de zgn. 
"heren zeventien" weg te nemen. Hij ziet in het onderha
vige systeem echter niet de juiste oplossing, al kan hij 
niet alle argumenten, daartegen aangevoerd, onderschrij
ven. Spreker acht het van belang, dat na de eerste lezing 
nog eens over de voorstellen wordt beraadslaagd. Daarvoor 
is een referendum niet geschikt. Het beste zou dit kunnen 
geschieden door een speciaal orgaan - een Grondwetskamer, -
zoals door de Commissie in haar interimrapport is voorge
steld - dat niet te veel aan de uitspraak in eerste le
zing is gebonden. 

Een bezwaar van het referendum ziet spreker nog 
hierin, dat velen, die bij gewone verkiezingen geon voet 
aan de grond krijgen, die stokpaardjes berijden en neen 
zeggen, als maar een enkel onderdeel hun niet bevalt, 
te veel invloed krijgen. Wanneer een wijzigingsontwerp 
het hart van het volk raakt, komt dit ook wel door middel 
van de partij tot uiting. 

Mr Kan, die zich aansluit bij de tegen het 
systeem naar veren gebrachte bezwaren, vraagt nog, hoe 
de positie van de Regering zal zijn, wanneer een herzie-
ningsvoorstel bij referendum wordt verworpen. Wanneer 
de Regering meent het beleid, dat door de meerderheid der 
beide Kamers wordt gedeeld, niet verder te kunnen voeren, 
moet men dan tot Kamerontbinding overgaan? En dat op 
grond van de stemming, waarvan de uitslag in grote mate 
beinvloed kan zijn door stokpaardrijders? 

De roorzitter herinnert er aan, dat het voor
stel van Mr Mardiant tot invoering van een referendum in 
1922 Wp van de stemmen in de Kamer kreeg. Het jaar daar
voor had zich ook in de vergadering van de juristen-ver
eniging een meerderheid voor het referendum uitgesproken. 
Spreker behoorde toen tot de voorstanders. Het parlemen
taire systeem functionneerde in ons land destijds slecht. 
Er ontstonden dikwijls impasses op belangrijke punten 
en het was uitermate moeilijk een Kabinet te vormen. De 
enige uitkomst werd hierin gezien, over het parlement 
heen op het volk terug te grijpen. Troelstra heeft des
tijds het voorstel-Marchant laten vallen, omdat hij van 
oordeel was, dat het Nederlandse volk geen belangstelling 
voor het r€ ndum had. De Vrijzinnig Democratische Bond 
had het wei in haar programma staan en ook de S.D.A.P. 
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De Partij van de Arbeid echter heeft dit niet overgeno
men. Er bestaat nu ook niet meer dezelfde noodzaak toe, 
als in de twintiger jaren. De functionnering van het 
parlementaire systeem is sindsdien veel beter geworden. 

Spreker erkent, dat bij de bevolking met be
trekking tot veel punten te weinig kennis bestaat, maar 
mits voldoende voorgelicht, acht hij de Nederlandse kie
zers even goed in staat als bv. de Zwitserse, een juist 
oordeel te geven. 

Persoonlijk heeft hij dan ook niet veel bezwaar 
tegen invoering van een referendum. Nu echter in deze 
kring reeds van zo weinig enthousiasme blijkt, lijkt het 
hem niet doenlijk met dit voorstel in zee te gaan. 

Wat de internationale opvattingen betreft, merkt 
spreker op, dat in de Amerikaanse literatuur toch ook 
geen eenstemmigheid omtrent dit onderwerp bestaat. 

rof.Van Bergh verklaart, wel te hebben ver
wacht dat de discussTê" deze loop zou nemen. Hij is echter 
van mening, dat men zich te huiverig voor het referendum 
betoont. Alsof er in het geheel geen ervaring met het 
instituut bestaat. In Zwitserland zijn van de 28 referen
da 7 negatief uitgevallen; bij 10 werden de voorstellen 
zelfs met een meerderheid, groter dan twee derden aange
nomen. In Zwitserland zou ook niemand het referendum wil
len missen. In de USA is de stemming eender en de Denen, 
een volk dat zeer veel gelijkenis met het Nederlandse 
vertoont, gaan het instituut zelfs uitbreiden. 

Naar aanleiding van de opmerking van Prof.Kra
nenburg omtrent het standpunt van Troelstra, verklaart 
spreker, dat hij dit nooit heeft kunnen billijken. Wanneer 
Troelstra zelf iets voor het referendum had gevoeld, dan 
zou hij het Nederlandse volk er gemakkelijk warm voor heb
ben kunnen maken. 

Troelstra voerde, aldus Prof.^ranenburg, objec
tieve argumenten aan. Hij '.vees op het o n'ï'b reken van een 
traditie hier, die in Zwitserland wel bestaat. In laatst
genoemd land had men vrij algemeen ervaring met de direc
te volkswetgeving in de landesgemeinde. 

Prof.Van den lergh antwoordt, dat dit lang niet 
in alle kantons het geval was en in Denemarken kent men 
deze traditie zeker niet. 

Het bezwaar door Mr Kan aangevoerd doet zich 
niet alleen voor bij een referendum, maar bij elk stelsel, 
waar een gequalificeerde meerderheid wordt gevraagd.Spre
ker herinnert er nog aan, dat in de plenaire vergadering 
is gebleken, dat sommige leden bezwaar hebben tegen de 
eis van een gequalificeerde meerderheid. Men wil wel de 
ontbinding handhaven, maar spreker ziet daarin geen ele
ment van grote zekerheid. Het komt er dan au fond tochóp 
neer,dat het î arlement alle wijzigingen in de G-rondwet met 
gewone meerderheid kan 'aanbrengen. Waarom voert men nu 
tegen sprekers voorstel aan, dat het de mogelijkheid van 
wijziging bij gewone meerderheid opent? In dit geval im
mers is deze mogelijkheid beperkt tot technische wijzi
gingen. En voor deze onderwerpen acht spreker haar alleen 
tolerabel. Met het nu aan de orde gestelde systeem meent 
spreker het middel gevonden te hebben om automatisch de 
technische van de fundamentele elementen te scheiden. 

Nadat de Voorzitter er nog op heeft gewezen, 
dat het systeem in de USA voornamelijk verdedigd wordt 
op grond van wantrouwen tegen de partijbosses, conclu
deert hij, dat uit de discussie wel duidelijk is geworden, 
dat het voorstel weinig of geen steun vindt. Len stemming 
wordt dan ook niet nodig geacht. 

Het voorstel, dat na het nu behandelde systeem 
de meest verstrekkende wijziging van het bestaande stel
sel inhoudt, is dat tot invoering van een' Grondwetskamer. 
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Het is niet nodig hierover nog eens te discussiëren, omdat 
het in het interimrajport is opgenomen. Het is bovendien 
niet waarschijnlijk, dat de Regering nog eens een poging 
zal wagen dit systeem te doen invoeren. 

De andere ingediende voorstellen? 
het subsidiaire van Prof.Van den Bergh, tot uitschakeling 
van de Eerste Kamer bij de tweede lezing^ 
het voorstel Tilanus-Van der Pot, de tweede lezing te 
doen plaatsvinden in een verenigde vergadering; 
het voorstel van Mr Kan tot het facultatief stellen van 
de tweede lezing 
worden daarna tegelijk is discussie genomen. 

Ter toelichting van zijn voorstel deelt de heer 
Tilanus wee, dat hij, evenals de heer Van Schaik gezocht 
heeft naar een voorstel, waarvoor de kans op succes groot 
zou zijn. 

Het voorstel van Mr Kan heeft z.i. wel veel waar
devols, maar hij vreest, dat de kans op aanneming daarvan 
toch gering is. Wanneer drie vierden van het aantal Kamer
leden plus één het niet nodig oordeelt} dan zal geen twee
de lezing plaatsvinden, wanneer de voorstellen in eerste 
lezing een meerderheid van twee derden hebben bereikt. 
Zodoende zou het mogelijk zijn - spreker geeft toe, dat het 
een extreem voorbeeld is - dat het zittende parlement met 
een meerderheid van twee derden of meer de eigen zittings
duur verlengt. Dit bezwaar is naar zijn gevoelen te groot. 

In de loop van een eeuw is herhaaldelijk de ge
dachte naar voren gekomen, de tweede lezing op te dragen 
aan de Staten-G-eneraal in verenigde vergadering. Hierdoor 
wordt het bezwaar van de "heren zeventien" verzwakt, maar 
bovendien betekent het een versnelling van de procedure. 

Er bestaat een zekere distantie tussen de Tweede 
en de Eerste Kamer. In het algemeen is dat ook zeer nuttig. 
Voor de tweede lezing van een Grondwetsherziening echter 
acht spreker het waardevol, dat de leden der beide Kamers 
elkaar bij de discussies onderling kunnen beïn^oeden. Voor 
de Eerste Kamer is dat toch ook nog heel iets anders dan 
de kennisneming van het standpunt der Tweede Kamer uit de 
stukken. Spreker is er van overtuigd, dat deze gezamenlij
ke behandeling invloed zal hebben op de stemming. 

-̂ e Voo^2^" er vraagt, of de heer Tilanus niet de 
eis stelt, dat een bepaald aantal leden van de Eerste Ka
mer zich voor het voorstel moeten verklaren. 

De heer Tilanus antwoordt, dat hij de verenigde 
vergadering als één lichaam zou iwillen beschouwen. Wel 
acht hij het stellen van de eis van een gequalificeerde 
meerderheid gewenst. 

De gedachte van Prof.Van den Bergh, het uitscha
kelen van de Eerste Kamer bij de tweede lezing, heeft naar 
sprekers oordeel geen kans om te worden aangenomen. 

Prof.Logemann is het eens met deze laatste opmer
king, maar acht het desalniettemin van waarde, dat dit voor
stel door de Commissie naar voren wordt gebracht, zij het 
eventueel slechts in een minderheidsnota. Dit immers is het 
enige systeem, dat volledig het bezwaar van de "heren ze
ventien" wegneemt. En bovendien wordt hierin de ontbinding 
van de Eerste Kamer onnodig, welke, naar sprekers oordeel, 
weinig of geen zin heeft, als niet ook de Provinciale Sta
ten worden ontbonden. 

Subsidiair zou spreker wel steun willen verlenen 
aan het voorstel-Tilanus, om de mogelijkheid te openen, 
dat althans enige wijziging in het bestaande stelsel wordt 
aangebracht. Met Thorbecke, zou hij het een mager schepje 
uit de ketel willen noemen, omdat het het hoofdbezwaar 
niet wegneemt. Y/el verkleint het enigszins de invloed van 
de Eerste Kamer en bovendien vergemakkelijkt het de proce
dure in zekere mate. 
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Prof.Van den Bergh is van oordeel, dat zijn 
subsidiair voorstel logiscn voortvloeit uit de opvatting, 
door velen verdedigd, dat de eerste Kamer is een Kamer 
van revisie. Deze revisie-taak is bij de eerste lezing 
voltooid. 

Voor een beroep op de kiezers is ontbinding van 
de Tweede Kamer alleen voldoende. De nieuw-gekozen Twee
de Kamer kan dan het voorstel - ongewijzigd - aannemen 
met een meerderheid van twee derden. 

Bij de huidige herziening is één van de voor
stellen, hetwelk door de Tweede Kamer met een meerder
heid van vijf tegen één was aanvaard, door één derde der 
Eerste Kamerleden verworpen. Een voorstander van de Eer
ste Kamer, als Prof.Van Embden heeft dit ook ten zeerste 
afgekeurd. 

De vrees, dat de Eerste Kamer het nu ter tafel 
liggende voorstel tot wijziging van de herzieningsproce
dure wel weer zal verwerpen, mag geen reden zijn het 
niet in te dienen. Voor zodanige vrees mag men nooit een 
overigens juist geacht voorstel in de pen houden. Dit 
geldt a fortiori voor voorstellen, die een beperking van 
de bevoegdheden van de Eerste Kamer inhouden. 

Spreker deelt de bezwaren van de heer Tilanus 
tegen het voorstel van Mr Kan. Dit laat vervallen een 
van de grondslagen van onze herzieningsmethodiek, dat het 
parlement, zelfs niet met algemene stemmen, een Grondwets
herziening zijn eigen statuut betreffende kan aannemen zon
der dat er een mogelijkheid bestaat voor een beroep op 
de kiezers. 

Het voorstel van de heer Tilanus acht spreker 
aannemelijker, maar ook daaraan kleven bezwaren. Zijn de 
Kamers voltallig in de verenigde vergadering bijeen, dan 
zal een voorstel, wanneer het door 73 Tweede Kamerleden 
wordt aanvaard en 24 leden van de Eerste Kamer er tegen 
stemmen, verworpen zijn. Het minimum aantal Eerste Kamer
leden, dat een wijziging kan tegenhouden, waarvoor in de 
Tweede Kamer een meerderheid van twee denden bestaat, 
wordt van 17 op 18 gebracht. De verbetering, die het 
voorstel brengt is dus niet groot. 

Een andere consequentie is deze,dat als een zaak 
de allure gaat aannemen van een strijdpunt tussen Eerste 
en Tweede Kamer, de Eerste Kamer steeds het onderspit zal 
delven. De tweede lezing kan hierdoor voor de Eerste Kamer 
dus tot een farce worden. Spreker zelf acht dit uiteraard 
niet bezwaarlijk, maar hij meent er op te moeten wijzen, 
dat de Eerste Kamer op grond daarvan zich tegen het voor
stel zou kunnen verzetten. 

•̂ r Vffl Schaik verwacht niet alleen tegenstand 
van de Eerste Kamer tegen het subsidiaire voorstel van 
Prof.Van den Brgh, maar hij vermoedt ook niet, dat het in 
de Tweede Kamer de gequalificeerde meerderheid zal halen. 

Evenmin is hij van oordeel, dat een voorstel 
als dat van Mr Kan succes zal hebben. 

Het voorstel van de heer Tilanus acht hij wel 
aantrekkelijk, '/anneer daarbij de verenigde vergadering 
als één lichaam wordt beschouwd, dan is het voor de Rege
ring mogelijk met de steun van een grote meerderheid van 
do Tweede Kamer de Eerste Kamer te "overrulen". Daartegen
over staat, dat de Eerste Kamer hulptroepen voor de Re
gering kan leveren om een voorstel aangenomen te krijgen, 
waartegen de Tweede Kamer nog al wat bezwaren bestaan. 
Deze laatste mogelijkheid maakt het voorstel voor de 
Eerste Kamer misschien aantrekkelijk» 

Wil men de invloed van beide Kamers nog enigszins 
gescheiden houden, dan zou geëist kunnen worden dat van 
de leden van elke Kamer zich tenminste de helft plus ée.n 
voor het voorstel moeten verklaren. 

Het voordeel is, dat het voorstel aansluit bij 
het bestaande systeem en daarvan toch de grootste bezwarcsn 
wegneemt. 
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Prof.Van der Grinten sluit zich aan bij de tegen
standers van het voorstel~Van Mr Kan. 

Wat het subsidiaire voorstel van Prof.Van den 
Bergh bestreft, merkt hij op, dat daargelaten of de Togica 
altijd de juiste toetssteen is, de logica alleen voor het 
voorstel pleit bij een bepaalde visie op de Eerste Kamer. 
Spreker acht het heel gelukkig, dat de wilsbepaling van 
het Nederlandse volk geschiedt in twee colleges met een 
eigen sfeer. Hij zou afschaffing van de Eerste Kamer dan 
ook ten zeerste betreuren. Het ligt in de lijn van ons 
staatsbestel het geluid van de Eerste Kamer bij de tweede 
lezing van een Grondwetsherziening niet te doen verstommen. 
Tegen het voorstel van de heer Tilanus beide organen voor 
deze aangelegenheid als één lichaam te beschouwen, heeft 
spreker geen bezwaar. De mogelijkheid van beïnvloeding over 
en weer is bij een zo ernstige zaak als de Grondwetsherzie
ning in tweede lezing wel van belang„ Het voorstel van Mr 
Van Schaik om van de leden van elk der Kamers een meerder
heid te eisen, zou hij niet willen steunenc 

Spreker hecht wel waarde aan ontbinding van de 
Eerste Kamer, Mogelijk geeft de nieuw gekozen Kamer geen 
partijverschuivingen te zien, maar door de Provinciale 
Staten zal de persoonlijke visie der leden toch opnieuw 
in overweging genomen zijn. 

Prof,Van denjergh vraagt ef het wel eens gebeurd 
is, dat een Eerste Kamerlid niet is herkozen in verband 
met het standpunt7 door hem ingenomen met betrekking tot 
de Grondwetsherziening,* 

Bij de pachtwet is dit wel geschied, aldus Prof, 
Kranenburg en Prof«Donner meent, dat wel pogingen in deze 
richting ""zijn gedaan '15ïj""de laatste Grondwetsherziening, 

Prof.Van der Grinten merkt op, dat het toch wel 
gebeurt, dat bepaalde figuren~niet terugkomen, omdat ze 
niet voldoende representatief geacht v/orden. 

Prof»Donner verklaart de Eerste Kamer anders te 
beoordelen dan Prof,Van den Bergh., Hij ziet in haar wel 
degelijk een deel van de volksvertegenwoordiging. In zeke
re zin vormt zij een correctie op de Tweede Kamer, In de 
Tweede Kamer zijn de politieke tegenstellingen sterker 
toegespitst dan in de Eerste Kamer, Daardoor ook heeft 
laatstgenoemde een ander type leden dan de Tweede Kamer, 
Ook voor de tweede lezing van een Grondwetsherziening 
acht spreker de correctiemegelijkheid van de Eerste Kamer 
van waarde. Zelfs zou hij willen betogen, dat hij na ont
binding met het oog op een Grondwetsherziening meer belang 
hecht aan de verkiezing van de Eerste Kamer dan aan de 
verkiezing van de Tweede Kamer, omdat de kiezers van eerst
genoemd orgaan, de Provinciale Staten nog eerder bij het 
uitbrengen van hun stem rekening zullen houden met de aan
hangige voorstellen dan het electoraat voor de Tweede Kamer, 
zij het niet zozeer door te stemmen op een andere lijst 
als wel door de opstelling van de lijsten zelf, waar zij 
in sterke mate invloed op kunnen oefenen. Acht men het no
dig, in de Tweede Kamer een gequalificeerde meerderheid te 
eisen voor de aanneming van een Grondwetsherziening, dan 
is dit z,i. evenzeer vereist voor de Eerste Kamer. 

Het komt spreker voer, dat bij het voteren over 
de uitbreiding van de Tweede Kamer de tegenstemmers geheel 
binnen de grenzen zijn gebleven, welke de heer Van den Bergh 
en anderen aan de taak van het college stellen. Hier was 
juist aanleiding tot revisie omdat de Tweede Kamer te zeer 
bij het onderwerp, waar het over gingras betrokken. Begrij
pelijkerwijs was men als het ware gebiologeerd door de be
hoefte aan uitbreiding en daardoor te snel bereid de amen
dement en- Andri essen op de koop toe te nemen, Juist daarom was 
het goed, dat de Eerste Kamer, die in dezen geen partij v/as, 
nog een onevenwichtigheid kon corrigeren. Het is volstrekt 
willekeurig over het kleine aantal 17 te vallen. Is het ver
schil tussen 34 Tweede Kamerleden of 17 Eerste Kamerleden 
zo groot? 
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Voor esn behandeling in tweede lezing door de Sta-

ten-Generaal in verenigde vergadering voelt spreker weinig. 
Wanneer men het in het algemeen nuttig acht de Kamers af
zonderlijk te laten werken, ziet spreker geen reden op dit 
punt van deze regel af te v/ijken. Anders ligt dit in de ge
vallen, waarin de Grondwet reeds nu een taak aan de verenig
de vergadering opdraagt, als b.v. de benoeming van een're
gent, waarin in ieder geval een beslissing moet worden 
verkregen. Ook de beïnvloeding van de leden van beide Ka
mers onderling acht hij in dezen niet gewenst. Waar er dus 
niets voor een wijziging als door de heer Tilanus voorge
steld pleit, kan volgens spreker onmogelijk worden gesteld, 
dat die wijziging noodzakelijk is, zoals Hoofdstuk XIII 
vereist. 

Prof,Hooykaas is van oordeel, dat een herziening 
van de Grondwet""niet te gemakkelijk moet zijn, anders zou 
men geen Grondwet nodig hebben, maar alles bij gewone wet 
kunnen regelen* Hij heeft er geen bezwaar tegen, dat de be
slissing soms wordt gegeven door 17 leden van de Eerste 
Kamer. Uitsluiting van de reviserende taak van dit orgaan 
in tweede lezing van een Grondwetsherziening acht hij zeker 
niet juist. 

Tegen het voorstel van Mr Kan heeft spreker geen 
bezwaar. Hierin wordt geen verschil gemaakt tussen Eerste 
en Tweede Kamer, Dat technische herzieningen in dit systeem 
in een lezing tot stand kunnen komen, wanneer niet een vier
de van het aantal leden van een der Kamers zich daartegen 
verzet, acht hij aantrekkelijk. Hij vreest echter, dat de 
kans op aanneming van het voorstel niet groot is. 

In het voorstel van de heer Tilanus ziet spreker 
de volgende voordelen2 
vereenvoudiging van de procedure 
de mogelijkheid van overleg tussen de leden van de Kamers 
onderling. 
Deze voordelen wegen echter z.i, niet op togen het bezwaar, 
dat de positie van de Eerste Kamer ook in dit systeem wordt 
aangerand, In geen geval zcuhij hieraan willen meewerken, 
nu van verschillende zijden het streven gericht is op op
heffing van dat instituut. Hij zou zijn stem aan het voorste], 
kunnen geven, wanneer het werd aangevuld met de eis, dat 
zowel twee derden van de leden der Tweede, als van die der 
Eerste Kamer een voorstel moeten steunen. 

Mr Kan is gevoelig voor de tegen zijn voorstel 
geopperde politieke bezwaren, welke hij ook reeds in de no"fca 
had aangestipt. Ook hij is van mening, dat het slechts zin 
heeft te komen met een voorstel, d~i? kans van slagen heeft. 
Daarom zou hij zich wel willen aansluiten bij het voorstel 
van de heer Tilanus. 

Overigens begrijpt hij niet, dat juist Prof.Van 
den Bergh tegen zijn voorstel het bezwaar heeft geuit, dat 
de mogelijkheid bestaat, dat bepaalde voorstellen in eén 
lezing tot stand komen. In het door deze primair ingedien-r 
de voorstel kan een wijziging immers met een gewone meerder
heid in één lezing tot standkomen, zij het dat hierop de cor
rectie bestaat van een mogelijk referendum. De correctie, 
vervat in zijn eigen voorstel, accht spreker reëler. 
Nu de Gr on d v/e tskamer en de opheffing van de eis van een ver
sterkte meerderheid geen kans van slagen hebben, is voor de 
Voorzitter ook van de grootste betekenis, de vraag wat wel 
te bereiken is» Het votum van de Eerste Kamer met betrekking 
tot het ontwerp tot uitbreiding van het aantal leden van de 
Tweede Kamer is spreker tegengevallen. Teneinde een dergelijk 
gebeuren in de toelcomst onmogelijk te maken, zou hij het 
voorstel Tilanus-Van der Pot willen steunen. 

Hij erkent,.dat het subsidiaire voorstel van Prof. 
Van den Bergh logisch is. Op het ogenblik wordt de volksuit
spraak na een ontbinding in verband met Grondwetsherziening 
enigszins vertroebeld, doordat ook de Eerste Kamer wordt ont
bonden. Maar de Provinciale Staten, die een nieuwe Eerste 
Kamer hebben te verkiezen, mag men toch ook wel representatief 
achten, aldus spreker. Hij zal zijn stem echter geven 
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aan het voorstel van de Heer Tilanus, omdat hi^ de kans 
van slagen daarvoor groter acht dan voor het voorstel van 
Prof.Van den Bergh. 

Mr Van Schaik voert nog als bezwaar tegen het 
voorstel van Mr Kan aan, dat een betrekkelijk klein ge
tal leden mogelijk op onzuivere motieven Kamerontbinding 
kan vragen. 

Spreker vraagt of Prof.Donner het systeem zou 
kunnen aanvaarden van een gescheiden behandeling, gecom
bineerd met de eis van een twee derden meerderheid van 
het totaal aantal leden der beide Kamers tezamen. 

Prof.Donner antwoordt hierop ontkennend. Hij 
heeft geen "behoëTEe aan wijziging van het bestaande systeem* 

De heer Tilanus wijst dit laatste amendement 
van Mr Van Schaik af, üTëPbetekenis van de onderlinge be
spreking moet z.i, niet worden onderschat. Ook in de af
delingsvergaderingen der Kamers ervaart rnen hoe belangrijk 
dit is. 

-̂ e Voorzitter constateert, dat alle aanwezigen 
nu hun standpunt TL ebben kenbaar gemaakt. Hij vraagt op 
v/elke wijze hierover aan de plenaire commissie zal worden 
gerapporteerd. 

Pro f.Van d en Be rgh deelt mede, ar prijs op te 
stellen, dat van zijn beide voor-stellen .in het verslag 
aan het plenum melding wordt gemaakt. Het subsidiaire zal 
hij in ieder geval als voorstel in de plenaire vergadering 
indienen. 

Besloten wordt, in een korte nota een overzicht 
van de verschillende systemen te geven en als conclusie 
mede te delen, dat de commissie - alle omstandigheden 
in aanmerking genomen - zich in meerderheid heeft kunnen 
verenigen met het voorstel van de heer Tilanus. Daarbij 
zullen worden overgelegd de notulen van de Redactieverga
dering en de nota van het secretariaat, welke als basis 
voor de besprekingen in deze vergadering is gebruikt. Op 
deze wijze zullen de leden van de plenaire commissie kön-
nis kunnen nemen van hetgeen voor en tegen de verschillen
de voorstellen is aangevoerd. 

Hierna v/orden het subsidiaire voorstel van Prof. 
/an den Bergh en het voorstel van de heer Tilanus in stem
ming gebracht. 

Het subsidiaire voorstel van Prof.Van den Bergh 
wordt verworpen met 7 tegen 2 stemmen. Voor stemmen de 
heren Van den Bergh en Logemann. 

Het voorstel van de heer Tilanus wordt aanvaard 
met de stemmen van de heren Donner en Hooykaas tegen. 

Prof.Van den Bergh stelt voor, dit systeem te 
wijzigen als door Mr Van Schaik aangegeven, dus een schei
ding aan te houden bij de stemming tussen de leden der 
beide Kamers. Z.i, zal dit de kans op aanvaarding vergro
ten. 

De heer Tilanus echter heeft tegen dit amendement 
bezwaren. Het wordt niet in stemming gebracht. 

Prof«Van den Bergh herinnert er nog aar ,dat 
destijds de mogelijkheid onder het oog is gezien, dat bij 
de tweede lezing over onderdelen van wijzigingsontwerpen 
apart zou kunnen worden gestemd. Bij de aanhangige herzie
ning is nog weer eens gebleken, dat een zodanige wijziging 
een waardevolle verbetering zou betekenen. 

In het interimrapport is dit voorstel al opge
nomen. Het zal ook in het nieuwe voorstel worden verwerkt. 

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. Beslo
ten wordt op Maandag 16 Maart as. weer bijeen te komen. 

17 Maart 1953 
B/2 
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