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STAATSCOMMISSIE

HERZIENING GRONDWET

REDACTIECOMMISSIE

Verslag van -de vergadering van de Redactiecommissie,
gehouden op Woensdag 22 April 1953, in de vergader-
.zaal van het Ministerie van Algemene Zaken
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Aanwezig: Prof,Mr R.Kranenburg,Voorzitter
en de Jladens
Prof,Dr A M,Donner,
Prof Mr J,P.,Hooykaas,
Prof ,Mr J.H.A.Logemann,
Mr J.M.Kan,
Mr J.R,H.van Schaik,Minister van
Staat,
alsmede Mej,Mr H,S.Bok- en
Mr W,Duk, Adjunct-Secretarissen

Afwezig: Prof ,Mr W,C.L.van der

Grlnten
Goedkeuring van de . Te . Het verslag van de vergadering van 16
notulen van de ver- Maart 1953 wordt goedgekeurd, behoudens de volgende

gadering van 16
Maart 1953

Artikel 4

wijziging:
De derde zin van de derde alinea van on-

deren op blz,3 wordt aldus geleren: "“Men verweet

de Regering toen, ‘dat ze een voor-ontwerp naar Indié&

had gestuurd,"

Opmerkingen naar aanleiding van het verslag

Mr Van Schaik kan zich nog niet geheel
verenigen met de op blz.7 van het verslag opgenomen
tekst voor artikel 175, Het eerste gedeelte houdt
in toezending van voorstellen van wet etc, aan het
orgaan, de Tweede Kamer, het tweede gedeelte spreekt
van toezending van deze voorstellen aan de bijeen-~
komst (de verenigde vergadering) van het orgaan,
de Staten=Generasl,

Prof. Logemann, door wie de tekst werd
voorgesteld, vraagt, hoe Mr Van Schaik zich de re~-
dactie dan denkt, Spreker vindt deze vorm ook niet
mooiy hij zou willen lezen: "aan de Verenigde~Ver-
gadering der Staten-Generaal", Deze mogelijkheid is
echter uitgesloten, nu de Commissie besloten heeft
de Verenigde Vergadering niet als sub-orgaan van de
Staten-Generaal te beschouwen,

Mr Van Schaik legt zich hierna bij de in
de vorige vergadering aanvaarde tekst neer,

2 Mr Van Schaik beschouwt het voorstel van
het secretariaat voor het eerste 1id van artikel 4
als een gelukkige vondst, Spreker constateert, dat
de bepaling wel verschil van materieel recht voor
vreemdelingen enerzijds en Nederlanders anderzijds
toelaat,

- Naar het oordeel van Prof,Hooykaas is de
voorgestelde tekst gevaarlijk, omdat ze volgens de
ontwerpevs zelf een uoellcamng behoeft, waarin ge-
zegd wordt, dat met het artikel juist niet wordt
bedoeld wat er naar de letter in moet worden gelezen,
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Volgens de tekst hebben ‘vreemdelingen gelijke be-
scherming als Nederlanders, En dat is juist niet
het geval. Spreker zou daarom liever de oorspron-
kelijk door de Commissie voorgestelde redactie
handhaven,

Prof.logemann wijst er op, dat in ieder
geval de rechtbescherming ongelijk is,

De Voorzitter concludeert, dat de Commis-
sie, na bestudering van de materie, tot de conclu-
sie is gekomen, dat "gelijkelijk" moet worden ge-
hzndhaafd; dat de Commissie voorts niet van mening
is, dat er sprake moet zijn van bescherming van ge-
1lijke ‘rechten,

: Het laatste gedeelte van deze conclusie
brengt Prof.Donner tot de opmerking, d=t hij dan
liever zou -willen blijven spreken van "gelijke aan=
spraak op bescherming".

Met Prof.Van den Bergh is hij van mening,
dat gestreefd moet worden naar het ideaal van ge-
lijkheid van recht, De bestaande verschillen verlie-
zen-hoe langer hoe meer hun betekenis, Denk azan de
vele tractaten, die gesloten worden om gelijkheid
van recht voor de onderdanen van de tractaatsluiten-
de mogendheden te bereiken, Spreker acht het daar-
om niet Jjuist, nu deze ontwikkeling aan de gang is,
in de voorgestelde zin wijziging te brengen in het
bestaande artikel.

Aangezien hij echter ziet, dat voor zijn
opvatting geen meerderheid in de Commissie is te
verkrijgen, acht spreker het voldoende wanneer hiér-
van melding wordt gemaakt in de notulen. ’

Prof.Llogemann verklaart hierna, zich gaar-

“ne bij deze osvatbting van Prof,Donner aan te slul-
ten, Spreker heeft aanvankelijk bezwaar tegen het
bestaande artikel gemaakt, omdat het niet met de
bestaande toestand overeenkomt, Als ideaal wil hi]

het beginsel van gelijkheid van recht echter gzarne
aanvaarden, ‘Tegen de opvatting, neergelegd in de voor-
laatste alines van de nota van het secretariaat, heeft
hij overwegend bezwaar, De Commissie agluit zich
daarbij aan,

In bovenvermelde conclusie wordt na deze
opmerkingen geen wijziging gebracht,

Wijziging toelich- iy Het voorstel met betrekking tot de wijzi-

ting op artikel 157 ging van de toelichting op artikel 157 wordt aan-
vaard.,

Artikel 158 4, Prof,Logemann is het met het te dezer zake

gegeven betoog niet eens., Als men het woord "inbe-
zitneming" wil gebruiken, omdat het allerlei figuren
dekt, dan gaat het niet om onteigening., Het Grond-
wetsartikel heeft op onteigening betrekking en het
tweede 1lid 1s een uitzondering op de bepaling van
het eerste 1id, Deze uitzondering kan geen ruimer
geblied bestrijken dan de regel zelf,

Volgens Mr .Van Schaik heeft het tweede
1id betrekking op gevallen, waarin de Overheid de
daadwerkelijke beschikking over bepaalde goederen
onverwijld nodig heeft. Spreker stelt voor "inbezit-
neming'" te vervangen door "verkrijging",

In de bedoelde omstandigheden is het, al=-
dus Mr Duk, niet nodig, dat de eigendom van deze
goederen direct overgaat.

o
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Naar het oordeel van Prof.Logemann is de
uitzondering bedoeld voor gevallen, waarin de Over-
heid de beschikking nodig heeft over goederen, die
door het gebruik, dat er van moet worden gemaakt,
tehict gaan, bv, een schip dat men laat zinken om
een gat in een dijk te dichten, Onteigening ontzet
de titularis uit zijn rechten. Voor inbezitneming
zonder meer geeft de Grondwet geen waarborgen,

Prof .Kranenburg herinnert aan de grote
strijd overhet begrip onteigening. Deze strijd is
naar zijn oordeel alleen volstreden, voor zoveel be-
treft het verschil tussen onteigening en politie-
rechtelijke vernietiging, Dogmatisch bezien moet
men ook onteigenen om de beschikking te krijgen over
gebruiksrechten, Vroeger sprak men alleen van ont-
eigening met betrekking tot eigendomsverkrijging,nu
ook met betrekkig tot andere rechten, als bezit- en
beschikkingsrecht,

- Prof.Logemann merkt op, dat de possessio
buitén het debat moet worden gehouden., Heeft men bij
voortduring de feitelijke heerschappij over een bepaald?
goed nodig, dan is onteigening noodzakelijk. Als
het aankomt op tijdelijke feitelijke heerschappi];
dan is er geen sprake van onteigening, Men kan iemand
niet tijdelijk it zijn eigendomsrecht mtzetten,

Mr Duk wijst er op, dat, wanneer in het
tweede 1id van Let artikel van "onteigening" wordt
gesproken, daarddor ock een waarborg over boord wordt
gegooid voor "inbezitneming", wanneer er geen sprake
is van de in deze bepaling genoemde bi jzondere om-
standigheden, :

. Prof.Logemann acht deze opvatting zeer ge.
vaarlijk, Het is 1mmers mogelijk, dat men inderdaad
tot onverwijlde inbezitneming van bepaalde goederen
moet overgaan, buiten de met name genoemde bijzondere
omstandigheden, Dit kan nu buiten de bepaling om ge-
schieden, omdat in deze gevallen geen sprake is van
onteigening, "anneer het artikel geen limitatieve op-
somning van de bijzondere omstandigheden gaf, zou de
bepaling zelf zodanige mogelijkheid openen ook voor
onverwijlde onteigening.

Prof,Hooykaas merkt op, dat er, wanneer men
het begrip onteigening in het eerste 1lid een zo rui-
me betekenis geeft, als door de Voorzitter is verde-
digd, geen bezwaar bestaat dit woord ook in het twee—
de 1lid te gebruiken, aangezien het daarin dan toch
dezelfde ruime betekenis zal hebben. Spreker is het
met Prof,Logemann eens, dat de wetgever niet gebonden
is door enige Grondwetsbepaling, met betrekking tot
de regeling van onverwijlde inbezitneming, in de be-
tekenis van machtsuitoefening, wanneer het overgaan
van de eigendom daarbij niet nodig is.

Uit gaat Prof.,Kranenburg te ver, Z.i. houdt
artikel 158 een constituTionele bescherming in voor
glle. rechten,

Dit zou betekenen, aldus Prof,Logemann, dat
ook alle duldplichten er onder zouden vallen, Dat
kan onmogelijk de bedoeling zijn. Z.i. kan de discus-
sie over het begrip onteligening worden gestaakt, om-
dat het er alleen om gaat, dat de uitzondering niet
ruimer kan zijn dan de regel.

Prof ,Kranenburg is van mening, dat in de
opvatting van de heren Hooykaas en Logemann de gege-
ven uitzondering zou kunnen verdwijnen, omdat onver-
wijlde onteigening vrijwel nooit nodig zal zijn.

En het gebruik, dat vernietiting ten gevol-
ge heeft dany vraagt Prof, Logemann. Behalve het
even genoemde voorbeeld zijn meer dergelijke geval-

-
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len denkbaar o,a. bomen die gekapt moeten worden,
een huis dat afgebroken moet worden,

Mr Van Schaik ziet het zo, dat inbezit-
neming de eerste‘phase is van omeigening. De ver-
schillende phasen behoeven niet samen te vallen.

In de voorbeelden, door Prof.LlLogemann gegeven,
is dat wel het geval,

Prof,Donner wijst er op, dat er zich in
de loop der jaren rechtsfiguren hebben ontwikkeld,
die in feite niet veel van onteigening verschillen,
maar toch niet als onteigening worden beschouwd,
Het valt niet te ontkennen, hoeveel bezwaar men er
ook tegen heeft dat het onteigeningsartikel door
deze praktijk is uitgehold., Spreker meent, dat door
de heren Kranenburg en Van Schaik daarmee geen re-—
kening wordt gehouden.

Naar het ocordeel van Prof.Kranenburg is
dit een al te grote inperking van het ontelgenings
begrip. ’

Prof.Donner merkt op, dat dit niet een
kwestie is, waarover de Redactiecommissie zich
moet uitspreken. '

De Voorzitter constateert, dat de meerder-
heid van e Commissie van oordeel is, dat "inbezit-
neming" in het tweede 1id van artikel 158 door
"onteigening" moet worden vervangen,

Uit redactionele overwegingen stelt Mr Kan
vcory, niet het woord "onteigening'" te gebruiken,
maar "eigendomsovergang",

Dit gaat niet, aldus Prof.Logemann, want
het gaat niet alleen over eigendomsrecht.

" Op voorstel van Mr Van Schaik wordt be-
sloten, de plenaire commissie voor te stellen het
slot van het tweede 1id van artikel 158 aldus te
lezen: :

"onverwijlde maatregelen noodzakelijk maakt",

B Prof,Hooykaas verdedigt de door hem over
dit onderwerp ingediende nota met de opmerking, dat
hij vcor de gearresteerden zoveel mogelljk zeker-
heid wil halen uit de-bepaling van artikel 164, 1lid 2
Het is onmogelijk in de door hem genoemde gevallen
het horen door de rechter steeds te doen plaatsheb-
ben binnen een bij de wet bepaalde tijd. Daarom zou
hij de mogelijkheid van delegatie willen openen in
dezé zin, dat de wet verplicht tot een horen "zo
spoedig mogelijk" en de Minister van Justitie op-
draagt de uitwerking daarvan, dus het vaststellen
van een termijn, te geven, zZodra de omstandigheden
dit toelaten. ,

Mr Van Schaik herinnert aan de wijziging
van_het artikel, destlijds door de plenaire vergade~
ring aanvaard, Spreker las in het oorspronkeli jke
voorstel dat de mensen, die langer dan ben bij de wet
bepaalde tijd worden vastgehouden, onrechimatig van
hun vrijheid zijn beroofd, De gewilijzigde tekst luidt:

"Behoudens in de gevallen bij de wet bepaald,
moeten zij,aan wie de vrijheid is ontnomen
en die niet gehoord zijn binnen.een bij de
wet te regelen tijd, indien zij dit wensen,
door een bij de wet aangewezen rechter wor-
den gehoord,"

Prof,logemann acht deze redactie uitermate
zwak. In de eerste plaats staat er niet, door wie
het horen moet geschieden en verder wordt er geen
tijd aan gegeven, waarbinnen het horen moet plaats-
vinden, wanneer de betrokkenen de wens daartoe te
kennen heeft gegeven., Spreker zou in ieder geval
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de woorden "indien zij dit wensen" willen laten ver-
vallen.

Prof.Donner stelt voor ook achter het
eerste "gehoord™ op te nemen de bepaling "door een
bij de wet aangewezen rechter",

Prof,Hooykaas heeft bezwaar tegen het la=-~
ten vervallen van"ﬁ? woorden "indien zij dit wensen',
R601d1v1sten, die weten waarvoor ze gearresteerd
zijn, zullen er geen belang bij hebben spoedig door
een rechter te worden gehoord,

Het is sprekers bedoeling voor de gewone
gevallen wel door de wetgever de tijd te laten be-
palen, waarbinnen de betrokkenen moeten worden ge-
hoord, Hij zou daarvoor zelfs in de laatste zinsnede
het woord "onverwijld" willen opnemen, Wanneer eehter
voor geen enkel geval de mogelijkheid van delegatie
van het vaststellen van deze tijd zou worden geopend,
zou voor de door hem in de nota genoemde gevallen
van massa-arrestaties de waarborg van de bepaling
geheel op losse schroeven worden gezet, Spreker
geeft de volgende teksts

"721ij aan wie ‘'de vrijheid is ontnomen en

die niet binnen een bij de wet te rege- i

len tijd door een bij de wet aangevezen ‘

rechter gehoord zijn, worden, indien 2zi} :
dit wensen, onverwijld door een rechter
gehoord, "

Prof.,Donner vindt de in de nota genoemde
gevallen niet o?E?%ﬁlgend Voor arrestaties tijdens
zeerelzen kan men bepalen, dat de bedoelde tijd be~ \

~gint te lopen bv, op de dag, waarop het schip een ‘
Nederlandse haven binnenloopt. De vier andere ge-
noemde gevallen zullen zich alleen voordoen bij bij-
zondere omstandigheden, Spreker zou daarvoor een
beroep willen doen op artikel 195, In dit artikel =zou
artikel 164 genoemd kunnen worden bij de artikelen,.
wagarvan in de bijzondere omstandigheden kan worden
afgeweken, Spreker heeft .er bezwaar tegen aan de
onderhavige bepaling een redactie te geven, die is
zekozen met het oog op uitzonderingsgevallen,

Het is de bedoeling, aldus Prof.Kranenburg,
alleen voor die ultzonderingsgevallen .delegatie mo-
gelijk te maken,

Prof,Donner is 7an mening, dat men hetzelf-
de ddel bereikt met de door hem d?qrnpt aangegeven
methode

Jro¢.ﬂ_izkaas merkt echter D dat de door
hem genoemde uitzonderings sgevallen zich ook kunnen
. voordoen in omstandigheden, waarin men (nog) geen
berocp op artikel 195 behoeft te doen. Mogelijk is
ook, dat de arrestaties wel geschieden tijdens de
ultzonderln;Suooodand, maar dat deze is opgeheven
voordat- de gearre steerden zijn gehoord. Wanneer in
zodanige gevallen "aen blgzondere regeling voor het
horen van gearresteerden nodig is, dan is dit naar
ket oordeel van Prof,Donn er zo ernstig, dat daarin
zeker de wetgever moeT worden gemoeld,
rrof.HooTkaaa uit de vrees, dat het stel-
sel van Prof.Donner aanleiding zal geven tot het doen
van een berocep op staatsnocdrecht speciaal met het
cog op de moeilijkheid met betrekking tot het horen
van een grote groep gearresteerden, Dit is gevaar-
1lijk, omdat een beroep op staatsnoodrecht slechts
in wuiterste gevallen mag geschieden,
Het voorstel van Prof.Donner, in artikel
164, 1id 2, "bij de wet te regelen tijd" te vervan-
gen door "bij de wet te bepalen tijd" en artikel 164
op te nemen in het derde 1id van artikel 195, wordt
verworpen met de stemmen van de heren Hooykaas, Kan,
Kranenburg en Logemann tegen, c

NL-HaNA, BiZza/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 117



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, redactieco[_nngss_i_e , 1953-04-22

Artikel 176

claats en redactie
van het non-discri-

Het voorstel van Prof,Hooykaas is hier-
door in beginsel aanvaard, )

Prof,Logemann vraagt of in deze gedach-
tengang handhaving van de uitzondering "behoudens
in de gevallen bij de wet bepaald" noodzakelijk is,

. Prof.Hooykaas gaat accoord met het schrap-
pen van deze bepaling,

Het bezwaar, door Prof, Donner naar voren
voren gebracht, dat mogelijk moeilI jKheden zouden
kunnen ontstaan doordat geen delegatie mogelijk is
et betrekking tot de aanwijzing van de rechter,
kan aldus Prof.Hooykaas organisatorisch worden op-
gevangen,

Op voorstel van Prof.é%gemang zal Prof,
Hooykaas de redactie van de bepaling nog nader
bezien,

5 Het voorstel met betrekking tot de tekst
van en de toelichting op artikel 176 wordt aanvaard,

T Op voorstel van Mr Van Schaik en de Voor-
zitter wordt besloten in de tekst van het non-

minatie~artikel

discriminatieartikel "geslacht" védr "ras" te plaat-
sen, naar analogie vende in artikel 14 van de
Convention Européenne des droits de l'homme gekozen
volgorde., De sexe is het primaire verschil, dat in
de eerste plaats moet worden genoemd,

. Prof,Donner stelt voor, in plaats van "ge-
slacht" het woord "kunne" te gebruiken, De heren
Donner, Kan en Van Schaik stemmen voor dit voorstel,
Prof,Logemann verklaart geen voorkeur te hebben, zo-
dat het is aagngenomen met drie tegen twee stemmen,

. Wat betreft de aan het artikel te geven
plaats merkt Prof.Donner op, dat het misschien als
samenvatting aan het slot van hoofdstuk VII ware te
plaatsen, In de genoemde Convention Européene des
droits de l'homme is dit ook gebheurd,

' Prof,Logemann wijst er op, dat de redac-
tie dan anders zou moeten luiden,

Besloten wordt derhalve het artikel als
egerste artikel van het hoofdstuk "Van de rechts-~

. waarborgen" op te nemen,

Prof,Hooykaas vraagt, of het juist is, de
woorden "die zich 1n Nederland bevinden" in arti-
kel 4, eerste 1id, te handhaven, Hij wijst er op,
dat deze beperkende bepaling een incongruentie mee=
brengt tussen dit artikel en het daarvoor geplaat-
ste, algemeen luidende, non-discriminatieartikel,

Prof.Kranenburg heeft er bezwaar tegen
genoemde woorden te schrappen, aangezien artikel 4,
eerste lid, daardoor als het ware zou gelden voor
de hele wereld,

: Uiteraard met de beperking, aldus Prof,
Hooykaas, van het vallen onder de Nederlandse rechts—
sfeer,

Prof,Logemann denkt aan gevallen, dat
iemand, die zich In het buitenland bevindt, in Ne-
derland een proces voert, Deze heeft toch ook recht
op bescherming van persoon en goed in Nederland? Qok
de artikelen 8 en 7 bevatten niet een beperkende
bepaling, als artikel 4, eerste 1id.

Prof,Donner steunt het voorstel van Prof,
Hooykaas, Hij zow het artikel:

"Allen hebben gelijkelijk aanspraak op be-
scherming van persoon en goed," .
als  beginsel willen opnemen, daarmede aangevende,

on s
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dat de Nederlﬂndoe Grondwet dit beginsel waarborgt,
voor zover haar werkingssfeer zich uitstrekt. Ulter—
aard heeft de bepaling geen betrekking op mensen,
die geheel buiten de Nederlandse rechtssfeer vallen,

De Voorzitter gaat er mede accoord, dat
de Redactiliecommissie aan de plenaire Commissie
voorstelt de woorden "die zich in Nederland be=
vinden" uit artikel 4, eerste 1lid, te schrappen,
mits daarbij het standpunt van de minderheid wordt
weergegeven en daarbi] tevens wordt opgemerkt,
dat deze minderheid in de v orgestelde wijziging
een breuk ziet met de historie van het artikel.
Spreker geeft toe, dat dogmatisoh gezien de bepa-
ling mooier zou z1ﬂq, wanneer zij aangesft Dbetrek-
king te hebben op ieder, die met de Nederlandse
rechtssfeer in aanraking komt.

De Commissie besluit overeenkomstig het
voorstel van de Voorzitter, De argumenten, aange-
voerd tegen de bezwaren van de minderheid, zullen
mede aan de plenaire Commissie worden medegedeeld,

¥ijziging toelichting 8. De wijzlging van de toelichting op ar-
op artikel 86 i,v,m, tikel 86 wordt conform het voorstel van het Secre-
inet beslult geen kies-tariaat aanvazard, .

recht toe te kennen .

san leden van het

corps diplomatique

¥ijziging artikelen 9, De wijzigincen van de artikelen 188, 189
1838, 189 en 194 en en 194 worden gcadgekeurd, evenals de in verband
de toelichting daarop daarmede in de tecesiichting aangebrachte veranderingen-

De Redactiecommissie zal aan de plenaire
Commissie in overweging geven, terug te lomen op
haar besluit in de titel van hoofdstuk XI en in
de. titels van de afdeélingen daarvan "defensie" te
vervangen door "krijgsmacht". Ter motivering zal
worden aangevoerd, dat enkele artikelen van het
hoofdstuk niet vallen onder de term krijgsmacht,
"Defensie" als ruimer begrip is hier daarom beter
op zijn plaats.

spreekt zijn voorkeur uit

Twee concepten betref-10, Mr V%n_Sgk“ig

“ende de begroflngsar—voor het eersTe voorstvel, waarin alle begrotingen,

tikelen ) ook die welke alleen met medewerking van de Twee-
de Kamer worden vastge steld, als wetten worden be-
schouwd,

Prot, anljr merkt op, dat aan de Redac-
tiecommissie alle 1s verzocht een uitwerking te
gevenvan beilde jwsdb::n. Zij behoeft zich er niet
over ult te spreken. welk systeem naar haar oor-—

deel het beste is. o

Spreker vraagt-of het woord "goedkeuring"
in artikel 182 a, 11d 2, van het eerste voorstel wel
aanbevelenswaardig is. Het past niet in de opvat-
ting van de gedeelde wetgevende macht van Koning
en Staten-Genera:l. neex~elegd in artikel 114 (112
hestaand). Bov*ndiu, iz z,i. "goedkeuring" erfelijk
belast, omdat het gebruikelijk is bij tractaten,
die zonder meer moeten werden aanvaard of verwor-

rJ (\w

. pens, :

' Prof‘;ggggénj w.jst op artikel 122, nieuw,

waarin wordt gezégd, das de Eerste Kamer 1n1t1atlef—
voorstellen "gcedkeurt”.

Een vsorstel ven Prof,Kranenburg in plaats
van "goedk eur;ng"lngtemwlng” te gebruiken wordt
alleen door Prof,llocykaas gesteund,

Mr Kan stelt voor ”aannemen” te gebruiken,

Q
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het woord waarvoor de plenaire Commissie, zij het
hij het systeem van de begrotingsbesluiten, haar
voorkeur heeft uitgespruken, De tekst zou dan komen
te luiden:
"behoeven uitsluitend door de Tweede Kamer
der Staten-Ggneraal te worden aangenomen,”

De redactie is niet mooi, maar wel conse-
quent,

Prof,.Logemann hecht meer waarde aan con-
sequentie dan aan aesthetische overwcgingen. Spre-
ker stelt voor dan ook in artikel 122 "aannemen"
te gebru*gen.

Er worden nog verschillende redacties
ter tafel gebracht; tenslotte gaat de Commissie
accoord- met het volgende voorstel:

"De wetten, houdende de begrotingen, welke
niet betrekking hebben op het Huis des Xo-
nings, de hoge colleges van staat en de na-
tionale schuld, worden door de Koning geza-
menlijk met de Lweede Kamer der otaten Ge-
neraal vastgesteld,

Prof.Hooykaas stelt voor, de laatste zin
te laten vervallen, s

Prof,Logemann heeft daartegen bezwaar, -
omdat hier sprake i1s van een afwijking van artikel
119,

Prof,Donner stdt voor de 21n aldus te
doen luident

"Van haar besluit ter zake geeft de Tweede
Kamer kennis aan de Koning,"

De Commissie gaat hiermede accoord, met

weglating van het woord "ter zake'",
‘ Een opmerking van Prof,Hooykaas, dat de
bepaling niet in artikel 182 a thuis hoort, maar
in ieder geval na artikel 182 ¢ zou moeten worden
geplaatst, wordt afgewezen, “omdat artikel 182 c¢
slechts de regeling van een bepaald punt inhoudt.
“rof,Logemann heeft bezwaar tegen het in
het eerste Qyoteem"ﬁoor het Secretariaat voorgestel-
de artikel 192 e, Er wordt daarin geen ondersgcheid
gemaakt tussen de begrotingen, bedceld in het eerste
lid van artikel 182 a en die, bedoeld in het tweede
lid, Bovendien is niets bepaald voor het geval de
Koning .zijn goedkeuring niet aan de wetten verleend,
Naar het oordeel van spreker zou de hele bepaling
kunnen vervallen, omdat kan worden volstaan met
artikel 124,

Mr Kan merkt op, dat Prof,Van der Grinten
aan een uitdrukkelijke bepaling ter zake groot be-
lang hecht, om de bijzondere betekenis van de me-
dedeling van begrotingswetten aan de Eerste Kamer,
aan de totstandkoming waarvan deze Kamer niet heeft
medegewerkt, In deze geest is ook de toelichting ge-
steld. Spreker stelt voor, de bepaling zodanig té
wijzigen, dat ze alleen betrekking heeft op begro-
tingswetten, bedoeld in het tweede 1id van artikel
182 a en bovendien een regeling te geven voor het
geval de Koning zijn goedkeuring niet aan de door
de Tweede Kamer aangenomen begrotingsvoorstellen
verleent,

" Prof,Hooykaas steunt het voorstel van Prof,
Logemann, geen spec1aIe bepaling over deze medede=
lingsplicht op te nemen, De toelichting zou in deze
geest geredigeerd kunnen worden, dat, aangezien
artikel 124, nieuw de verplichting inhoudt tot ken-
nisgeving van goedgekeurde wetten aan beide Kamers,

-0
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geen speciale bepaling nodig gecordeeld wordt be-
treffende de mededeling aan de Eerste Kamer van
begrotingswetten, aan de. totstandkoming waarvan de-
ze Kamer niet heeft meegewerkt, Daarom zou dan toe-
gevoegd kunnen worden, dat de Eerste Kamer uiteraard
de bévoegdheid houdt aan de hand vnan de vastgestel-
do wetten bepnalde onderdelen van het beleid der
Regering met deze te behandelen.

Ve Commissie gaat hiermede accoard,

In het voorstel van het secretariaat, waar-
in wordt uitgewerkt de opvatting, alle begrotingen
~als besluiten te beschouwen, wordt geen wijziging
aangebracht,

Beide voorstellen zullen aan de plenaire
"Comissie worden voorgelegd,

Herstel van de eer- 11, De tekst van en de toelichting op arti-
ste zin van artikel kel 183 worden goedgekeurd,
103,plus toelichting

Wijiziging toelich- 12, De vergadering gaat accecord met het -voor-
ting op artikel 186 stel tot wijziging van de toelichting op artikel 186.

Artikelen 170 en 13 De voorgestelde redactie voor de artike-
186 a, in overeen- xen 170 en 186 a kan de commissie niet bevredigen.
stemming gebracht De gevallen, behandeld in de artikelen 170
met artikel 93 en 186 a verschillen Jjuist voldoende van de mate-
rie van artikel 98, om een verschil in redactie te
rechtvaardigen; aldus Prof,logemann,

Pensioenen Tweede 14. Prof.Donner heeft bezwaar tegen het voor-
Kamerleden stel, in de Grondwet geen bedragen meer te noemen,
Spreker ziet ook moeilijkheden voor de overgang
naar de nieuwe toestand bij aanneming van dit voor-
stel,

Prof,Hooykaas vestigt er de aandacht op,
dat het grootste bezwaar tegen vermelding van be-
dragen in de Grondwet aangevoerd, wegvalt, wanneer
het voorstel van de Commissie wordt aangenomen, dat
de Grondwet wordt gewijzigd bij de wet waarbij wij-
ziging in de bedragen wordt aangebracht,

De Commissie besluit geen voorstel te
doen, de bedragen uit de Grondwet te schrappen,

Mr Van Sphaik merkt nog op, dat door op-
neming van de Dbedragen in de Grondwet, de Grondwet-
gever tot uitdrukking brengt, welke verhouding hi
de juiste acht tussen de vergoedingen en pensicenen
van Kamerleden enerzijds en salarissen en andere
reénsioenen anderzijds,

Artikelen 137 en i Prof,Legemann merkt op, dat hij ge dacht
147 had aan terugkeer naar de bestaande tekst van de
eldende artikelen 142 en 147,

Mr Kan antwoordt, dat men dan ook artikel
er zou moeten wijzigen, Bovendien is "de macht"

Mr Van Schaik vraagt of de redactie zich
erzet tegen een cumulatief vernietigingsrecht
ning en Gedeputeerde Staten,

Prof,Donner merkt op, dat dit zeker niet
het geval is, Hierop in de toelichting in te gaan,

o=
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zoals Mr Van Schaik voorstelt, komt spreker niet ge-
wenst voor,

De Commissie gaat met de voorgestelde re-
dactie accoord,

Artikel 145 4 16, ‘ Het voorstel betreffende artikel 145 4
; en de toelichting daarop worden goedgekeurd,

De Voorzitter sluit hierna de vergadering,

Besloten wordt de eerstvolgende bijeenkomst te hou-
den op Woensdag 27 Mei as, des avonds te half acht,

_ In deze vergaderng zal het voorstel, be-
treffende de buitenlandse betrekkingen aan de orde
worden gesteld, in verband waarmede Prof, Frangois
zal worden uitgenodigd aan de bespreking deel te
nemen, ' ‘

1 Mei 1953
B/?
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