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STAATSCOMMISSIE
HERZIENING GRONDWET

. REDACTIECOMMISSIE

Verslag van de vergadering van de Redactiecommissie,
gechouden op Wocnsdag 13 Mei 1953, in de vergaderzaal
van het Ministeriec van Algemene Zaken
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Aanwezilg: Prof. Mr R. Kranenburg, Voorzitter en de lcden:
Prof, Dr A.M.Donner
Prof, Mr W.C.L.van doer Grinten
Prof, Mr J.P.Hooykaas
Prof. Mr J.H,A.Logemann
Mr J.M.Kan, .
Mr J.R.H.van Schaik, Minister van Staat,
alsmede Mej.Mr H.S.Bok,Adjunct-Sccrectaresse

Goedkecuring van het 1. Het verslag van de¢ vergadering van
verslag van 22 April 22 April 1953 wordt overeenkomstig het concept
1953 goedgekeurd.,

Bespreking van de con- 2, Met betrekking tot de concept-bricf

cept-brict 2an dc Minis- zan de Minister van Binnenlandse Zaken over de
ter van Binnenlandsc Za- procedurce tot wijziging van de Grondwet worden
ken over de wijzigings— enkcle verandcringen voorgesteld., Het concept
procecdure van d¢ Grond— zal, bijgewerkt met inachtneming van dezc voor-
wet stellen, aan de plenaire Commissic worden voor-

3. Prof. Logemann merkt op, dat de moci-
lijkhcden met betrckking tot de woorden "inrich-
ting" ¢n "same nStplllnF" higruit voortvlocicn,
dat "inrichting" alleen slaat op de organisatic
en bij "samenstelling" wordt gedacht aan du pur-
son:n, die de ambtsdragers zijn, maar ook aan de
"inrichting”. Sprcker kan de omschrijving van
Thorbeccke aanvaarden.

De redactie van artikel 82 zal volguns
dezc gedachtengang mocten worden gewijzigd.Op voor-—
stcl van Mr van Schaik besluit de Commissie, dit
artikel aldus te lezen:

"De Statcn-Generazl bestaan uit cen Eerste
"en cen Tweede Kamer !

Over de te kiczen volgorde van hoven-
genocmde woorden blijkt verschil van mcning te
bestaan,

Prof., Logcmann bectoogt, dat courst de
organisatie moct worden opgvbouwd waarna deze met
mensen kan worden gevuld. De Her@n Kranenburg
en Van Schaik zijn van oordcc¢l, dat de samenstel-
ling in de ccrste plaats moct komen. Bij de nu
volgende stemming blijken de Heren Donner, Van
der Grinten, Hooykaas cn Logemann voor "inrich-
ting, samenstelling", zodat de woorden in dewe
volgorde zullcn wordvn geplaatst,

Wijziging van de toe- 4. Het voorstel wvan het secretariaat met
lichting op art.50 betrckking tot de toclichting op artikel 50, in
i.v.m, d¢ begrecnzing verband mcet dc begrenzing van de bevocgdhedenyan
van dc¢ bevocgdheden de Staten-Gencraal in vercnigde vergadering bin-
van de Staten-Gene- ncn dec met zovecl woorden aan hun opgedragen tazk,

al in vbrbnlaab ver- wordt door d¢ Commissic aangenomen.
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Wijziging van het addi- 5. 5 In h.t door Dr Van Ommen Kloeke . |
tionele artikel 1V a, voorgestelde artikel IV a worden op suggestie

van Mr Kan- dic zich crvan vergewiste, dat de
. Heer -Van Ommen Kloeke geen.bezwaren hecft -
enkecle .vercenvoudigingen aangebracht. De Com-
missie verklaart zich daarna met de:redactie

accoord,
Nota inzakc de modus b Mr Kan merkt op, dat Prof,Van den
procedendil tc volgen Bergh bij het zocken naar cen oplossing voor
bij de verwegzenlijking de m0ullukhbdug, dic kunnen rijzen bij de ver-
i van _een algemene grond-  wezenlijking van een algechcele grondwetsherzie-
i wetsherziening ning, van vrijwel dezelfde gedachte is uitge-

| : gean 21's het secrctariaat, De uitwerking wijkt
' op cnkele punten af van hetworstel van het
secretarinat: Prof, Van den Bergh houdt ook ru=-
kening mct de verwerping van voorstcllon in
erstc lezingi het sceretariaat is van mening,
th'er in dat geval nog &ltijd gelegenheid zal
bestaan cventuele moeilijkheden weg te werken,
Volgens de_regeling van Prof.Van
den Bergh zullen de¢ wijzigingen tweemaal plecch-
tig wordun afgekondigd; ecnmaal in de vorm,
waarin zc volgens de normale herzieningsproce-
durc tot stand zijn gekomen cen daarna nog eens,
ondc rling ¢n aan de bestaande tekst aangepast
bij de in hct voorstel gedachte wet, In het
voorstel van het secretariaat is dat niet het
geval, ;
Prof. Van den Bergh cist veor de aan-
 heming ven de wet, waarbij de noodgedwongen wij-
zigingen kunncn worden ac.gebracht ¢en mecrder-
heid van twee derden. Door h.t sccretariaat is
dit welbewust niet gedoon., Wanneer ecn dergo-
lijke gequalificeerde mecrderheid niet wordt
bercikt, dan zal een impassc ontstaan., Psycho-
logisch 1lijkt hc¢t ook minder juist een gequali-
ficeerde mecvrderheid te cisen, omdat dit er
| , op zou kunnen wijzcn, dat de bij de wet 22n to
1 brengen wijzigingen nlut slechts van tecchnische
1 = aard zoudecn zijn.
’ ; Prof., Hooykaas staat gereservoerd to-
genover beide voorstellen, Niar zijn cordeel gaan
zij een govaarlijke richting uib.Sprceker acht cen
tweede normale herziening van de Grondwet no-
dig, voor hct geval wijzigingen noodzakelijk wor-
i den ten gevolge van de verwerping van ecn decl
der azanvankclijke herzieningsvoorstellen,
Zou men toch cen oplossing zoeken
, in de geest van de voorstellen van het scero-
i turluut of van Prof. Van den Bergh, dan zou
spreker 'de voorkeur aan het laatste geven, Het
"onvermijdelijk" in dat artikel trekt de grens
. nauwer dan het "noodzakelijk" in het voorstel
| van het seeretariaat, al is er slechts een
verschil in nuance. Spreker ziet cchter nict
in, waarom zodanige oplo*"lnp tot deze grond-~
wetsherziening beperkt zou moeten blijven, Hij
zou dan een permancnt artikel preferen, lui-
dende ongeveer als volgt:
"Indien van ccn 2antal wetsvoorstellen
tot verandering in de Grondwet in twee-
de lezing cen deel nict wordt aangenomen,
kunnen de nicuwe bepalingen en de bestaan-
de technisch aan clkaar worden angepast
hlJ de wet!

Voor sprekcr is hut het grootste be-
zwa.r, dat men technische en nict-technische
wijzigingen nict duidelijk zal kunnen scheiden,

En wat moct er gebeurcn, wanneer er materillc
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beslissingen nodig blijken?

Het verschil met andere grondwetsherzienin-
gen ligt hierin, aldus Prof.Van der Grinten , dat
het teng evolge van de nieuwe systematiek nlet mog
1ijk zal zi jn in elk der wetsontwerpen aan te geven,
welke bepalingen van de oude Grondwet bij aanneming
van dit wetsontwerp zullen vervallen.

Worden niet alle ingediende voorstellen
aangenomen, dan zal moeten worden nagegaan, welke ar-
tikelen van de bestaande Grondwet gsehandhaafd dienen
te worden. Dit houdt een zekere mate van materiéle

. beslissing in, maar het betekent niet een materiéle

‘ wijziging van de Grondwet. Het door het secretarisat
voorgestelde additionele artikel betreft de vraag,

hoe de oude be palingun in de nieuwe hoofdstukken zul-
len moeten worden ingepast. Men moet aannemen, dat

de Regering deze bepaling overeenkomstig de bedoeling
van de Grondwetgever zal uitvoeren. Voor aanneming van
de daarin genoemde wet is geen gequalificeerde neer-
der eid nodig. Het stellen van die eis zou tot een
onzuivere stemming kunnen leiden.

De gedachte van Prof.Hooykaas, twee grond-
wetsherzieningen aimiddelli jk op elkaar te laten vol-
gen, is practisch niet te verwezenli jken. Geen enkele
regering zal daartce willen overgaan.

Prof.Donner is het in beginsel met Prof.Hory-
kaas eens. Hij h-eft nooit begrepen wel ke speciale moei-

1lijkheden de thans voorbereide grondwetsherziening
zou meebrengen. Nu he=ft spreker gezien, dat de fte
verwachten moeili jkheden in twee groepen zijn te ver-
delen:

le., die, welke zich voordoen bij elke grondwetsherzie-
ning, waarbij meer dan &én wijzigingsvoorstel
wordt ingediend. Wanneer deze niet alle worden
aanvaard, dan kan het gebeuren, dat de totstand-
gekomen tekst niet meer sluit;

die, welke bij verwerping van één of meer der
veorstellen kunnen ontstaan, specilaal doordat thans
een geheel nieuwe 1indeling in hoofdstukken en een
andere rangschikking van artikelen zullen worden
voorgesteld.

\®]
@

Bij het 2z

oeken naar een oplossing is tot nu
toe niet alleen gedscht
n d
.

ht aan de tweede soort moeili jk-—
hedeh, maar ook aa € @'rste. Naar sprekers oordcel
is dit niet jJjuist, omdat de eerste categorie zich bij
elke normale grondwet oher21en1ng, waarbli]j meer dan
één onderwerp a:n de orde wordt gesteld, kan voordoen.
De bijzondere oplossing, voor de tweede ca-
tegorie moeilil jkheden te treffen, kan zich beperken
tot het openen van de mogelijkheid bij gewone wet de
noodzakelijke veranderingen in de indeling in hoofd-
stukken en de rangschikking van de artikelen aan te
brengen. Voor szanneming van zodanige wet behoeft geen
zequalificeerde meerderheid te worden geeist. &r wor- ,
den geen wijzigingen in de tekst aangebracht. Ander- s
zijds kans het niet aan de Kroon warden overgelaten
deze veranderingen aan te brengen, ondat ze verder
gaan dan een enkele vernummering.
in uegwuctelllng met Prof.Van der Grinten
zou spreker ook bij deze herziening in elk wetsont-
werp opgenomen willen zien, welke arti elen bij aan-
nening van het voorstel zullen vervallen. Oock thans moet
de normale techniek van grondwetsherziening worden
gevolgd.

el
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- .In deze gedachtengang bestaat er geen
behoefte aan twee plechtige ¢ fkonfiﬂingen. De nood-
zakeli jke veranderingen in 1nde11ng in hoofdstuklen
en volgorde der artikelen kan plaatshebben véér

de vernummering en de plechtige afkondiging.

De opvatting van Prof.Logemann komt dicht
bij die van Prof.Donner. De Commissie stelt een ge~
heel nieuwe systematiek voor. De materi&ie wijzi-
gingen staan alle betrekkelijk los van elkaar en
hebben slechts invloed binnen het nieuwe hoofdstuk.
Hij verwacht, dat velen bezwaren zullen hebben te-
gen het voorstel van het secretariaat, omdat ze niet
kunnen overzien hoe ver de bij de wet aan te brengen
wijzigingen zullen gaan. Spreker zou aan de.voor-
stellen, houdende materiéle wijziainben, een ontwerp
willen toevoegen, waarin de hergroepering van de
artikelen wordt voorgesteld. lla de behandeling in
eerste lezing zal men a2l wel kunnen constateren, of
dit voorstel in tweede ezing de vereiste twee der-
den meerderheid zal behalen, Blijkt dat niet het ge-

val te zijn, dan zal men moeten terugschakelen op de
f'"’] ometerdeel bestaande s;;rstomatiek Het is ook mogelijk, dat/aet |
g5 n e voerste] fot hepsmeemgring in tweode lezing wordt
Oer ""1”"‘";- verworpen of door de Koning niet wordf gesancijon-
neerd. Dan ollaflﬂde oade - bestaand Bekads
) " :
Py staande hOOdetUkk(n en het guieuw -wensgekillken—ate
ff /ék&l‘" e d4h_j&uLiHuumaaaLngnmaa—de—xekst—-e&een Dit kan z.1s
orde aan de gewone wetgever worden OV‘lfPla en, ondat er

geen sprake is van materié&le wijzigingen. Bovendien
is in dit systeem te overzien, welke wijzigingen
wel zullen moeten worden aangebracht.
E pid tod Clon Prof.Donner ziet de noodzakelijkheid van
* a0 aanpassing van de tekst niet. Wanneer bv. het wets-
enigqe M”P 2 ontwerp voor het nieuwe hoofdstuk over het regent-
elsen - schap in tweede lezing wordt verworpen, dan /al ar
ver niets anders gebeuren, dan dat het cude hoofdstuk
met de oude teksten herleeft. Er zijn weinig artike-
len gesplitst en in meer dan £én hoofdstuk onderge-
bracht.

mieuwt voﬂ,

Prof.Logsemann stelt voor, dat het secretari<
aat het voorstel tot hergroepering van de artikelen
in de vorm van een wetsontwerp aan de Commissie zal
voorleggens

Mr Van Schaik Jjuicht deze gedachte toe.

Zijn grootste bezwaar tegen het voorstel
van Prof.Van den Bergh is de eis van een gequalifi-
ceerde meerderheid. Wat gebeurt er, wanneer deze

. niet wordt bereikt? Spreker is evenmin geporteerd
voor het voorstel van het secretariaat. Hij acht de
kans, dat dit zal worden aangenomen, juist klein,
omdat geen gequalificeerde meerderheid wordt geeist
en, zoals reeds is betoogd, de grens tussen technische
en materi&le wijzigingen moeilijk is te trekken., Bo-
vendien zal men er ook aan moeten denken, wat er moet
gebeuren wanneer door de Kamer een amendement wordt
aangebracht, dat voor andere delen van de Grondwet
repercussies heeft.

Prof.Van der Grinten merkt op, dat de laat-
ste door Mr Van Schaik genoemde moeilijkheid nog al-
t1jd is te ondervangen védér de aanvang van de twecde
lezing.

Het bezwaar van Mr Van Schaik tegen het voor
stel van het secretariaat wordt vermeden, aldus Prof.
Donner, wanneer bij gewone wet slechts wijzigingen in
de indeling in hoofdstukken en in de volgorde van de

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, fWntlaayen kan worden aangebracht.
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Prof.Logemann vraagt of er dan voor noodzake-
1lijke tekstwijzigingen toch nog een regelmatige grond-
wetswijziging noodzakelijk is.

Naar het oordeel van Prof.Donner gaat dit allecn

nog maar over verwijzingen. ‘

Prof.Logemann meent, dat "verwijzingen" i.c.
een ruimere betekenis kr11nb dan de normale, het noemen
van andere artikelen in de tekst. De Commissie zal het
er wel over eens worden, hoe ver dit begrip strekt, nmaar

in de Kamer zal h:t moeilijk Hggen.

Mr Van Schaik wijst er op, dat in de Kamer in
eerste lezing, de ontwerpen wel eens tweemaal onder de
hamer doorgaan. Er zou ook aanpassing mogelijk zi jn tus-
sen de cerste en de tweede behandeling.

Ook dat betreft de eerste lezing, aldus Prof.

Van der Grinten. De bijzondere oplossing zal zich
moeten beperken tot moeili jkheden, ontstaan door ver-
werping in tweede lezing.

Gehoord de discussies voelt gpreker meer voor
het voorstel van Prof.Donner, dan voor dat van Prof.Lo-
gemann. Het is mogelijk, dat bij deze rcgeling hier en
daar vreemde teksien ontstaan. Deze zullen eventueel
aan het einde van de lorende parlementaire zitttings-
periode volgens de gewone wijzigingsprocedure moeten
worden herzien.

De Voorzitter geeft zan het voorstel van het se-
cretariaat de voorkeur boven de door de heren Van den
Bergh, Donner en Logemann geopperde denkbeelden.

' Nu blijkt, dat de indiening van de door de Com-
missie ontworpen voorstellen met inbegrip van die tot
wijziging van de systematiek voor de regering veel moei-
1ijkheden zal meebrengen, zal de Commissie er z.i. goed
aan doen in het rapport ook op te nemen, de door haar
voorgestelde materi&le wijzigingen in het oude systeems

Prof.Donner is van oordeel, dat de mogelleheld
van aanpassing steeds zal bestaan. Er zal veel afhang
van de Kamervoorzitter en de be breffeﬂde Y”mmrcommle—
sies, althans wanneer bhij de behandeling in cersie le-
zing moeilijkheden zouden ontstaan. Dcun deze zich voor
bij de behandeling in tweede le zing, dan %al men zich bij
eventuele onregelmatigheden in de tekst moeten neerleg-
gens Men begeeft zich op een hellend vlak, wanneer nen
de gelegenhiid opent daarin dan nog w1]blg1rgen aan te
brengen.

In theorie is dit een sluitende gedachtengang,
aldus de Voorzitter. Nu de door de Commissie voorgestel-
de materifle wijzigingen niet buitengewoon ingri jpend
zijn, voelt hij er, gezien de praktijk, niet veel wvoor
onwrikbaar vast te houden aan de nieuwe systematiek.

Prof.Logemann merkt op, dat de door de heren Van
Schaik en de Voorzitter aangevoerde bezwaren behoren
tot de eerste van de beide, door Prof.Donner genoemde,
groepen mOullwngeqap. Wanneer men deze bezwaren in
1848 en 1887 ook ze zwaar had laten wegen, dan zouden
geen van bﬁlde herzieningen tot stand ziin gekomene.

De Voorzitter wijst er op, dat de bezwaren nu
groter zijn, doordat de systematiek wordt veranderd. LEr
zal verwarring ontstaan over de vraag van het technischeé
of materi&le karakter van de wijzigingen, die noodza-
kelijk worden ten gevolge van de verwerping van een deel
der materiZle voorstellen. Spreker is er van overtuilgd,
dat de Reg-ring weinig enthoueiast zal zi jn om de voor-
stellen in de vorm, waarin ze door de Cormissie zijn
ﬁvgoten in te dienen, als de Commissie niet mede een

voorziening Vﬁ”r“*elt voor de moeilijkheden, die we op
het 00g hebbe

il
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Prof.logemann herinnert er aan, dat in de
opdracht aan de Commissie tot algehele herziening
van de Grondwet ook die tot herziening van de syste-
matiek lag besloten, De Minister-Pr:o-sident heeft in
zijn installatierede hieraan zelfs met zoveel woorden

aandachu besteed,
Prof, van der Grinten is van oordeel, dat
de Commissie niet de vraagz heeit te beantw: orien of

o] + A

de Rege 1ng het zal =zandurven, de voorstellen in te

_dlenen of niet. Spreker helt nu het meest over naa

het door Prof.Donner verdedigde systeem: de mogelijk-—
heid van wijziging bij de wet te beperken tot de indie-
ning in hoofdstukken en de rangschikking der artikelen,

Ook Prof,Hooykazas sluit zich bij deze gedach-
tengang aan., Spreker i1s echter van mening, dat voor
de bedoelde aanpassing geen aparte wet nodig is,. Hjj
zou als laatste ontwerp tot herziening van de Grond-
wet een voorstel willen indienen, waarin wordt bepaald,
wat er gebeurt, wanneer een van de voorgaande ont-
werpen niet wordt aangenomen,

Naar het oordeel van Prof,Donner is daarvoor
geen apart wetsontwerp nodig, maar moet in elk van de
in te dienen ontwerpen worden aangegeven, welke arti-
kelen vervallen, wanneer de nieuw voorgestelde wor-
den aangenomen,Dit betekent, dat, bij verwerping van
de nieuwe voorstellen, de genoemde oude artikelen
zullen blijven leven.,

Prof. van der Grinten merkt op, dat de
hoofdtukken door elksar lopen, Wannesr hoofdstuk I
wordt verworpen, maar het hoofdtuk betreffende de
rechtswaarborgen wordt sangenomen, kan men niet het
gehele oude hoofdstuk I 1auen voortbestaan, Wordt het
nieuwe hoofdstuk I aangenomen, maar het hoofdstuk be-
treffende de nieuwe recht SJaarbo“gon VSIWOrpen, dan
zal een andere oplossing moeten worden gevonden,zZo
zijn alle mogelijke complicaties denkbaar,

Daarom ware, aldus Prof.Logemann, eerst de
verplaatsing te regelen., Wanneer het secretariast sc
dergelijk voorstel uitwerkt, kan worden geconstateerd,
of het voorstel-Donner te verwezenluken i

De Voorzitter is van mening, dat welismar
de zuiver politieke beslissingen door de Regering
alleen moeten worden genomen, maar dat de Commissie
toch een oplossing moet geven voor de noeilijkheden die
zich, naar zij kan voorzien, in de practijk zullen voor=-
doen, Dit is een kwestie van techniek van grondwets-
herziening, Spreker stelt daarom voor, dat het eecre-
tariaat ook een uitwerking zal maken van de materié&le
wijzigingen in het bestaand: systeem.

Mr van Schaik zou graag zien, dat het secre
tariaat ook een amendement: aanbrengt, dat repercusies
heeft op andere hoofdstukken,

Prof,Logemann wijst er op, dat dit ook kan
gebeuren bij handhaving van de oude systematiek en
Prof, van_der Gridten herinnert er aan, dat dit alleen
in eerste lezing kan gebeuren, zodat daarvoor geen
speciale oplossing hehoeft te worden gezocht,

Prof, Hooykaas dringt aan op een uitwerking
van de gedachtengang' in een laatste ontwerp de op-
lossing te geven voor het geval een van de voorgasnde
ontwerpen wordt verworpcn,

In dat systeem kan het gebeuren, aldus Prof.
Donner, dat de stemmlné over het laatste ontwerp onzui-
ver wordt, wanneersommige leden geen herleving van de
oude bepallngen wensen, of mogelijk de bedoe7¢nb hebben

n

!

een impasse te doen ontstaan, Ddarom acht hij zijn systeem

juister,
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Prof.Logemann is van mening, dat het denk-
beeld van Prof.Hooykaas de Kamers voor wat betreft
de systematiek voor een fait accompli stelt. Hij zou
daarom liever eerst een uitspraak van de Kamers over
de algemene systematiek vragen.

Prof.Donner geeft er de voorkeur aan, het voor-

.stelt betreffende de systematiekdAn eerste lezing in

Bespreking van de Trief

Fan de Staatscommissie
Foor de Pensioenwetge-
Finzg dd. 24 April 1953
B E7/53

ieder geval het laatst te doen behandelen.

De Voorzitter vreest een verwarde stemming,
doordat leden die tegen de materi&le wijzigingen zi jn
tegen de wijziginen van de systematiek zullen stemmen.

Prof.Van der Grinten wijst ook een aparte stem-
ming over het systematiek voorstel af.

Prof.Logemann is van mening, dat, wanncer de
regering terugdeinst voor de moeili jkheden, die in-
diening van alle voorstellen van de Commissie zal
meebrengen, het aan haar is er delen uit te kiezen
en deze alleen bij de Staten-Generaal in te dienen.

Het Secretariaat zal een en ander uitwerken.

e Mr Kan deelt mede, over de brief van de Staats-
commissie voor de Pensioenwetgeving met de secreta-
ris van deze Commissie te hebben gesproken. Daarbij

is gebleken, dat de Commissie-Van Poelje de vraag,

of de bedragen der pensioenen in de Grondwet moeten
blijven opgenomen, niet principieel heeft bekeken.

Evenmin 1is dat het geval met het dadelijk
ingaand pensioen. De Commissie was van oordeel, dat
sen dadeli jk ingaand pensiocen uit de tijd is. Vroeger
bestond het ook voor de Ministers, maar nu niet meer.
Zij zou het willen vervange~ door een wachtgeld. Ook
de Staatssecretarissen en leden van de Gedeputeerde
Staten krijzen na ontslag respectievelijk niet-her-
verkiezing een wachtgeld toegekend.

De Grondwetscommissie heeft ook het laatste
punt rijpelijk overwogen en een afwijzend standpunt
ingenommen ten opzichte van het toekennen van een
wachteeld. In de laatste alinea van par. 9 der alge-

mene toelichting op hoofdstuk III van het concept-
eindrapport is dit standpunt weergegeven.

Eventueel za:den, zldus Mr Kan, de Veoorzitter
en de Secreteris van de Commis<ie-Van Poelje voor
een bespreking van beide munten met de Redactic com~
missie kunnen worden uitgenadigd. Wanneer hun over-
wegingen daartoe aanleiding zouden geven, zou de
Redactiecommissie een nader voorstel aan de plenaire
Commissie kunnen doen. Anders ware het eenmaal ihge-
nomen standpunt te handhaven. ,

Prof .Donner vraagt, hoe het komt, dat de Com-
missie voor de Pensicenwetgeving dit constitutionele
punt behandelt.

Mr Kan antwoordt, dat zij opdracht heeft cok
de zg. politiecke pensioenen te bekijken. De griffier
van de Tweede Kamer heeft daarvcor aan de bespre-
kingen in de Commissie deelgenomnen. ’

Prof.Van der Grinten heeft geenbehoefte aan
overleg met de Commissie-Van Poelje. Z.i. kan het-
éeen door Mr Kan is opgemerkt naar aanleiding van
de van deze Commissie onfvangen brief zonder neer
aan het plenum worden voorgelegd. Mr Van Schaik
m ent, dat een voorstel om terug te komen op het da-
delijk ingaand pensioen in de Staten-Generaal geen
kans zal krijgen. Ook niet als de Grondwet hierover
niet spreekt. Spreker vraagt hoe het komt, dat deze
materie aan de orde is gesteld.

-
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Mr Kan antwoordt, dat bij de behandeling
van het voorstel tot verhoging van de schadelocs-
stelling der Kamerleden in de Staten-Generaal de

i vraag 1s gesteld of niet een wachtgeld zou kunnen
worden toegekend. De Regering heeft daarop geant-
woord, dat deze vraag bijde srondwetsherziening aan
de orde zou komen.

Prof.Logemann ziet deze opdracht aan de Com-
missie-Van PoeljJe als =sen ingreep in de owpdracht
aan de Grondwetscommissie. Spreker voelt er niet
voor ons standpunt met dat van de Commissie voor de
Pensioenwetgeving te cobdrdineren. Hij zou bij de
eennaal genomen besluiten willen blijven.

. De Veoorzitter merkt op, dat de Kamerleden ir
een geheel andere positie verkeren dan de Ministers
en de Staatssecr~tarissen, waarmede de Commissie
voor de Pensioenwetgeving een vergelijking trekt.

Mr Van Schaik herinne er aan, dat voor d

pensioenen voor de Kamerleden premies werden betzald:

de wachtgelden 2zouden daarbuiten vallen.

De Commissie besluit aan de plenaire Conmis-
sie voor te stellen, de Conniissie-Van Poelje nede
te delen, welk standpunt de Grondwetsoommissie net
betrekking tot ie in haar brief genoemde materie
heeft ingenomen, en welke notieven daartce hebben

geleid.
Bespreking van het 8 Ter toelichting van de door hem ontworpen
nieuwe ontwerp voor nicuwe redactie voor artikel 164, 1id 2, & nerkt Prof.
artikel 164, 1lid 2, Hooykaas het volgende op. De woorden ”iQuT de wet
van Prof.Hooykaas aangewezen" voor "rechter" zZjn geschrapt, omdat ook
het eerste 1lid niet een dergelijke bepaling bevat.
- In het eerste 1lid zou ze zelfs van meer belang zijn

can in het tweede. Wanneer men, in tegenstelling

tot spreker, prijs zou stelen op behoud wvan de7e
woorden, dan zouden ze ook in het ecerste 1i° rnoeten
worden opgenomen.

Het woord "onverwijld" is eveneens geschrapt.
"Binnen door de wet te repelen tijd" geeft enerszijds
voldoende aanwijzing, dat -~ zo dit mogelijk is - het
horen door de rechter spoedig moet gebeuren, ander-
zijds laat het - door de DO{blleheld van delegatie --
voldoende ruimte voor gevallen, waarin een door de
wetgever te bepalen tbrﬂldﬂ noellljkheden ZOU kKunnen
veroorzaken.

Prof.Donner vraagt, of het desniettemin niet
nodig zou zijn 1in artikel 195, artikel 164, 1lid 2,
te noemen, teneinde de mogelijkheid te openen daar-
van in bijzondere omstandigheden af te wijken.

Prcf.Hooykaas antwoordt, dat de Redactiecon-
rnissie-in haar vorige vergadering besloot, daartoe
niet over te gaan, De delegatiemogeli jkhe= 1d vengt
eventucel te vrezen mubllleneden voldoende op.

Prof.Donner wijst er op, dat de redactie van
Prof.Hooykaas het nogeli jk naakt, dat een lange tijd
verloopt, voordat het horen door een rechter plaats-
vindt.

Prof. Hooykaas merkt op, dat indien een moge-
lleheld tot afw1dk1rﬂ van artikel 164, 1id 2, werd
geopend, het horen door de rechter helemaal zou kun-
rnen overgaan.

De Commissie verklaart zich hierna accoord met
de voorgestelde nieuwe redactie.

De Voorzitter sluit hierna de vergadering.Over-
eenkomstig de reeds gemaakte afspraask zal de volgende
vergadering plaatshebben op Woensdag 27 Mei a.s. 1)

1) Zoals U reeds is bericht is deze vergadering uitgesteld.
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