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•M-r Zg*ji—Ë£ĵ 53ij£ vestigt er de aandacht op, dat 
de nota van het secretariaat alleen spreekt over moei
lijkheden, die zich bij de behandeling in tweede lezing 
kunnen voordoen. Volgens spreker moet men ook rekening 
houden met moeilijkheden, ontstaan bij de behandeling in 
eerste lezing. Zo kan bv. op een van de ontwerpen een 
amendement worden aangenomen, dat repercussies heeft 
voor andere. De nota gaat er van uit, dat de kous dan 
nog kan worden rechtgebreid. Hiervoor is, naar sprekers 
oordeel, overleg met de Voorzitters der Kamers of de 
Commissies van rapporteurs noodzakelijk. Wanneer ech
ter bij stemming een voorstel wordt verworpen, waardoor 
wijzigingen in andere reeds behandelde ontwerpen nodig 
worden, is er geen kruit me^r voor gewassen. Prof. 
Van der Grinten geeft toe, dat de Kamer er dan niets 
meer aan kan doen, maar de Regering zou de betrokken 
ontwerpen kunnen terugnemen en in gewijzigde vorm weer 
indienen. Prof.Hooykaas merkt op, dat na totstandkoming 
van de wetten, houdende verklaring, dat er grond be
staat tot wijziging van de Grondwet, eventueel direct 
:i voorstel tot wijziging kan worden ingediend. 

Dat is wol een mijl op zeven, aldus Mr Van 
Schaik. Hij vraagt zich af, welke complicaties dit 
zou runnen meebrengen. Een eventueel bij de eerste be
handeling aangenomen amendement kan daarna weer worden 
verworpen* Er kan grote strijd bestaan omtrent een 
Grondwetsherziening. Prof.Logemann merkt op, dat over 
een novelle toch altijd door de -ttegcring overleg met 
de Kamers zal worden gepleegd. Aangenomen mag worden, 
dat de Kamers onder alle omstandigheden toch respect
voor eigen beslissingen zullen hebben.Bovendien zijn 
er weinig wijzigingen die van Het ene op het andere 
hoofdstuk ov^rspri:. ., zodat er niet veel van deze 
moeilijkheden te vrezen zijn. In 1848 en 1887 heeft men 
zich hier het hoofd ook niet over gebroken. De Voor- itter 
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wijst er op, dat in 1848 het recht van amendement nog 
niet bestond. De aangegeven oplossing is wel omstandig, 
maar een andere weg om uit deze moeilijkheden te gera
ken bestaat z.i. niet. 

De Commissie besluit op suggestie van Mr 
Van Schaik, da% Th het rapport over deze aangelegenheid 
een korte opmerking zal worden gemaakt. 

Over de in de nota uitgewerkte systemen A en 
B merkt Pro f.Loge mann op, dat het verschil tussen bei
de practisch niet groot is. Spreker kan zich niet voor
stellen dat, wanneer systeem B wordt gevolgd, in twee
de lezing een ontwerp zal worden verworpen op grond 
van bezwaren tegen de nieuwe indeling. In feite -wordt 
hierover dus reeds bij de behandeling in eerste lezing 
beslist. Dit betekent, dat een gewone meerderheid de 
doorslag zal geven. Dit is bij systeem A ook het gevalé 
Het enige verschil is, dat bij B de nieuwe indeling di
rect wordt gepresenteerd, terwijl deze bij A eerst 
later wordt ingediend. 

Theoretisch bestaat ook dit verschil,"'aldus 
Mr Kan, dat bij systeem A de beslissing door de gewone 
wetgever wordt genomen en bij B door de G-rondwetgever. 

^ r V a n Schaik onderschrijft de ratio van 
systeem B0 Hij vraagt 'zich echter af, of dit niet nood
zakelijkerwijs meebrengt een combinatie van zoveel mo
gelijk voorstellen in een ontwerp. 

Mr Kan antwoordt, dat dit niet noodzakelijk 
is. In bijlage "3 is wel een uilwirking in deze geest 
gegev en..- s ameng e vo egd i s wat mat erie el bij e lka ar ho o rt -
maar een andere keuze is mogelijk. Zo zijn ook afzon
derlijke ontwerpen uitgewerkt voor de hoofdstukken I, 
VII en VII a. 

Naar het oordeel van de Voorzitter zijn de door 
Mr Kan aangevoerde bezwaren niet zr -root. De kans, dat 
het zal gaan overeenkomstig de gegeven voorbeelden is • 
wel uitermate klein. Spreker acht systeem A bruikbaar
der en vertrouwt de beslissing over de nieuwe indeling 
met een gerust hart aan de wetgever toe. 

Mr Kan geeft toe, dat de daadwerkelijke geva
ren, die systeem A zou meebrengen, niet zo groot zijn. 
Hij is eohter van mening, dat wanneer een mogelijkheid 
bestaat het doel te bereiken, zonder aan de wetgever 
bijzondere bevoegdheden toe te kennen, men deze moei
lijkheid moet aangijpen. 

Pro f,Hooykaas sluit zich hierbij aan. Hij 
merkt op, dat de indelTng van de Grondwet nog nimmer zo 
volkomen is gewijzigd en acht het bezwaarlijk deze wij
ziging nu aan de wetgever over te laten. 

Prof.Logemann vraagt waar artikel 3 bij systeem 
B wordt behandeld. Th Eet ontwerp betreffende hoofdstuk I 
wordt er niets van gezegd, blijft het dus in oude vorm 
en op de oude plaats gehandhaafd. Het nieuwe, hiervoor 
in de plaats komende artikel, wordt opgenomen in het 
ontwerp betreffende de provinciën en gemeenten. Is het 
nu technisch juist, dat dit ontwerp een wijziging aan
brengt in een artikel uit een nog niet totstandgekomen 
wet? "Vanneer dit technische probleem kan worden opge
lost, dan zou spreker systeem B prefereren boven A. 

De tegen het systeem A aangevoerde bezwaren 
zijn meer van psychologische dan van juridische aard, 
aldus Prof.Donner. Zijn bezwaar tegen het systeem B is, 
dat het naar zijn oordeel de moeilijkheden niet oplost. 
Wanneer bv. de voorstellen betreffende de provinciën 
en die betreffende de gemeenten niet in één ontwerp wor
den samengevat, dan zijn er drie ontwerpen, de genoemd.; 
twee en dat betreffende hoofdstuk I, die betrekking 
hebben op artikel 3. Wanneer deze drie ontwerpen niet 
alle de eindstreep halen, bestaan er drie kv/ade kansen 2 
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handhaving van artike-1 3 oud en totstandkoming van de 
nieuwe redactie in het hoofdstuk betreffende de provin
ciën of in dat van de gemeenten, dan wel in geen van 
beide laatstgenoemde hoofdstukken. Het systeem leidt er 
toe zoveel mogelijk voorstellen in een ontwerp onder te 
brengen. Alleen op die manier kan men de kwade kansen 
voorkomen. Een ander bezwaar is, dat bv. het ontwerp be
treffende Hoofdstuk 'VII a kan worden verworpen in ver
band met bezwaren tegen materiële wijzigingen. Het sleept 
dan de voorstellen voor de nieuwe indeling in zijn val 
mee, ook al blijken daartegen geen bezwaren te bestaan. 

Prof. VanL „^^^;rint_en is het met Prof.Donner 
eens. Hij geeft de voorkeur aan systeem A, omdat dit meor 
mogelijkheden geeft de voorstellen te splitsen. 

Ingaande op het voorbeeld van artikel 3 stolt 
Prof,Hooykaas voor in het ontwerp betreffende hoofdstuk' I 
de vervallcnverklaring van artikel 3 op te nemen en er een 
voorstel aan toe te voegen, dat bij verwerping van de in 
de plaats hiervan voorgestelde artikelen in hoofdstukken 
betreffende de provinciën en de gemeenten, artikel 3 in 
oude vorm en op de oude plaats zal herleven. Dit lijkt 
ingewikkeld, maar het zal slechts tot enkele gevallen 
beperkt blijven. Uit bijlage 1 blijkt, dat slechts enke
le artikelen verband houden met meer dan één hoofdstuk-
Bovendien zullen van dergelijke bepalingen minder of meer 
nodig zijn, naarmate de Regering meer of minder voorstel
len in één ontwerp indient. 

^ r Z'Sl-liSilSiï; vraagt wat er met de voorwaarde
lijke bepaling'gebeurte' Deze is onderdeel van de wet, al
dus Prof.Ho oykaas, maar heeft geen betekenis, wanneer 
zij niet ImE toepassing behoeft te zijn. 

Prof.Donner meent, dat de bezwaren van Mr Kan 
tegen het systeem A kunnen worden ondervangen wanneer 
in het additionele artikel een schema wordt opgenomen, 
dat bij de wet, houdende de nieuwe indeling, zoveel moge
lijk moet word.en gevolgd. 

Mr Kan geeft toe, dat in dat geval de G-rond wet
gever niet meer bevoegdheid uit handen geeft dan bij dit 
systeem noodzakelijk is. Tien zou bv# in het additioneel 
artikel kunnen bepalen, dat afwijking van het schema 
alleen geoorloofd zou zijn, op grond van wetstechnische 
overwegingen. 

^e Voorzitter ziet in systeem A het aantrek
kelijke, dat bij de'Tndieniag van de voorstellen, even
als in 1848 en 1887, wordt uitgegaan van de bestaande 
indeling der Grondwet; daarna kan de kwestie van de syste
matiek worden geregeld. Rubrica non est lex, voor het 
wezen van het constitutionele bestel is het rubriceren 
niet van belang al speelt het wel een rol bij de uitleg
ging. 

r Zgj-L..̂gfiftr:.̂  a c ^ systeem A in abstracto het 
meest aanbevelenswaardig, maar het lijkt hem moeilijk 
het daarvoor benodigde additionele artikel aangenomen 
te krijgen. Uit opportunistische overwegingen prefereert 
hij daarom systeem B, 

Prof .Dqnner noemt nog als voordeel van syste-... 
A, dat de Kamer zich daarbij vrijelijk over de nieuwe 
indeling kan uitspreken, zonder vrees dat eventueel ge
wenste materiële wijzigingen daardoor in het gedrang zul
len komen. 

Bij de nu volgende stemming verklaren de Heren 
Donner, Van der Grinten, Kranenburg en Logemann zich voor 
systeem A met het amendement van Prof.Donner, De heren 
Hooykaas, Kan en Van Schaik spreken zich uit voor systeem B. 

öp het voorstel van Mr Kan wordt besloten, dat 
zowel systeem A, met het amendement-Donner, als systeem B in 
de nota aan de plenaire commissie zal worden opgenomen. 

-4-
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3,Bosprckin^_van Mot betrekking tot de samenstelling en inde-
de nota betre?*- ling van het/eindrapport worden de volgende besluiten 
£ ende de samen- genomens 

j-SJ.̂ j-Ap.glv ĵ1. ' ^e« ^e^ interimrapport zal in het eindrapport werden 
he t e i n d. r ap o o r t opgenomen, met weglating van het daarbij destijds 

afgedrukte interimrapport van de Commissie-Van 
Eysinga 

2e. a. Evenals de tussentijds uitgebrachte schriftelij
ke adviezen zullen ook de brieven van de Rege
ring, waarin deze adviezen zijn gevraagd worden 
opgenomen, 

b. Een en ander zal worden voorzien van een onder
werpsaanduiding met verwijzing naar de bladzij
de van het rapport, waarop dit onderwerp wordt 
behandeld. 

c. Minderheidsnota's en tussentijdse adviezen zullen 
onderwerpsgewijs worden gerangschikt. Het inte
rimrapport zal voorafgaan aan de andere tussen
tijdse adviezen. De minderheidsnota's, behorende 
bij het eindrapport, zullen voorafgaand aan de 
andere bijlagen v/orden opgenomen. 

3e. a. Een concept-G-rondwet zal los bij hut eindrapport 
worden gevoegd. 

b. Daarin zal de laatste officiële nummering worden 
gevolgd. 

c. De laatste officiële nummering en eventueel op 
te nemen nieuwe nummers zullen in verschillend 
lettertype worden gedrukt. 

3 d. en 4e . 
Een vergelijkend overzicht van de artikelen van 
de geldende Grondwet, de redacties van het in
terimrapport en die welke daarna in afwijking 
daarvan zijn ontstaan, alsmede de teksten van 
het eindrapport, zal los van het rapport worden 
bijgevoegd. 

5e. a. Het gehele rapport zal half-plique met een ko
lom worden gedrukt, 

b. Een korte vermelding betreffende de additionele, 
artikelen zal aan het eind van het bijzondere 
deel worden opgenomen. 

6e. Besloten wordt dat deze beslissingen aan de 
leden van de plenaire commissie zullen worden 
gezonden. 

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. 

7 October 19 53 
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