
STAATSCOMMISSIE HERZIENIITG GRONDWET 

SUBCOMMISSIE I CONCEPT 

VERSLAG VAN HET VERHANDELDE IN DE VIERDE VERGADE
RING VAN SUBCOMMISSIE I VOOR DE GRONDWETSHSRJIENI.üG 
VAN VRIJDAGAVOND 22 SEPTEMBER 1950. 

Aanwezig: de Voorzitter van de Subcommissie Prof.Mr. 
R. Kranenburg en de leden 2 
Prof.Dr.L.J.M.Beel 
Mr e J.P.Hooykaas 
K.W.Tilanus (in plaats van Prof.Dr.W,J.A* 
Kernkamp) 
Prof .Dr. J.H.A.Logemann 
Hr.Dr.R.H.Pos 
Dr.A.A.L.Rutgers 
Mr.J.M.Kan5 lid, tevens secretaris 
Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen tot Pannerden, 
adjunct-secretaris. 
Verder was aanwezig Mej.Mr.H.S.Bok, adjunct
secretaresse van de Grondwetscommissie. 

1. Verslag van de vorige vergadering (17 Juli 1950)» 

De notulen werden ongewijzigd goedgekeurd. 

Art. 17 ___ 2r De Voorzitter stelde aan de orde de wijzi-
{huwelijkstoestem- ging van art. 17 lid 1. Mr. Hooykaas had voorgesteld 

rD3-në) • :,van het regerend Stamhuis "buiten de" te veranderen 
in "tot de Kroon gerechtigd "buiten de". Profe Loge-

/of door een Prins mann had voorgesteld in plaats van/"of door een 
of Prinses van het man of vrouw, die de Kroon zou kunnen beërven". 
regerend Stadhuis" Het secretariaat had over "gerechtigd tot de Kroon" 
te lezen een nota ingediend. 

Mr» Hooykaas vond het "betoog, vervat in 
de nota van het secretariaat, niet sterk, in de 
eerste plaats omdat men redeneerde vanuit de arti
kelen 11 en 14 (oud), welke gewijzigd zullen worden; 
bovendien is geen rekening gehouden met art, 17 lid 2, 
waarin gesproken wordt van een Prinses, die haar 
recht op de Kroon verliest - ook hier is sprake van 
een onzeker toekomstig recht. Hetgeen de Grondwet
gever wil bereiken is, dat zij, die krachtens art. 
11 tot troonsopvolging gerechtigd zijn, huwelijks-
toestemming aan de Staten--Generaal vragen. Het gaat 
hier dan om de "direct of rechtstreeks" gerechtig
den; zij, die een recht hebben op troonsopvolging 
van de in leven zijnde Koning krachtens de geldende 
grondwettelijke bepalingen"]! Spreker vindt het voor
stel van Prof. Logemann vaag en wijst er op, dat het 
ruimer kan worden geïnterpreteerd dan de bedoeling 
is. Niet alleen de kinderen van de huidige vier 
prinsesjes, maar ook de kleinkinderen daarvan vallen 
onder de bepaling van Prof. Logemann. Wanneer de 
Subcommissie niettemin het voorstel van Prof. Loge
mann volgt, dan zou ook het 2e lid moeten worden ge
wijzigd. Naar sprekers mening zou dan het beste van 
een "mogelijke troonopvolger" gesproken kunnen wor
de: . 

Prof. Logemann zegt, dat zijn voorstel 
niet onduidelijk is, maar misschien wel voor te 
ruime interpretatie vatbaar. Naar sijn mening ia 
"tot de Kroon gerechtigd" ook vaag; bovendien is 
"gerechtigd tot" niet hetzelfde als "een recht op 
de Kroon". Na de drie, thans voorgescelde artikelen 
over de erfopvolging zal later niemand begrijpen, 
dat onder de gerechtigden tot de Kroon alleen de recht
streeks geroepenen worden verstaan. Om tot uitdruk
king te brengen, dat slechts diegenen toestemming 
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moeten vragen, die als verwachter van de zittende 
Koning, toestemming van het parlement moeten" vragen, 
zou het amendement aldus kunnen worden aangevuld: 
"...een man of vrouw, die de Kroon van de levende 
Koning zou kunnen "beërven". 

Prof. Beel was van mening, dat het voor
stel van Prof. Logemann wel duidelijk is, maar 
vroeg zich af of de kring van degenen, die toestem
ming moeten vragen, wel moet worden verruimd; 
overigens was hij van mening, dat deze kwestie aca
demisch is, omdat in de verre toekomst deze bepaling 
nog geen toepassing zal vinden. 

Prof. Logemann was er nog niet zo zeker 
van, dat zijn voorstel zoveel verder gaat. Uiteraard 
worden slechts tot het vragen van toestemming ver
plicht diegenen, die bij het aangaan van het_huwe-
lijk de Kroon zouden kunnen beerven. Men zou even
tueel kunnen lezen: "...de man of vrouw, die op het 

anblik van het huwelijk..." 
Mr. Kooykaas wijst er op, dat in art. 17 

lid 2 ook de verwachters van dat ogenblik zijn be
doeld. In historisch verband bestaat hierover geen 
twijfel. Hij is van mening, dat het voorstel van 
Prof. Logemann aannemelijker wordt, indien in plaats 
van "de Kroon zou kunnen beërven" wordt gelezen 
"kan beërven". 

Prof. Logemann neemt dit subamendement 
ever. Hij heeft er echter bezwaar tegen, de uitdruk
king "gerechtigd tot de Kroon" te gebruiken voor 
degenen, die op het ogenblik van het huwelijk ge
rechtigd zijn, omdat deze uitdrukking tot dusver in 
een andere betekenis is gebruikt (zie de nota van 
het secretariaat). 

Mr. Hooykaas stelt dan voor de redactie 
te wijzigen in "die een recht heeft op de Kroon". 

Prof. Logemann kan zich hiermede verenigen, 
hoewel niet ieder direct zal begrijpen, dat in het 
lidwoordje "een" de kern van de bepaling schuilt. 
In art. 17 lid 2 zal dan volgens Mr. Hooykaas de
zelfde uitdrukking moeten worden gebruikt., 

Vervolgens komt''aan de orde of voor Prins 
of Prinses "man of vrouw" moet worden geschreven. 

Mr. Hooykaas acht het niet juist te lezen 
"de man of vrouw, die een recht heeft op de Kroon", 
omdat de Koning en de Koningin daaronder ook vallen. 
Zijns inziens is het bezwaar om "Prins of Prinses" 
te handhaven niet ernstig, omdat degenen, die recht 
op de Kroon hebben, Prinsen of Prinsessen van het 
Huis van Oranje-Nassau zullen zijn en anders tot 
Prins of Prinses kunnen worden benoemd. Spreker is 
van gevoelen, dat men de uitdrukking zal interpre
teren alsi Prins of Prinses in de zin van dit Grond
wetsartikel. 

Prof. Logemann is van mening, dat ieder 
het evident zal vinden, dat de Koning en de Koningin 
(die in de voorafgaande zinsnede al genoemd worden) 
niet onder deze uitdrukking vallen. Verwarring is 
niet te vrezen. 

Prof. Beel merkt op, dat de moeilijkheid 
kan worden omzeild door de bepaling als volgt te 
doen aanvangen: "Zij, die enig recht op de Kroon 
kunnen doen gelden, verliezen dit...". 

De vergadering^esluit in de volgende bij
eenkomst op deze kwestie terug te komen en voorals
nog als redactie aan te houden:"of door een man of 
vrouw, die een recht heeft op de Kroon." 

-3-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 1 kh, 1950-09-22

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 118



-3-

Art. 21 lid 1. 3. In een vorige vergadering 'besloot de sub-
Ce ombinati e van commissie het eerste lid zodanig te wijzigen, dat de 
Kronen) Grondwet niet meer belet, dat de Koning twee Kronen 

draagt, mits de S tat en-G-en e raal daaraan hun goedkeu
ring ^even. 

Prof. Logemann had bij notitie reeds naar 
voren gebracht, dat onder een J,vreemde Kroon" niet 
gebracht kan worden de positie van de Koningin als 
Hoofd van de Nederlandse Unie. De subcommissie kon 
zich hiermede verenigen. 

Bovendien had Prof. Logemann uiteengezet, 
dat zijns inziens een stel .ig verbod van de grond
wetgever tot vereniging van Kronen op zijn plaats 
zou zijn, omdat anders een Koning twee loyaliteiten 
zou kunnen verkrijgen. De historische betekenis van 
deze bepaling is diT/oe voorkomen. De Koning moet 
niet met twee kabinetten, welke verantwoordelijk 
zijn aan twee parlementen, hebben te werken. Spre
ker is van mening, iat in Q>een enkele denkbare si
tuatie het wenselijk is, deze combinatie van Kro
nen mogelijk te maken. 

Trof. Kranenburg merkt op, dat de subcom
missie in een vorige vergadering van gevoelen bleek, 
dat - hoewel het nie -;rschijnlijk lijkt, dat men 
t een personele unie zal besluiten - het v/el wen

selijk is niet iedere mogelijkheid in de Grondwet 
bij voorbaat te blokkeren; in de eis van goedkeuring 
van de Staten-Generaal wordt een voldoende rem aan
wezig geacht om onberaden stappen te voorkomen. 

De subcommissie besluit het oorspronkelijke 
voorstel te handhaven, ma ar aan de plenaire verga
dering mee te delen, dat een andere gedachtengang 
in de commissie werd verdedigd. 

Art. 21 lid 2» -' « Met betrekking tot de zetelverplaatsing 
(zetelverplaatsing)had de subcommissie in een vorige vergadering be-
(staatsnoodrecht) sloten art. 21 lid 2 te wijzigen ±m "Niet buiten 

noodzaak kan de zetel der Regering buiten het Rijk 
worden verplaatst". Prof. Logemann had voorgesteld 
deze zin te doen aanvangenmet "Niet dan in noodge
vallen" . 

Prof. Logemann bracht het wijzigingsvoor
stel van Minister van Maarseveen ter kennis van de 
vergadering om ter voorkoming van een germanisme te 
zettens "In geval van nood..." of, zoals de verga
dering nog beter lijkt, "Niet dan in geval van 
nood..." 

De Voorzitter brengt in dit verband ook 
de nota van het secretariaat over het staatsnood
recht ter sprake, waarin wordt voorgesteld geen 
noodrecht in de Grondwet op te nemen. Spreker zeide 
aanvankelijk van ^evoelen te zijn, dat - nu alge
meen het noodrecht wordt aanvaard, ook daar waar de 
Grondwet er niet over spreekt - het hem wel gewenst 
voorkomt in voorzienbare gevallen, gelijk hier in 
art. 21 lid 2, een noodrechtbepaling op te nemen. 
Overigens is spreker van mening, dat het staats
noodrecht in de Grondwet zo beperkt mogelijk moet 
worden gehouden. Zoals art. 21 lid 2 nu luidt, dwingt 
deze tot opneming van staatsnoodrecht. De Voorzitter 
kan zich niet verenigen.met de opmerking in de nota 
van het secretariaat, dat wellicht in de Grondwet 
tot uitdrukking gebracht zou kunnen worden, dat deze 
niet voor noodomstandigheden is geschreven, omdat, 
indien men aldus doet, de deur voor misbruiken te 
wijd wordt opengezet; men denke aan de praktijk in 
Duitsland! 
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De Heer•Tilanus is van mening, 

men in art. 21 li** 2 noodrecht opneemt, men het ook 
dat, indien 

eefse poging om nood-
echt te verbieden. 

overal elders zal moeten doen. 
Prof, Lo^e _;. v: •.'.... .gt zich af, of, indien 

deze bepaling nog nie G ïn de Grondwet voorkwam, wij 
er behoefte aan zouden hebben zo'n bepaling op te 
nemen. Naar zijn mening moet men bf art.21 lid 2 
schrappen, boetten s De zetel van de Regering is te 
1s-Gravenhage. Ook hij is van mening, dat men het 
noodrecht, indien men het hier opneemt, ook aan 
andere Grondwetsartikelen zal moetan toevoegen. Spreker 

e geldende tekst alleenis van gevoelen, dat me» aJ-lcon over do QOtcl -van do 
Regering—d-i-etî -̂ e 3~>yeken--4ndicn -aten no-oéyocht--wi-l 

De Heren Tilanus en Hooykaas wijzen er op, 
dat dit historisch niet geheel houdbaar is, omdat de 
bepaling is opgenomen los van noodrecht, om te voor- . 
komen, dat de Koning (Willem II) permanent vanuit 
het buitenland zou gaan regeren. 

Mr.Dr.Pos had nog opgemerkt, dat het artikel, 
zoals het thans luidt, voor de overzeese rijksdelen 
weinig aantrekkelijk is. Het verbiedt onder alle om
standigheden zetelverplaatsing naar de Y/est. 

Mr.Hooyjca^s zeide hierop, dat deze bezwaren 
gemakkelijk zouden kunnen worden opgeheven door in 
plaats van "Rijk" "Koninkrijk:i te stellen. 

Dr.Rutgers bracht naar voren, dat de his
torische basis aan "deze bepaling is ontvallen en zijns 
inziens schrapping dus gewenst is. Prof.Beel was het 
hiermede eens. 

•̂ e Voorzitter zeide ook van mening te zijn, 
dat voor normale omstandigheden de bepaling kan wor
den gemist, terwijl voor buitengewone omstandigheden 
de mogelijkheid van zetelverplaatsing algemeen wordt 
aanvaard. 

De vergadering besluit het tv/eede lid te 
schrappen. 
5 o Naar aanleiding van het besluit, ter vorige 

('haar welgevallen") vergadering genomen, stelt de Voorzitter de vraag aan 
de orde of :jnaar welgevallen,r met betrekking tot het 
ontslag van ministers moet worden gewijzigd, gehand
haafd of geschrapt. 

Prof.Logemaan had voorgesteld ter moder
nisering deze uitdrukking eventueel te wijzigen in§ 
"naar het staatsbeleid zulks vordert". 

^e vergadering blijkt van gevoelen, dat de 
uitdrukking "haar welgevallen" in het verleden een 
zékere inhoud heeft gekregen, welke weliswaar voor 
de gewone man nie"c duidelijk is, maar nooit tot 
moeilijkheden aanleiding heeft gegeven. Verscheidene 
leden bleken bovendien deze term voor de Grondwet 
zeer wel geëigend te vinden. De vergadering besluit 
deze uitdrukking te handhaven en dus de zin te lezens 
De Koning benoemt Ministers en ontslaat hen naar 
welgevallen. 

Art.79 laatste 6. De Voorzatter stelt aan de orde een nota 
Tid. van het secretariaat over de aanduiding "beschikkingen" 

(Beschikkingen naast ""•"oninklijke Besluiten" in het laatste lid van 
naast Konink- art.79. Uit verschillende gegevens van Prof.Beel, 
lijke besluiten) Prof.Logemaan en Mr.Kan blijkt, dat aan "beschikkingen" 

geen vaste inhoud wordt gegeven. Mr.Kan heeft geen 
enkel voorbeeld kunnen vinden van een"Koninklijke 
Beschikking'5. 

Prof.Logemaan geeft de voorkeur aan èé*n 
tem, n.1. Koninklijke Besluiten, omdat hij vreest, 
dat zal worden betoogd, dat beschikkingen geen 
besluiten zijn. 

^e vergad e r i ng besluit alleen Koninklijke 
3esluiten te handEaven en in de toelichting op deze 
wijziging een deel uit de nota van het secretariaat 
over te nemen» c 
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Art>79 lid 3» 

(Ontslag staats* 
secretarissen) 

Art,99 lid 1 
mistjr/ 

Kamerlid) 

Artt.66 en^l84 
(muntspeciën) 

7. De Voorzitter wijst er ops dat in 
vergadering (n o'tul en "hl z. 6 hoven pun t 4) 
heslissing werd genomen over een bepaling in 

[e vorige 
geen 
de Grond-

van staats-secretarissen 
inmiddels voorgesteld in het 6e 

wet betreffende het ontslag 
Het secretariaat had 
artikel over de regering (zie de overzichtstaat) de 
vijf voorafgaande artikelen op staatssecretarissen 
toepasselijk te verklaren5 daardoor zou de bepaling 
over het ontslag van ministers tevens gelden voor 
staatssecretarissen. 

^ e vergadering kon zich hiermede verenigen. 
8. De Voorzi11er 'wijst er op, dat in de eerste 
vergadering (notulen punt 7) geen definitieve beslis
sing werd genomen over de incompabiliteit minister/ 
kamerlid. 

Dr.Rutgers brengt naar voren, dat, zodra 
een minister zijn"ambt neerlegt, het mogelijk is, dat 
hij weer in de Kamer terugkomt, indien een ander 
kamerlid voor hem een plaats vrij maakt en anderen 
eventueel voor deze plaats bedanken. Naar sprekers 
mening is het gewenst, dat er niet een te hechte band 
is tussen minister en partij. Door een eventueel lid
maatschap van de Kamer zal de minister sterker aan 
zijn partij gebonden blijven. Zijns inziens is het 
te betreuren, indien de nevenstelling Redering/ 
Staten-Generaal zou worden verzwakt. 

Ook de Heer Tilanus zou dit laatste be
treuren. 

Prof.Beel sluit zich hierbij aan; ook hij 
zou de verhouding van Regering tot Staten-Generaal 
zuiver willen houden. 

Prof.Logemann, zich bij de voorgaande 
dat bij de 

ons land een 
sprekers aansluitend, wijst er nog 1 
gebruikelijke coalitiekabinetten in 
minister, tevens lid der Kamer, in een moeilijk par
ket kan komen, indien zijn partij stemt tegen een 
wets-ontwerp, waartegen de Minister in de Minister
raad eveneens gestemd heeft. Ook hier zou dan een 
minister twee loyaliteiten hebben. 

Prof.Kranenburg, verwijzende naar de regeling 
in Engeland, zegt van mening te zijn, dat vooral in
een klein parlement de bezwaren zich laten gevoelen, 
maar iat de practische mogelijkheid, dat een minister 
tevens kamerlid is, toeneemt, naarmate het parlement 
groter wordt. 

Prof.Logemann handhaaft zijn bezwaar, ook 
bij grote parlementen. 

De vergadering besluit de incompabiliteit 
van art.99 t.a.vT minisïers te handhaven en aan 
Subcommissie II van de overwegingen hiertoe mede
deling te doen. 
9. De Voorzitter deelt mede, dat het Ministerie 
van Financiën heeft voorgesteld in de artt.66 en 184 
"muntspeciën" te veranderen in "munten". 

De vergadering kan zich met dit voorstel 
verenigen, waarbij door de Voorzitter wordt opge
merkt, dat in art.66 zeker ook bctv,r "munten" Kan .staan 
waar gesproken wordt van het plaatsen van een beel
tenis van de Koning. 

Staatsnoodrecht. 10. 
var- het 

dat hij 
de nota 

•̂ e Voorzitter stelt aan de orde de nota 
secretariaat over het Staatsnoodrecht. 

cof.Logemann begint met op te merken, 
zich in het algemeen met de conclusies van 
kan verenigen, maar dat zijns inziens de 

onderscheiding iets anders zou moeten zijn. Spreker 
ziet drie groepen van noodrechts 
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1. Voorschriften betreffende buitengewone toestanden 
"{"staat van oorlog en beleg, burgerlijke uitzonderings
toestand), welke gelden, indien de staatsorganisatie 
nog niet is ontwricht, terwijl er voor een daad
krachtiger bestuur een andere organisatie dan de 
gebruikelijke nodig is. Deze ingrijpende wijzigingen 
moeten naar sprekers mening wel een basis in de Grond
wet behouden. 
2. Indien de sta tsorganisatie nog niet is ontwricht, 
Efan er niettemin reden zijn de normale werkwijze 
opzij te zetten, omdat op grond van spoed snel moet 
worden gehandeld. In het verleden heeft men om onge
wenste gouduitvoer te voorkomen, noodbesluiten moeten 
nemen. Deze zullen achteraf een act of indemnity be
hoeven. Spreker is van mening, dat hierover niets in 
de Grondwet behoeft te worden gezegd. 
3. Tenslotte is er recht, lat toegepast moet worden, 
zodra ons staatsbestel wel is ontwricht % dit recht kan, 
noch behoort te worden omschreven. Spreker concludeert, 
dat dus voor de uitzonderingsorganisatie, waarop de 
artt. 195 en 196 wijzen, voldoende grond bestaat om 
daarover in de Grondv/et iets te vermelden. 

^9 vergadering blijkt eenstemmig van ge
voelen, dat de door Prof.logemann geamendeerde voor
stellen van het secretariaat zouden kunnen worden ge
volgd. Besloten wordt hierover mededeling te doen 
aan de Subcommissies II en IV. Bovendien wordt beslo
ten in de toelichting een deel van de nota van het 
secretariaat over te nemen, onder meer de bestrijding 
van de stelling van Prof.Buys, dat ook in noodjScm-
standigheden de wetten aan het woord blijven. 

Art.80. 11. Mr,Hooykaas geeft te kennen, dat de argu-
(vaste colleges menten, door het secretariaat in de desbetreffende 
van bijstand nota naar voren gebracht, om art.80 te schrappen, 
en advies) hem wel overtuigend lijken. 

Dr.Rutgers vraagt zich af of de Staten-
Generaal bereTdzïïTTen zijn er aan mede te werken, 
dat dit artikel vervalt. 

Prof.Logemann begint met op te merken, dat 
hij zich ter zake nog geen definitief oordeel heeft 
gevormd, maar dat hem de grondgedachte toch nog steeds 
juist voorkomt, dat de Staten-Generaal hun invloed 
doen gelden bij het tot standkomen van nieuwe orga
nen, welke- gelijk b.v. de Sociaal-Economische Raad -
een deel van de werkzaamheden van het parlement over
bodig maken. Het bezwaar, dat volgens de Grondwet 
bestuurscolleges'geen'goedkeuring bij de wet zouden 
behoeven, weegt naar sprekers mening niet zo 
zwaar. Indien da rijksdienst onder verantwoordelijk
heid van de ministers wordt uitgabreid, dan kan het 
parlement zo nodig zijn controlerende invloed doen 
gelden. Ook zullen de Staten-Generaal er, zo daartoe 
aanleiding bestaat, niet in berusten, dat de Regering 
haar verantwoordelijkheid vermindert door stichtingen 
en andere collegss buiten hiërarchiek verband te 
plaatsen. Indien bovendien bestuurscolleges bevoegd
heden behoeven om rechtshandelingen te verrichten 
of rechtspraak uit te oefenen, dan behoeven zij van
zelfsprekend een basis in de wet. 

Prof.Bsel zou enerzijds wel de grondgedachte 
willen handhaven, maar anderzijds ook goedkeuring 
krachtens de wet mogelijk willen maken. Spreker 
pleit niet voor schrappen van het artikel, maar wel 
voor verruiming en verduidelijking. 
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Mr.Hooykaas zegt door het voorafgaande 

niet te zijn overtuigd. In de practijk hebben zich 
vooral bij de minder belangrijke en ambtelijke vaste 
commissies van advies nogal eens moeilijkheden voor
gedaan. De oplossing, v/elke men thans soms zoekt om 
de moeilijkheden te ontwijken, doet een sfeer van 
onwaarachtigheid ontstaan. De invloed van het parle
ment kan ook zonder een voorafgaande wet voldoende, 
o.a. via het budgetrecht, tot uiting komen, Spreker 
ziet het gevaar, dat adviescolleges de bevoegdheden 
van het parlement zullen verkorten, niet. 

Verschillende leden van de Subcommissie 
bleken van gevoelen, dat de Grondwetgever te ver 
heeft gegrepen, maar dat het moeilijk zal zijn een 
onderscheid te maken tussen die colleges, welke 
als voor-parlement moeten worden beschouwd en de 
andere, minder belangrijke colleges van advies» 
(b.v. departementale commissies) 

•̂ e Voorzitter wees er nog op, dat sinds 
het opnemen van art.80 de Grondwetgever voor col
leges met een verordenende bevoegdheid uitdrukkelijk 
een wet heeft voorgeschreven (artt.152 t/m 155); 
daardoor is grotendeels aan de oplossing, welke 
Troelstra indertijd voorstond, voldaan. De ontwik
keling, die men toen voorzag, is inmiddels inge
treden. Naast de artt 152 t/m 155 heeft art,80 nu 
weinig v/aarde meer. 

De vergadering besloot, dat in de volgende 
bijeenkomst van de commissie een beslissing ten aan
zien van art.80 zal werden genomen. 

12. De Voorzitter deelde de Subcommissie mede, 
dat Kr.Oud in de laatst- vergadering van Subcommissie 
II - met verwijzing naar hetgeen hij op blz. 80 en 
81 van het eerste deel van zijn handboek over het 
constitutionele recht had geschreven - had opgemerkt, 
dat het voorstel van Kr.Hooykaas niet mogelijk maakt, 
hetgeen volgens de bepalingen vóór 1922 wel zou heb
ben gekund, dat ten behoeve van een zoon van Beatrix, 
die geheel als troonopvolger in Nederlandse sfeer 
zou zijn opgevoed, wijziging in de troonsopvolging 
wordt gebracht, zodanig dat deze bij vooroverlijden 
van Prinses Beatrix, de Kroon zou kunnen beërven, 

Mr.Iiooykaas bracht naar voren, dat daar
door wijziging zou worden gebracht in de vastheid 
van de troonopvolging, hetgeen hem zeer ongewenst 
voorkwam. Dr.Paitgers v/as het hiermede eens. 

Prof.Kranenburg voegde hieraan toe, dat te
voren nooit te voorzien zal zijn wie de meest geschikte 
troonopvolger is en dat men daarom boven een persoons
keuze bij een monarchie de voorkeur geeft aan een 
vaste lijn van opvolging. ï»en tweede vraag is of ook 
voor deze bepalingen niet een eenvoudiger grondwets
wijziging mogelijk moet worden gemaakt. Hierover zal 
in een later stadium moeten v/orden gesproken. 

Prof.Logemann zeide zich v/eliswaar niet 
met het onderhavige voorstel van Ilr.Oud te kunnen 
verenigen, maar dat diens r ument van kans op ver
vreemding van ons Koningshuis hem wel aansprak. 
Zijns inziens wordt dit gevaar vergroot, doordat in 
ons stelsel aan mannen boven vrouv/en de voorkeur 
wordt gegeven. Spreker wees er op, dat ons land in 
de laatste halve eeuw op succesvolle wijze door 
Koningin . :rdt geregeerd. Spreker vroeg zich af 
of de regeling dat mannen boven vrouwen gaan nog 
wel houdbaar is. Hij zou er de voorkeur aan geven, 
dat steeds de oudste linie, ongeacht de staat van 
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man of vrouw, "bij voorrang tot de troon zou worden 
geroepen; het zullen volgens spreker juist eerder 
de nakomelingen van die niet-oudste linie zijn, die 
hij huwelijk het land zullen verlaten. 

Mr.Hooykaas merkte op, dat het bezwaar van 
Prof •Logemann' mé~t voortvloeit uit het laten voor
gaan van mannen hoven vrouwen,maar uit het laten voor
gaan van een eerdere graad van verwantschap tot de 
laatst-overleden Koning boven de rechtstreekse af
stammelingen in de oudste lijn. De vraag is dus of 
men bij nakomelingen ook plaatsvervulling mogelijk 
zal maken. Bij de opstelling van zijn advies voor 
de Subcommissie had spreker niet de opdracht wij
zigingen van systeem ook in discussie te brengen. 
Niettemin heeft hij ook deze kwestie overwogen. 
Hij is van mening, dat tegen het voorstel om zolang 
mogelijk de oudste linie te doen opvolgen aan te voe
ren is, dat bij voorkeur niet onmondige kinderen op 
de troon moeten komen, v/aardoor veelvuldig van een 
regentschap gebruik zal moeten worden gemaakt. Een 
regentschap moet men zoveel mogelijk vermijden. 

D e vergadering concludeerde, dat het niet 
wenselijk is de mogelijkheid te openen bij de wet 
wijziging in de troonsopvolging te brengen en dat in 
een volgende vergadering zal worden besproken of -
in de trant van het voorstel van Prof.Logemann -
ten behoeve van de oudste linie het huidige stelsel 
dient te worden doorbroken. 

Justitiële 
9PAeJyj2ïJ?zpj_ 13. De Voorzitter deelt mede, dat het Presidium 

aan Subcornmi ssic ï ~de"~ onderwerpen betreffende de 
justitie en rechterlijke macht (7e Hoofdstuk van de 
G-rondwet) heeft toegewezen. 

De ver, adering kan zich Iiiermede verenigen. 
r*^°~°yXaas- deelt mede, dat o~g verzoek 

van de Voorzitter van de Grondwetscommissie, Minister 
van Schau:, de voorbereidende werkzaamheden op het 
Ministerie van Justitie een aanvang hebben genomen 
en dat te verwachten is, dat op niet te lange ter
mijn nota's ter zake aan de Subcommissie zullen 
kunnen worden toegezonden. 

Overzicht van de De vergadering besloot het rapport aan de 
werkzaamheden plenaire vergadering nog niet in de vorm van een 

wets-ontwerp plus toelichting te gieten, maar wel 
de wijzigingsvoorstellen zodanig toe te lichten, dat 
de bedoeling met alle consequenties gemakkelijk 
daaruit kan worden gehaald. 

In de overzichtstaat werden nog enige 
correcties aangebracht waarvan vermeld moeten 
worden s 
- dat het 3e lid van art.17 werd geschrapt 
- dat in art.17 lid 1 volgens het voorstel-Hooykaas 
ook he : v/oord je "de" (na "Stamhuis buiten I!) 
komt te vervallen. 
- dat de tweede zin van art.21 lid 1 zou komen te 
luiden2"Slechts na bij de wet verleende toestemming 
kan de drager van oen vreemde Kroon de Kroon aan
vaarden. :' 

^e VoS>r_zi^_\eT. sloot hierna de vergadering. 

vN/3 en 4 
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