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STAATSCOMMISSIE 
Ŝ 52IENI!TCr__GRONÊ ET 

3U3C0I1 I::SID. i 

verslag van het verhandelde in de 5 e vergadering 
van Subcommissie I voor de Grondwetsherziening op 
Donderdagavond 9 October 1950, 

A a n w e z i g : Prof.Mr,R.Kranenburg, Voorzitter en de 
ledens Prof.Dr.L.J.M.Beel, 

Mr.J.P.Hooykaas, 
H.W.Tilanus als plaatsvervanger van 
Prof.Dr.W.J.A.Kernkamp, 
Prof.Dr.J.K.A.Logemann, 
•.Dr.R.H.Pos, 

Dr,A.A.L.Rutgers, 
Mr.J#M.Kan, tevens Secretaris en 
Jhr.IIrcA.J.M, van Nispen tot Pannerden, 
adjunct-secretaris. 

1. Verslag van de vorige vergadering (22 Ŝ ep)tember__19_5_0_)o 

Behoudens de volgende wijziging, voorgesteld 
door Prof .Logemann, v/orden de notulen goedgekeurd. 

Op blz.jt-, wordt de laatste zin van de tv/eede 
alinea gelezens Spreker is van gevoelen, dat de geldende 
tekst alleen zin heeft als een vergeefse poging om nood-
recht te verbieden. 

2.» In de vorige vergadering v/erd voor een nadere 
beslissir. .gehouden de wijziging van het slot van arti
kel 17 lid 1 (zie notulen, punt 2) s".. o . . . . of door een 
man of vrouw, die een recht heeft op de Kroon". Over 
de wijzigingvan :!?rins of Prinses" in "man of vrouw" 
nam de subcommissie in de vorige vergadering reeds een 
besluit. 

Mr.jiooy_kaas handhaaft zijn bezwaar tegen de uit
drukking "die een recht heeft op de Kroon ::9 omdat hij het 
minder juist vindt, dat door interpretatie de Koning of 
Koningin van deze uitdrukking wordt uitgezonderd. 
Spreker stelt voor om bf het duidelijke alternatieve 
voorstel van Prof.Logemann te volgens "•••. man of vrouw, 
die de Kroon van_ dê  regerende Koning kan beërven" 
(daarbij wijzigende "levende" m "Yegerende" en "zou 
kunnen" in "kan") bf te zettens" eeii erf ge recht ig-
! man of vrouw::, welke uitdrukking korter is en een 

ëTeganter tekst - ook in het tweede lid - geeft. Na 
een discussie over het woord "erfgerechtigd" blijkt 
de vergadering de voorkeur te geven aan het eerste voor
stel. De vergadering besluit dus het eerste en tweede 
lid als volgt te doen luidens 

DS ERFOPVOLGING, ZO'."EL VOOR ZICH 3EUF 
ALS VOOR HÜN NAKOMELINGEN, ZIJN UITGESLOTEN ALLE KINDEREN, 
GEBOREN UIT EEN ZLIJK AANGEGAAN DOOR EEN KONING OF 
KONINGIN BUITEN OVERLEG MET DE STATEN-GENERAAL, OF DOOR 

[AN OF VROUW, DIE DE KROON VAN DE REGERENDE KONING 
KAN BEERVEN BUITEN DE BIJ D^, WET VERLEENDE TOESTEMMING". 
"ZODANIG HUWELIJK AANGAANDE, DOET EEN KONINGIN AFSTAND 
VAN, EN VERLIEST EEN VROUW, DIE DE KROON VAN DE REGE
RENDE KONING KAN BEERVE", HAAR RECHT 0? DE KROON." 
Het derde lid vervalt. 
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IrooEh-opvol» 3_o In de vorige vergadering had Prof. Loggjnann 
ging Tvo"br- de suggestie gedaan om ten behoeve van de oudste linie 
rang voor de wijziging te "brengen in de troonopvolging (zie notulen, 
oudste linie) punt 12). De vergadering kan zich met de argumentatie van 

Mr.Hooykaas om deze wijziging in de troonopvolging niet 
aan te "brengen verenigen; deze had nl. "betoogd, dat het 
vooreerst nie'j gewenst is wijziging in de regelen voor 
de troonopvolging te brengen, tenzij daarvoor ernstige 
redenen bestaan. Het geven van voorrang aan de oudste 
linie wordt wel beargumenteerd met de gedachte, dat de 
dochters van een regerende Koning of Koningin, gemakke
lijker dan de oudste linie, van Nederland vervreemden. 
Dit gevaar is thans minder groot dan in het verleden, nu 
het aantal vorstenhuizen zo zeer is afgenomen. In 
concreto komt het voorstel hier op neer, dat, indien 
Prinses Beatrix vóór Koningin Juliana zou komen te over
lijden, haar kinderen volgens het voorstel van Prof. 
Logemann zouden opvolgen, terwijl volgens de huidige 
regeling Prinses Irene tot de Kroon gerechtigd zou zijn. 
Gaat men deze weg op, dan wordt gemakkelijker de conti
nuïteit onderbroken, omdat eerder minderjarigen tot de 
troonopvolging geroepen zullen zijn, zodat ook eerder 
dan in het huidige stelsel regentschappen nodig zullen 
zijn. Aangezien een regentschap een halfslachtige toestand 
oplevert, is het gev/enst zoveel mogelijk de opvolging 
van minderjarigen te voorkomen. Hoewel Prof.Logemann 
het betoog van Mr.Hooykaas niet volledig onderschrijft, 
kan hij zich toch met de conclusie van de vergadering 
verenigen. 

Art.80.i _4. In de vorige vergadering (notulen punt 11) 
Vaste colleges kwam de subcommissie voorlopig tot de conclusie, dat het 
van bijstand en gewenst voorkwam art.80 GW te schrappen, omdat het ar-
advies. tikel thans leidt tot een onwaarachtige toestand, nu het 

artikel moet worden ontdoken of :!volgens zijn bedoeling 
moet worden toegepast" om te voorkomen, dat ook de minder 
belangrijke vaste adviescolleges van de Regering bij de 
wet moeten worden ingesteld. De vergadering overwoog 
toen, dat door het voorstel-Troelstra dit artikel in de 
Grondwet is gekomen, omdat het Parlement wilde bereiken, 
dat de belangrijke adviescolleges, die toen nog moesten 
worden opgericht (zoals de Hoge Raad van Arbeid, de Post-
raad, e.d.), die te zijner tijd zelfs verordenende be
voegdheid zouden kunnen krijgen en de werkzaamheden van 
het Parlement gedeeltelijk zouden onderscheppen, niet 
geheel a:.n de invloed van het Parlement zouden worden 
onttrokken. Deze in 1922 nog toekomstige ontwikkeling heeft 
zich inmiddels afgetekend. In de Grondwet zijn inmid
dels ook het Vijfde en Zesde Hoofdstuk, resp. over 
openbare lichamen voor beroep en bedrijf en andere licha
men met verordenende bevoegdheid, opgenomen. Indien art, 
80 zou worden ge chrapt, keert ten aanzien van de vaste 
adviescolleges de toestand van vóór 1922 terugs dat de 
Regering haar eigen adviseurs vrijelijk groepeert en des
gewenst in een bepaald geval bij de wet aan een advies
college een juridische basis kan geven. 

De vergadering besloot op grond van de boven
staande overwegingen voor te stellen art.80 te schrappen. 
Bovendien werd besloten subcommissie II hiervan in ken
nis te stellen, mede omdat deze subcommissie de vraag 
heeft te ber_ 3n of vaste colleges van advies aan het 
Parlement dienen te worden toegevoegd en of hiervoor 
een basis in de C-rond̂ et moet worden gelegd. 
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Varf oud-minister Van Kleffens ontving de 
Grondwetscommissie bericht, dat in Portugal gelijktijdig 
aftreden van minister en staatssecretaris in de G-rondwet 
uitdrukkelijk wordt voorgeschrevens "the functions of 
the Under-Secretaries of State shall cease on the re-
signation of the respective Ministers"• 

Blijkens de gegevens, welke Mr.Kan de vergadering 
verschafte over mededelingen van de Minister-President 
en de Minister van Binnenlandse Zaken in de Staten-G-e-
neraal, is te verwachten, dat zich in Nederland de con-
vention zal vormen, dat bij het aftreden van een minis
ter diens staatssecretaris door ook af te treden in 
ieder geval de weg vrij behoort te maken voor een 
nieuwe minister om al dan niet deze staatssecretaris te 
herbenoemen» 

De vergadering bleek eenstemmig van mening, 
dat daarnaast ^een behoefte bestaat aan een uitdrukke
lijke grondwetsbepaling. Een verwijzing naar het ont
slag van ministers "naar welgevallen" werd voldoende 
geacht. Ook een staatssecretaris heeft immers af te 
treden als hij niet voldoende steun in het parlement 
vindt. 

De Voorzitter stelt aan de orde de vraag, 
welke onderwerpen betreffende de Raad van State door 
de subcommissie nog moeten worden besproken; daarbij 
wordt nagegaan, welke onderwerpen betreffende de Raad 
van State de subcommissie v/er den toebedeeld: 
- art. 72 GW, dat reeds in eerste instantie onderzocht 
is door subcommissie V, zal besproken moeten worden 
in het licht van de grondwettelijke voorschriften in
zake de administratieve rechtspraak; 
- aan de kwestie van het verplichte advies van de Raad 
van State zit vast de vraag wat materieel een algemene 
maatregel van bestuur is. Dit punt zal bij de algemene 
maatregelen van bestuur nog moeten worden besproken, 
waarbij de commissie thans reeds opmerkt, dat er twee 
soorten algemene maatregelen van bestuur zijn(formeel 
en materieel); 
- de vraag of aan de Raad van State of een afdeling 
daarvan de administratieve rechtspraak moet worden 
opgedragen, zal bij de onderwerpen van justitiële aard 
moeten v/orden besproken (art. 78 GW); 
- de overige onderwerpen geven geen aanleiding tot op
merkingen of nadere bespreking. 

Subcommissie I ontving van het Ministerie van 
Justitie enige adviezen over justitiële onderwerpen 
in de grondwet. 

De vergadering kon zich verenigen met de 
conclusie van het "ir.isverio van Justitie, dat het niet 
gewenst is in art. 157 "militair strafrecht" te schrap-

: hoezeer ook in de komende jaren een internationaal 
militair strafrecht zich zal ontwikkelen, zo is voor
alsnog niet te verwachten, dat het Nederlandse militaire 
strafrecht overbodig is, te meer daar nog zeer lang 
ieder land troepen voor het handhaven van binnenlandse 
rust en orde onder eigen gezag zal behouden. De ont
wikkeling var. internationaal militair strafrecht wordt 
niet in strijd geacht met art. 157 GW. 

Ee~. Ministerie var. Justitie had voorgesteld 
het eerste lid van art. 159 te schrappen en in plaats 
van het 4e lid van art. 158 (dat naar de Additionele 
Artikelen zou kunnen worden overgebracht) een nieuw 
4e lid op te nemen, luidende: "Dit artikel is niet van 
toepassi : vernietiging en onbruikbaarmaking door het 
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openbare gezag in het algemeen belang,!' Bovendien 
stelde het Ministerie van Justitie voor art. II van de 
Additionele Artikelen (over de inwerkingtreding van 
het Ie lid van artikel 159) ook te schrappen» 

De vergadering kon zich met deze voorstellen 
verenigen» 

Mr, Kan stelde voor - in verband met het 
voorstel van Mr~ S\ Fockema Andreae, aanhangig in 
subcommissie V, om de bepaling over de aardhaling uit 
art. 158 te lichten - een beslissing over het oude 
4e lid van art, 158 aan te houden. Het voorschrift 
zou naar Ie Additionele Artikelen kunnen worden over
gebracht of kunnen worden geschrapt. De vergadering 
stemde daarmede in. 

Vervolgens opperde Mr. Kan de vraag of het 
voorschrift van art, 158 lid 1, dat voor onteigening-
ten algemenen nutte een wet nodig is, niet zozeer is 
uitgehold, dat ook verwijdering van dit voorschrift 
uit de grondwet gewenst voorkomt, In nieuwe wetten 
wordt telkens weer gebruik gemaakt van de "bevoegdheid, 
"bedoeld in art. 158, lid 2 der grondwet. De grondwet 
is te dezen niet meer ±\z overeenstemming met de praktijk 
van het rechtsleven. 

Spre'.ex heeft zich ook de vraag gesteld, of het 
voorschrift, .lat onteigening steeds tegen "schadeloos-

geschiedt, nog wel houdbaar is. Hij "beant
woordt deze vraag echter "bevestigend. De wet kan dit 
"begrip nader uitwerken, hetgeen het ontwerp-Ruimtewet 

ook doet. Het is echter beter in de grondwet aan 
het beginsel niet te tornen. 

De vergadering deelde dit gevoelen. Slechts 
ten aanzien van de vo o rui the taling of verzekering zij 
enige speling noodzakelijk. 

Prof. Logemann opperde de gedachte, of het 
niet gewenst is ook grondwettelijk voor te schrijven, 
dat de schadeloosstelling door de rechter p.ehoort te 
worden "bepaald. el de wetgever in Nederland deze 
weg " c0 niet is opgegaan, zo is toch de mogelijkheid 
aanwezig, dat in een wet wordt vastgesteld, dat de 
schadeloossteling door commissies kan worden bepaald. 
In Indonesië heeft men taxaties door commissies inder
tijd mogelijk gemaakt. Spreker zou het betreuren, in
dien deze glibberige weg ook in Nederland zou worden 
betreden. Deze rechterlijke waardebepaling zou dan 
uiteraard alleen plaats be' oeven te vinden, indien 
partijen het onderling over de schadeloosstelling niet 
eens worden; zouden zij dat wel worden, dan is rech
terlijke tussenkomst niet nodig. Van de onteigenings-

rborg is weinig overgebleven en hoewel het in Ne
derland nog voorschrift is, dat de rechter het bedrag-
voor de onteigening bepaalt, zo is er toch misschien 
reden het voorschrift van de Onteigeningswet ten aan
zien van de bemiddeling van de rechter over te brongen 

r de grondwet. 
Mr. Kan stelde voor, dat hij in overleg met 

Mr. Hooykaas voor de volgende vergadering een tekst 
zou ontwerpen, waarbij wordt'uitgegaan van het prin
cipe, clat de rechter, indien partijen het niet eens 
worden, de waardebepaling verricht - de wet evenwel 
uitzonderingen mogelijk kan maken - maar het dan toch 
steeds weer mogelijk moet zijn de bemiddeling van de 
rechter te eisen. 

Trof. Logemann zeide van gevoelen te zijn, 
dat niet alleen het Ie, maar ook het 2e lid van art, 
159 diende te worden geschrapt, omdat het gebruiken 
van eens anders eigendom moeilijk andera dan krach-
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tens de wet kan plaats vinden en een vordering niet 
een speciale vorm van onteigening is» Nu het 2e lid 
van een verkeerde praemisse uitgaat, is het gewenst 
het te schrappen. Men realisere zich "bovendien, dat 
dan alles "blijft zoals het is. Ook executie en ver
beurdverklaring zou men anders wel als uitzondering 
op het eerste lid kunnen gaan omschrijven. Nu het 
vraagstuk tot rust is gekomen, is er geeri 'bezwaar 
tegen alleen de onteigening over te houden. 

Art, 162. £, Het Ministerie van Justitie stelde voor in 
art. 162 te schrappen de verwijzing naar art, 160: 
"als in art, 160 'bedoeld1', Nii de rechterlijke macht 
ook een deel van de administratieve rechtspraak is 
toevertrouwd, is het gewenst deelneming van leken 
daaraan niet bij voorbaat uit te sluiten. Anderzijds 
moet worden "bedacht dat, hoewel de druk om leken-
deskundigen "bij de rechtspraak te "betrekken toeneemt, 
toch de ervaring niet altijd onverdeeld gunstig is, 
omdat de "beroepsrechter temidden van de leken een 
overheersende positie pleegt in te nemen, hetgeen 
neerkomt op éénpersoons-rechtspraak; door inciden
teel leken tot de gerechten toe te laten, wordt ook 
het samenspel van een rechterlijk college verbroken 
en wordt in niet voldoende mate geprofiteerd van de 
'bekwaamheden, v/elke men in het rechterlijke "beroep 
in vele jaren van ervaring opdoet. Wel is het gewenst, 
dat "binnen het corps van de rechterlijke macht meer 
differentiatie ontstaat. De verwijzing naar art. 160 
is ech:er in art. 162 gekomen om jurie- of schepen-
rechtspraak onmogelijk te maken. De vraag is of toch 
niet terecht bv. met 'betrekking tot verkeersdelicten 
of in de kinderrechtspraak inschakeling van deskundigen 
wordt verlangd. Bij de pachtrechtspraak is het des
kundige element reeds in het rechtsprekend college 
opgenomen. Er wordt wel "betoogd, dat er verschil is 
tiissen vonnissen van rechters, die zelf wel of niet 
chaLifferen. Ware de gewone wetgever ook hier niet wat 
meer speelruimte te laten? Moet men alleen "bij admi
nistratieve rechtspraak leken toelaten? Alvorens over 
het advies van Justitie te "beslissen, ware dit alles 
nog eens te overwegen. 

Art. 160 en 161. cl. Het Ministerie van Justitie had voorgesteld 
(competentie rech-geen wijziging in ieze artikelen te "brengen. Ter ver-
terlijke macht) gadering "bestond twijfel aan de juistheid van dit ad

vies, althans voor wat artikel 160 "betreft. Er is een 
uitgebreide jurisprudentie over artikel 2 HO, juncto 
art. 160 GW, Het is de vraag of art. 160 geh_ee_l is 
estoeld op het fundamentum petendi of dat alleen de 
"schuldvordering" werkelijk "burgerlijk" moet zijn, 
In laatstbedoelde zin legt de commissie-de Monchy het 
artikel uit. In de Belgische grondwet worden alle 
"burgerrechtelijke geschillen aan de rechterlijke macht 
toevertrouwd. De vraag is of artikel 160 niet behoort 
te worden verduidelijkt. Mr. Kan wees er op, dat, als 
men art. 160 ruim uitlegt, het artikel de weg voor de 
administratieve rechtspraak gedeeltelijk blokkeert, 
Kij acht het daarom raadzaam duidelijk te doen uit
komen, dat artikellgO alleen geldt, als het funda
mentum petendi ̂ uo^Tckrechtelijk is. Mr. Hooykaas 
zeide meer te voelen voor het handhaven van de ar
tikelen 160/161 omdat de materie nog in ontwikkeling 
is en iedere "verduidelijking" een achteruitgang bete
kent. Het is gewenst door verduidelijking niet het 
conpetentieveld, dat de rechter zich heeft toegedacht 
te verkleinen, noch te prejudiceren op de ontwikkeling 
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.der -Qompo tonti ere cht spraak. Artikel 2 R.0, is ook niet 
met art, 160 in strijd omdat zijns inziens de wetgever 
hier meer heeft gegeven dan waartoe hij verplicht was, 
hetgeen ook krachtens 161 geoorloofd is. Prof» Lq_gemanii 
"bleek van gevoelen, dat de bestaande situatie, zoals 
deze door de jurisprudentie gevormd is, niet onbevre
digend is. De problemen rond de onrechtmatige overheids-
daad liggen maar zeer gedeeltelijk in het vlak van ar
tikel 160o Zou men willen voorschrijven, dat ook alle 
administratiefrechtelijke geschillen bij de burgerlijke 
rechter zouden moeten komen, dan zou de Regering alleen 
reeds om de financiële consequenties daartegen verzet 
moeten aantekenen. De tijd is thans nog niet rijp voor 
een kristallisering van de rechterlijke competentie 
in de grondwet. Zou men in artikel 160 alleen de bur
gerlijke rechten tot de competentie van de rechterlijke 
macht verklaren en aan art, 161 de uitbreiding van 
competentie laten, dan zou daarin de suggestie zitten 
om ook art. 2 R.0. te beperken, hetgeen ongewenst is. 
De Voorzitter zeide art. 2 R.0. altijd als^bepaling 
van overgangsrecht te hebben beschouwd. Hij stelde de 
vergadering voor over het bovenstaande nog eens na te 
denken en daarbij ook art. 7o te betrekken. Tevens 
zou overwogen moeten worden of administratieve recht
spraak wel steeds door :,colleges" zou moeten worden 
gegeven (zie ook art. 173 lid 6). Aldus werd besloten. 

Prof o Logemann merkte op, dat nergens in de 
grondwet staat, dat ook de strafrechtspraak aan de 
rechterlijke macht is toevertrouwd. Als waarborg voor 
de rechtstaat zou hij zo'n bepaling wel juist vinden. 
Weliswaar was artikel 160 niet bedoeld als een omschrij
ving van de rechterlijke competentie - het was slechts 
een scherm voor het meest bedreigde punt -, maar nu 
men het er v/el van heeft gemaakt, zou het tevens kun
nen dienen voor het monopoliseren van de strafrecht
spraak bij de rechterlijke macht. Alsdan zou de tucht
rechtspraak worden uitgesloten. Mr. Hooykaas deelde 
mede, dat de tuchtrechtspraak indertijd mogelijk werd 
gemaakt om de tijdelijke behoeften van Economische 
Zaken op te vangen. Men had behoefte aan snelrecht; 
de rechterlijke macht bleek daartoe niet in staat. 
Het was gelukkig, dat de G-W die nieuwe weg niet blok
keerde en spreker zou het betreuren, indien dat nu 
zou gebeuren. De tuchtrechtspraak zal volgens afspraak 
weer dienen te verdwijnen. De strafrechtspraak is in~ 
zoverre al onder de supervisie van de rechterlijke 
macht gebracht, dat inhechtenisneming (art. 164) alleen 
door de rechterlijke macht kan geschieden. De tiicht-
rechter kan dus nooit een straf opleggen, die tot in
hechtenisneming leidt zonder rechterlijke machtiging. 
De Voorzitter nodigt het secretariaat uit een nota 
samen te stellen over de strafrechterlijke competen
tie, waarbij dan tevens aandacht zou kunnen worden ge
schonken aan de discussie Prof. van der Pot/Prof, van 
den Bergh in het Juristenblad. 

Prof. 3eel vraagt of :'toelating:' ook betekent 
:,verbli jf,f. Mr. Hooykaas bevestigt dit. Prof. JjPj^emaim 
betwijfelt of art, 4 toelaat het uitlev ren van ""eigen 
onderdanen aan een internationaal (militair) gerechts
hof. De vergadering was van gevoelen, dat art. 4 zich 
daartegen niet verzet en .lat het niet gewenst is art. 4 
in die zin aan te vullen, omdat er dan een te sterke 
nadruk op zou vallen. 

Art. 4. .e. 
{bescherming van 
de persoon; 
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Art. 70c f. 
(gratierecht, etc.) 

Art. 72. 
(geschillen van 
lagere publiek
rechtelijke 
lichamen) 

Mr. Hooykaas z 
dat niet a contrario uit 
leid, dat de.wetgever de 
mag verlenen over tuchtr 
"behoeft geen "basis in de 
"betwijfelde of art. 70 w 
bij het ma3saal verlenen 
Geeft dit geen aanleidin 
kaas zeide daar niet voo 

len 160 
Dit artikel za 

en 161 worden be 

eide van mening te zijn, 
art o 70 mag worden afge-
Koning niet het gratierecht 
echtstraffen. De uitbreiding 
grondwet. De Voorzitter 
el juist wordt toegepast 
van gratie (jubileumgratie) 
g tot wijziging? Mr. Ho_oy_-
r te zijn. 

1 in verband met de artike-
zien. 

Art. 167. h. 
(algehele verbeurd- van 
verklaring) 

Art. 169-173. i. 

ii 
In subcommissie 

artikel besloten. 
IV werd tot schrapping 

ev;i:zigd 
Justitie stelde voor deze artikelen on-
te laten, behoudens een wijziging, welke 

III aanbrengt in verband met de sou-
vereiniteitsoverdracht in art. 171. In de volgende 
vergadering zal over dit artikel gelijk over alle 
voorafgaande, betrekking hebbend op de rechtspraak, 
een beslissing worden genomen. 

De volgende vergadering zal plaats vinden 
op Maandagavond 30 October 8 uur. 

20-10-50 
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