
STAATSCOMMISSIE 
KJiRZIPIÏING GRONI 

SUBC0I5MISSIE I 

V3R3LAG VAN PLJT VEEHAWDELDE IN DE ZESDE 
VERGADERING VAN SUBCOMMISSIS I VOOR DE 
GROND TG, GEHOUDEN OP MAANDAG 

30 0CT03ER 1950 

Aanwezig : Prof.Mr. R. Kranenburg, Voorzitter en 
de leden s Prof.Dr. L.J.M. Deel, 

;.r. J.l". Hooykaas, 
H.W. Tilanus als plaatsvervanger 
van Prof.Dr. V/.J.A. Kernkamp, 
] rof.Dr. J.H.A. Logemann, 
llr.Dr. R.H. Pos, 
Dr. iUA.L. Rutgers, 
: . J.M. Kan, tevens Secretaris en 

Jhr.ITr. A.J.ri. van Nispen tot 
Pannerden, adjunct-secretaris. 

1. De notulen van de vorige vergadering (9 October 
1950) werden ongewijzigd goedgekeurd. 

Art,80 GW 2. De Voorzitter las een brief voor van Jhr.Mr. M. 
van der Goes van Naters, waarin hij bepleitte niet tot 
schrapping van art. 80 over te gaan. Nadat de Voorzitter 
er nog eens op had gewezen, dat zo dikwijls daartoe 
aanleiding bestaat, steeds regeling van de werkwijze 
van een vast college van advies en bijstand bij de 

t mogelijk is, besloot de vergadering geen wijziging 
te brengen in liet reeds eerder ingenomen standpunt. 

Art. 72 3. 

Regering/ . De Voorzitter deelde mede, dat Subcommissie II 
Staten-Ge- blijkens de notulen van 4 October (blz. 12, 13 en 16) 
neraal enige onderwerpen heeft besproken over de samenwerking 
(art. 13,97, tussen Regering en Staten-Generaal (o.a. artikelen 
99 en 113) 19, 97, 99 en 113). De Voorzitter verwijst verder naar 

de desbetreffende notulen. 

Art, 160 . Op voorstel van de Voorzitter wordt besloten 
en 161 artikel 158 eerst te bespreken na de artikelen 160 en 

161. De Voor 1 r stelt de beide laatste artikelen 
aan de orde, de nota van irof. A. Donner, zijn eigen 
nota en het advies van het I-iinisterie van Justitie om 
geen wijziging in beide artikelen te brengen. 

rof, Donner had de volgende bepalingen voorge
steld : 
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artikel 160 % 
i:Alle twistgedingen, uit burgerlijke rechtsbe
trekkingen ontstaan, behoren bij uitsluiting tot 
::de kennisneming van de rechterlijke machti:, 

additioneel artikel t 
"Alle twistgedingen over eigendom of daaruit 
•;voortspruitende rechten, over schuldvordering 
,:of burgerlijke rechten behoren in hoogste res-
i;sort bij uitsluiting aan rechters, waarop het 
:ieerste, tweede, derde en vijfde lid van artikel 
;:173 van toepassing zijn::. 

De Voorzitter had de volgende teksten voorgesteld i 
artikel 160 s 

Alle burgerlijke twistgedingen behoren bij uit-
"sluiting toIr^ennisneming van de rechterlijke 
"macht". 

artikel 161 : 
3 wet kan de beslissing van twistgedingen, niet 

^behorende tot die, vermeld in artikel 160, op-
"dragen aan organen met administratieve recht-
:;spraak belast, of aan de gewone rechter5 zij 
,;regelt de wijze van behandeling en de gevolgen 
::der beslissingen". 

'.Ir. Hooykaas merkte ter toelichting van het advies 
van het I"..'ini3terie van Justitie op, dat de administra
tieve rechtspraak thans nog in een onzekere fase ver-

rt. Justitie zou er de voorkeur aan geven, dat deze 
rechtspraak aan de gewone rechter wordt opgedragen. 
Zij zou daarom achter gelaten willen zien alles, 
wat de positie van de burgerlijke rechter in deze zou 
kunnen ver: :en. In het huidige artikel 160 kan men, 
zo men v/il, meer lezen dan in de ontwerp-artikelen van 
Prof. Donner en de Voorzitter. Iedere verandering be
kent een verzwakking van de positie van de rechter

lijke macht. Spreker geeft de voorkeur aan het voor
stel van Prof. Kranenburg boven dat van Prof. Donner, 
al zou hij er voor willen pleiten, dat de omzetting 
in artikel 161 van de volgorde van de vermelding van 

3*ne rechter en administratieve rechter ongedaan 
wordt gemaakt. Het voorstel van Prof. Donner dringt 
z.i. de rechter neer terug. Spreker zou dus in artikel 
lol willen lezen 2 

" hetzij aan de gewone rechter, hetzij aan 
"organen met administratieve rechtspraak belast, 
' c".dragen; ::. 
reker acht het naast elkaar xolaatsen van de twee 

artikeleny door Prof. Donner ontworpen, niet fraai. Wat 
de administratieve rechtspraak zelf betreft, merkte 
Pr. Hooykaas op, dat de vingerwijzing in artikel 161 
voor hem h voelig punt is. 25 jaar geleden werd 

overtuiging rechterlijke specialisatie in afzonder
lijke college1s bepleit. Daar is men thans grotendeels 

. teru :men, omdat de gevaren (o.a. het verbreken 
van de eenheid van de ree aak) zichtbaar worden. 

eit thans specialisa binnen de rechterlijke 
macht in afzonderlijke kamers, maar met roulerende 

. r doet mededeling van de bezwaren, welke 
in rijk worden geuit, tegen de splitsing in een 
Cour de Cassation en Le Conseil d'Stat; deze splitsing 
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is historisch verklaarbaar, maar wordt door vooraan
staande Franse rechters allerminst aanbevolen. De ont
wikkeling in Frankrijk levert zeker geen argument op 
voor een afzonderlijke administratieve rechtspraak. 
Leerzaam is ook, dat men in Roemenië de Franse twee
deling heeft beproefd, maar daarop is teruggekomen ten 
behoeve van één Cour de Cassation over de gehele linie. 
Spreker zou het toejuichen, indien in de Grondwet geen 
vingerwijzing naar een afzonderlijke administratieve 
rechter voorkwam. 

r. Hooykaas wees er verder op, dat aan de 
Hoge Raad in verhouding tot de burgerlijke rechtspraak 
steeds meer administratieve rechtspraak wordt toege
deeld. Hij wees op de geschillen in belastingzaken, over 
onrechtmatige overheidsdaden, over onteigening e.d. De 
kamers van de Hoge Raad plegen voortdurend wederzijds 
overleg; zouden de werkzaamheden aan twee afzonderlijke 
college!s zijn toevertrouwd, dan zou dit contact minder 
intensief zijn. Nu velen met Justitie het verlangen 
delen om de administratieve rechtspraak niet buiten de 
rechterlijke macht te doen plaats vinden, is het wel 
gewenst, dat de Grondwet - hoe zwak dan ook - niet in 
;n andere richting wijst. S; r voegt hieraan nog 

toe, dat de wijze van procederen en de opleiding van de 
rechters voor de meer speciale administratieve recht
spraak eventueel anders kan /orden geregeld, dan nu 
voor de gewone rechter h-'G geval is; hij deelt overigens 
.2de, dat niet alle leden van de Hoge Raad buiten de 
administratie zijn gevormd. 

Prof. Logemann zeide er de voorkeur aan te 
ven, ee": eersthet voorstel van Prof. Donner zou 

worden be; ;en. In de vorige vergadering was immers 
betoogd, dat men beo .1 nodeloze barrière in de 
Grondwet weg te nemen, zonder in een bepaalde richting 
naar een oplossing te willen dringen. Prof. Donner heeft 
nu als remedie een additioneel artikel voorgesteld; het 
voordeel van deze oplossing is zijn inziens, dat de weg 
:rdt vrij gemaakt zonder vingerwijzing in een bepaalde 

richting. Spreker vraagt zich wel af of het tweede artikel 
van Prof. Donner, bevattende een bepaling van blijvende 
aard, wel bij de additionele bepalingen thuis hoort. "ÏTT5-

Aangezien dion d̂  oude twistvraag •^•&*iad«&gtënt«^^4^^4-^--4k43-e4am 
ĵ van Prof. Eranenburg4.4t4.-s-)- in «wn- niüuwter^dactie^/niot tot een oplossing 

ordt gebracht, geeft spreker -&e de voorkeur aan de tekst, 
door ^d» Prof. Donner -te—v-si-é̂ i. ontworpen. 

Prof. Beel begon voorop te stellen, dat ver
duidelijking in ieder geval gewenst is. Zijn voorkeur 
ging ook uit naar de ontwerpen van Prof.Donner. Hij 
wees erop, dat artikel 2 R.Ö. ongewijzigd blijft en de 
wijziging van de Grondwet, totdat de aanvullende admi
nistratieve rechtspraak tot stand komt, dus geen recht
streekse consequenties heeft, 

[-in verband met het betoog, Spreker vroeg zich af, of̂ /de artikelen 160 en 
art.2 R.0. zowel 161 niet tot één artikel zouden kunnen worden verenigd. 

p art.160 als 161 ij had er bezwaar tegen om het tweede artikel van 
erust - rof. Donner bij de additionele bepalingen op te nemen. 

Prof. Logemann bracht naar voren, dat moeilijk 
de artikelenPE5"(J en 161 zouden kunnen worden samenge
voegd, omdat zij van ongelijke strekking zijn. Artikel 
160 legt de wetgever een verplichting op en bevat dus 
een grondwettelijke waarborg; artikel 161 bevat geen 

rg en is slechts facultatief. Pen competentie-
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regeling wordt met deze artikelen niet beoogd. 
-̂ e Voojr_zÂ tejr zeide weinig verschil te zien in 

het door hem en Prof. Donner ontworpen artikel 160. 
Zijn voorkeur gaat uit naar "burgerlijke twistgedingen", 
omdat "twistgedingen, uit burgerlijke rechtsbetrekkin
gen ontstaan", iets langer is. 

De vingerwijzing in artikel 161, als door hem 
voorgesteld, zou spreker wel willen behouden. De ont
wikkeling van de rechtspraak verloopt naar grotere dif
ferentiatie en specialisatie. Deze drang zal het Mini
sterie van Justitie moeilijk kunnen tegenhouden. In 
rnkrijk is het wetenschappelijk peil der administra

tie f-rechtaiijke jurisprudentie door het toevertrouwen 
van de administratieve rechtspraak aan de Conseil 
d'ütat hoger gestegen, dan in Nederland. Ook in andere 
landen heeft men gespecialiseerde administratieve rech
ters. Sen kleine vingerwijzing, die overigens de wet
gever vrijlaat, acht spreker wel gewenst. 

De noodzaak van een additioneel artikel naast 
art. 2 R.0. ziet spreker niet. Dit laatste artikel blijft 
gelden, totdat de wetgever de administratieve recht-

/ dan spraak nader opzet en daarbij zalrtevens de verhouding 
ten opzichte van de rechterlijke macht moeten worden 
geregeld. Overigens is de Voorzitter er nog niet zo van 
overtuigd, dat het wenselijk is administratieve recht
spraak op breed terrein aan de rechterlijke macht toe 
te vertrouwen; in dit verband verwijst hij naar de 
procedure in kort geding, welke te Amsterdam tussen de 
K.P.M, en de Republiek der Zuid-Molukken wordt gevoerd. 

Spreker zeide zich geheel te kunnen verenigen 
met de gedachtegang van Prof. Donner, dat wijziging van 
artikel 160 gewenst is, omdat het verwijt van ongrond-
wettigheid v/el is geopperd tegen de huidige practijk 
(b.v. in de ambtenaren rechtspraak). 

De Voorzitter zeide verder van mening te zijn, 
dat de Subcommissie niet behoefde na te gaan hoe de 
administratieve rechtspraak het beste zou kunnen worden 
geregeld. Overigens wijst hij erop, dat de Franse lit
teratuur een sterke aandrang bevat voor een afzonderlijke 
en onafhankelijke administratieve rechter. Over con
cessies, onrechtmatige overheidsdaden, de ambtenaren-
verhouding e.d. is in Frankrijk belangrijke rechtspraak 
ontstaan. De rechtspraak in administratieve aangelegen
heden moet ook vrijer staan tegenover de tekst van de 
wet en dit pleit voor een afzonderlijk college met 
rechters, die in de administratie hebben gewerkt. Ook 
in Engeland heeft men enthousiaste stemmen kunnen be
luisteren over de regeling van de administratieve recht
spraak in Frankrijk. Spreker acht het overigens een 
kwestie van techniek of de wetgever gespecialiseerde 
.:?.mers dan v/el gespecialiseerde college !s voor de ad
ministratieve rechtspraak in liet leven zal roepen; alle 
mogelijkheden moeten in deze worden opengelaten. 

IIr._ Kan bracht naar voren, dat Prof. Donner 
waarschijnlijk zijn addittioneel artikel heeft ontworpen, 
omdat ook zuiver burgerlijke twistgedingen aan de ad
ministratieve rechter zouden moeten kunnen worden opge
dragen, mits maar aan de voorwaarden van artikel 173 
zou v/orden voldaan. Het additionele artikel zou dan 
uitsluiten, dat deze zaken door de Kroon zouden kunnen 
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wórden "beslist» Spreker wees erop, dat Prof. Donner 
als lid van de Commissie de Konchy waarschijnlijk ge
dacht heeft aan de mogelijkheid van "behandeling van 
onrechtmatige overheidshandelingen11 door een admini
stratieve- rechter. 

Prof, Beel wees er echter op, dat dit in strijd 
zou zijn met het door Prof. Donner zelf ontworpen arti
kel 160. De Voorzitter en Prof. Logemann wezen er verder 
op, dat de wetgever gebonden zal* zi'jn aan dit voor
schrift van "blijvende aard. 

Prof. 3eel wees nog op het verschil tussen de 
tarm "de gewone rechter" in artikel 161 en "de rechter
lijke macht" in artikel 162. Spreker vroeg zich af of 
de administratieve réciter niet lot de rechterlijke macht 
gerekend zou kunnen worden. Na de opmerking van Mr. 

:ykaas. dat artikel 160 dan ^een "betekenis meer zou 
heoben en de reactie daarop van Mr. Kan, dat dit dan 
zou betekenen, dat die rechts] "Hm burgerlijke twist
gedingen niet aan de ICroon kan worden opgedragen, stelde 
Prof. _3eel voor "rechterlijke machti: in artikel 160 te 

n in "de gewone rechter". Prof. Logemann had 
hier bezwaar tegen. Hij v .3 naar het opschrift van 
de tweede afdeling, waar ::de rechterlijke machti: identiek 
is met !:de gewone rechter11. De vergadering besloot daarom 
in artikel 161 "de gewone rechter" te vervangen door 
:ide rechterlijke macht". Bij deze discussie had de 
Voorzitter nog gewezen op art. 1739 meer in het bijzon-
der lid 6 in verband met lid 2. i'.Ir. Kan merkte daarbij 
op, dat lid 6 geacht wordt alleen betrekking te hebben 
op colleges over de gehele linie met administratieve 
rechtspraak belast. 

De vc 3ring besloot in artikel 161, conform 
het voorstel van de Voorzitter, "college"' te veranderen 
in "organen". Vorder werd 'oesloten, dat in artikel 161 
de volgorde van ne rechter/college met administra-

ve rechtspraak belast niet zou worden omgedraaid. 
De vergadering besluit de artikelen 160 en 161 

aldus te wijzigen s 
:-l 160 s 
"Alle twistgedingen, uit burgerlijke rechtsbe

trekkingen ontstaan behoren bij uitsluiting tot de 
"kennisneming van de rechterlijke macht". 
artikel 161 s 

"De wet kan de beslissing van twistgedingen, niet 
"behorende tot die, vermeld in artikel 160, hetzij aan 
"de rechterlijke macht, hetzij aan organen met admini
stratieve rechtspraak belast, opdragen; zij regelt de 
"wijze van behandeld. .rolgen der beslissingen"'. 

6. De vergadering besloot vurder artikel 73 onge
wijzigd te laten en in e^n volgende vergadering artikel 
72 te bes n. 

7. Dij brief van 13 October 1950 had Mr._ jlan na 
t Ij?. Hooykaas de Subcommissie in overweging 

gegeven de volgende wijziging in artikel 158 aan te 
br : 
Ie lid "Onteigening ten algemenen nutte kan niet plaats 

.. bben dan ten van een: door _de wet erkend 

. en^aar- )3e-- - 'vooraf genoten of vooraf 

Art. 72 
en 78 

:. 158 
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;iverzekerde schadeloosstelling, een en ander vol-
3ns de voorschriften der v/et". 

2e lid zij gelijk aan het oude derde lid 
3e lid 

;:Het bedrag van de schadeloosstelling wordt, voor 
i:zover daarover tussen partijen geen overeen-
:istemming wordt bereikt, door de rechterlijke 
"macht vastgesteld"• 

l.r. Kan had - op grond van de discussie in de 
vorige vergadering - dit 3e lid ontworpen, maar zeide 
er zelf niet veel voor te voelen, omdat er door wordt 
uitgesloten de mogelijkheid, dat een administratieve 
rechter in een bijzonder geval met het bepalen van 
de schadeloosstelling wordt belast. Anderzijds achtte 
hij het ongewenst een achterdeur open te zetten, waar
door een vingerwijzing wordt gegeven in een richting, 
die men bij voorkeur niet ingeslagen wenst. Spreker 
heeft - nu men het over het beginsel eens is en de 
practijk (nog) geen afwijking kent - er dus de voor
keur aan het derde lid ongeschreven te laten. 

Prof. Logemann acht dit betoog niet klemmen. Hij 
vraagt zich ar of - rel nodig is hier de mogelijkheid 
voor inschakeling van een administratieve rechter open 
te houden. Indien men geen concreet geval ziet, waarin 
de administratieve rechter moet optreden, dan zou men 
rustig kunnen zwijgen over een eventuele taak van deze. 
Het voordeel van een derde lid acht spreker, dat 
voorkomen wordt, dat men in roerige tijden schattings
commissies gaat invoeren. De argumenten tegen elkaar 

:de, meent spreker, dat deze zeker ten gunste van 
een derde lid doorslaan. Meer in het algemeen zeide 
Prof. Logemann naar voren te willen brengen, dat het 
z.i. onjuist is, op grond van ervaringen, in oorlogs
tijd opgedaan, de Grondwet zo elastisch te maken, dat 
alle abnormaliteiten daarin passen; z.i. zij de juiste 
gedachtegang, dat de Grondwet, ook waar het hinderlijk 
is, een belemmering zij voor een ongewenste groei. 

Indien de onteigeningsprocedure in speciale ge
vallen aan de administratie zou worden toevertrouwd, 
dan zou naar spreker's mening toch de procedure ter 
bepaling van de schadeloosstelling aan de gewone 
rechter moeten worden gelaten. Sr zou een onjuist 
element in de beoordeling komen, indien bij de vraag 
over de geoorloofdheid van de onteigening het bedrag 
van de schadeloosstelling een element van betekenis 
zou kunnen zijn. Bovendien wees spreker er op, dat de 
onteigeningsprocedure en de bepaling van de schade
loosstelling in twee verschillende fasen geschieden; 
eerst wanneer de onteigening vaststaat, kan men over 
de grootte van de schadeloosstelling discussiëren. 

Prof. Boel zeide na het aannemen van het nieuwe 
artikel Ï6Ö weT op prijs te stellen opneming van het 
ont'./orpen derde lid van artikel 158. Spreker wees er 
op, dat de onteigeningsprocedure en de bepaling van de 
schadeloosstelling van ander karakter zijn. Er is geen 

vaar tegen, dat de Overheid de bepaling van de scha
deloosstelling aan de rechter moet overlaten. Spreker 

3 er op, dat de onteigening en de bepaling van de 
schadeloosstelling niet in een procedure kunnen geschie
den. 
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Dr. Rutgers kon zich verenigen met de stelling, 
dat het om twee geheel verschillende kwesties gaat 
en dat geen beieidsfactor betrokken is bij de bepa
ling van het bedrag der schadeloosstelling. 

ö°^ Mr. Hooykaas pleitte^voor opnemen van het 
derde lid. Hij zag hierin een'bemoeilijking van een 
centrale administratieve rechtspraak en dus een ga
rantie voor de gewone rechter. Spreker wees er op, 
dat ook krachtens het ontwerp BAB twee rechters over 
één kwestie de beslissing zouden kunnen krijgen. 

^e Voorzitter zeide aan een derde lid geen be
hoefte te hebben, omdat voldoende vertrouwen in de 
jtgev^r mag worden gesteld, dat hij de rechterlijke 

macht bij de vaststelling der schadeloosstelling niet 
zal uitschakelen. Spreker heeft er bezwaar tegen twee 
verschillende cc. 3 te belasten met de onteigenings-
en schadevergoedingsprocedure; dit zou voor partijen 
nodeloos kostbaar en omslachtig zijn. Hij betwijfelt 
of de Staten-Generaal daaraan hun toestemming zouden 
kunnen geven. 

De vra.-.g of al dan niet een derde lid, gelijk 
door Prof. Logemann wenselijk geacht, zal worden opge
nomen, werd in stemming gebracht. Voor opneming werden 

r drie stemmen (Prof. Beel, Prof. Logemann en Mr, Pos) 
uitgebracht, en vijf stemmen tegen. 

Met betrekking tot het Ie lid wees Mr. Pos er op, 
dat in tegenstelling met de bestaande teksï ïn die van 
Kr. Kan niet tot uitdrukking wordt gebracht, dat het 
algemeen belang de onteigening moet vorderen. 

De vergadering besluit het artike1 "aldus te 
doen aanvangen t 

::Onteigening kan niet plaats hebben dan wanneer een 
,:door de wet erkend openbaar belang zulks vordert en 
'•'tegen i:. 

jn algemenen nutte5' ter bepaling van de ont
eigening werd geschrapt, omdat dit een pleonasme zou 
zijn. 

rrof. Beel vroeg zich vervolgens af of wanneer de 
wet zïcii bij 3e"ze grondwetsbepaling nauw zou aansluiten, 
niet de mogelijkheid bestaat, dat de rechter gaat be
oordelen of de onteigening inderdaad door het openbaar 
belang werd gevorderd. Zou het t^-tsingsrecht van de 
rechter niet moeten v/orden uitgesloten ? Mr_._ Hooykaag 
wees naar het slot van de eerste zin, waar de wetgever 
de mogelijkheid wordt gelaten dit zo te regelen als 
hem dan wenselijk voorkomt. 

De vergadering aanvaardt, met inachtneming van het 
amendement van LIr. Pos het nieuwe Ie lid, zoals het 
door Ilr. Kan is ontworpen, nadat de Voorzitter er op 

_ : "5zen, dat de wijziging alleen strekt tot ver-
ij dering uit de Grondwet van de verplichting van het 

maken van nutswetten. 

Ket oude derde lid blijft als tweede lid gehand-
\fa, nadat de vergadering als zijn mening heeft uit
reken, dat dit noodrecht voor voorzienbare omstan

digheden in de Grondwet gehandhaafd kan worden$ het 
valt onder de groep, welke bij de bespreking van de 
nota over het staatsnoodrecht, als eerste werd aange
duid. Een voorstel van de heer jPilanus om in plaats 
van een opsomming van de buitengewone omstandigheden 
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te lezen ;ien andere buitengewone omstandigheden'"' word 
varworpen, nadat door Kr._ I'Zan en Mr. Hoovjgaas op de 
gevaren daarvan v/as gewezen en de laatste spreker had 
meegedeeld, dat door e^n ruime uitleg van "verzekerd11 

• in het Ie lid in het verloden moeilijkheden waren voor-

Strafrecht-8. "oorzi/ct̂ r stelt aan de orde de nota van hot 
spraak Secretariaat over de uitoefening van de strafrecht-

^ spraak. 
Prof. Logeiiann, de zijde kiezend van Prof. v.d. 

Pot in diens discussie met Prof. v.d. Bergh, zeide van 
ding te zijn, dat du Grondwet geen bepaling bevat 

over de competentie in s. aken. Hij persisteert bij 
zijn voorstel een artikel in de Grondwet op te nemen. 
In de vorige vergadering is aangevoerd, dat uit arti
kel 164 kan worden afgeleid, dat strafrechtspraak, 
waar inhechtenisn aan vast zit, slechts aan de 
gewone rechter kan komen. Spreker wijst echter op de 

rdeur s i;3uiten de gevallen in de wet bepaaldn. 
Hij geeft de subcommissie in overweging oen bepaling 
va: volgende inhoud op te nemen : 

"Behalve in militaire zaken behoort de oplegging 
:jvan lijfs-en vrijheidsstraffen bij uitsluiting 
"tot de bevoegdheid van de rechterlijke macht". 

Dit artikel zou na artikel 161 geplaatst kunnen worden, 
Pr. Hooykaas wijst er op, dat de woorden "Buiten 

de gevallen in 3e wet bepaald" historisch de betekenis 
hebben, dat de wetgever het militaire straf- en tucht
recht en het tuchtrecht van de reetores magnifici kon 
uitzonderen. Overigens zei spreker weinig waarde te 
hechten aan 3eze historische interpretatie en het voor-
s1ÊL van Prof. Logemann toe te juichen, nu deze de 
competentie tot strafrechtspraak beperkt tot vrijheids-
straffen en lijfsstraffen. Overigens betreurt hij het, 
dat de lijisstraffen in de Grondwet zullen worden ge
noemd. 

Pr o f. L og o mann zeido, dat z.i. de vermelding van 
de lijfsstrai?en zou kunnen vervallen, indien men 
aanneemt, dat voor het meerdere zal gelden hetgeen 
men voor het mindere heeft bepaald. De Voorzitter 

opperde de aogelijk- a»bcldvr"vooy te 1 n i !:vrijheidsstraf of doodstraf1,. 
heid Mr» Hooykaas zou het betreuren, indien de mogelijkheid 

van de doodstraf in de Grondwet voor zou komen. De 
.r Pilanus herinnerde eraan, dat in de merkwaardige 

nacht Van $ op 10 Mei 1940 juist de weder invoering 
van de doodstraf in de ten-Generaal werd besproken 
in verband met het verraden van ovorheidsgeheimen, 
hc n leidde tot torpedering van schepen door de 
Duitsers. Prof'•_ Logemann zou ook liever de doodstraf 
ni _Ilen noemen, anaerzijds voelt hij wel voor een 
aarborg conform zijn voorstel in de Grondwet. Mr, 

Hooykaas vroeg zich af of m^n vrijheidsstraffen wel 
aan andere organen zou toevertrouwen. In buitengewone 
omstandigheden zal een gi wettelijke waarborg niet 
voldoende zijn. 
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De vergadering besloot de discussie over dit 
onderv/erp op Liaan dag avond 13 November (8 uur? gebouw 
Eerste Kamer) voort te zetten en dan alle artikelen 
van het VTIe hoofdstuk te zullen nagaan. 

8.11.1950 
vN/9 
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