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STAATSCOMMISSIE
HERZIZNING GRONDWET

SUBCOMMISSIE I

Verslag van het verhandelde in de 9e vergadering
van Subcommissie I op Maandagavond 18 Dec. 1350

e e ———

¢ Prof.Mr. R. Kranenburg, Voorzitter

en de leden ¢ Prof.Dr. L.J.M. Beel,

Mr, W.C.L. v.d. Grinten,

Prof.Mr. J.P. Hooykaas,

Prof.Dr. J.H.A. LogeHnani,

DE, Ao Blis Rutgers,

H.W. Tilanus, in de plaats van
Prof.Mr. W. Kernkamp,

Mr, J.M. Kan, tevens secretaris,

Mej. Mr. H.S5. Bok en

Jhr.Mr.A.J.M. van Nispen tot
Pannerden, adjunct-secretarissen.

Afwezilgzijn: Mr, J.H.,van Maarseveen,
Mr.Dr. R.H. Pos en
Prof.Dr. W.J.A. Kernkamp.

1. De notulen van de vorige vergadering (27 Nov.)
worden goedgekeurd, behoudens een wijziging op blz. 7,
alwaar "voor 1942" gewijzigd wordt in "in 1947",

2., Het inkomen van de Kroon.

22 en De Voorzitter deelt mede, dat de Regering het

23 inopportuun acht om een wet ex artikel 30 Grondwet ter

- verhoging van het inkomen wvan de Kroon op f. 1.500.000 -
zeker indien tevens aan die wet terugwerkende kracht tot

30 Augustus 1948 zou moeten worden toegekend - in te die-

nen, Het opnemen van een additionele bepaling bi] de

grondwetsherziening - waarvoor het secretariaat een ont-
werptekst vervaardigde -~ zal ongetwijfeld bezwaar ont-
moeten, omdat men kan tegenwerpen, dat artikel 30 de mo-
gelijkheid voor verhoging van het inkomen van de Kroon o0p
een eerder tijdstip opende. De mogelijkheid wordt nog
geopperd om bij behandeling van de begroting 1951 de ver-
hoging voor te stellen. Ook zou het wellicht mogelijk zijn
in een additioneel artikel 1 Januari 1951 als asanvangs-
datum voor te stellen, omdat de Subcommissie thans consta-
teert, dat het bestaande bedrag veel te laag is.

Hoewel thans een wetsontwerp aanhangig is om
het inkomen van de leden van de Raad van State met terug-
werkende kracht tot 1 Januari 1348 te verhogen, zo blijkt
toch de vergadering van gevoelen, dat in casu moelijk
terugwerkende kracht kan worden voorgesteld. Besloten
wordt in de toelichting bij de wijzigingsvoorstellen voor
Hoofdstuk II de aandacht van de plenaire Commissie voor
de verschillende aspecten van het vraagstuk te vragen.

In dit verband wordt de vraag gesteld, of door
de verhoging van het bedrag van artikel 23 geen compensa-—
tie voor het verlies kan worden geboden. Voorgelezen wordt

de brief van de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwen-
dienst, waarin wordt betoogd, dat de index der bouwkosten
tot omstreeks 3,5 is gestegen en een verhoging van
! f. 100,000 op f. 350,000 daarom gerechtvaardigd zou zijn.
Prof, Beel merkt op, dat hetgeen hier wordt voorgesteld,
Huygens ING., Gmmdwaam%mEQES%%313&3toekernep van een verhoging met terugwerkende
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kracht pleit.
In dit schrijven wordt tevens voorgesteld voor

"buitengewone uitgaven® te lezen “voor werken ter verbete-
£ het voorstel ring of uitbreiding”. De vergadering kan zich verenigen met

tot verhoging Niet nodig wordt geacht bij de uitgaven voor
van het be- werken ter verbetering of uitbreiding te wvermelden, dat
drag tot de bijzondere bedragen daarvoor bi] de wet moeten worden

£,350 ., 000, toegekend, Mogelijk wordt geacht, dat deze bedragen in
een niet speciaal hierop afgestemde begrotingspost zijn
verwerkt of in de begroting voor de Rijksgebouwendienst
zijn opgenomen. De tekst voor artikel 23 wordt nu

"De Koning worden tot deszelfs gebruik,
"zomer- en winterverblijven in gereed-
"heid gebracht, voor welker gewoon on-
iderhoud f. 350,000 jaarlijks ten laste
“van 's Rijks kas zullen worden gebracht.
"Voor werken ter verbetering of uitbrei-
"ding kunnen bijzondere bedragen worden
“toegekend",

Onderwerpen van justitiéle aard,

Artikel 157 De vergadering kan zich verenigen met het voor-
stel van Subcommissie III om in artikel 157 te schrappen:
"eeooe en militair strafrecht. De vergadering stemt er
eveneens mede in, dat voor het militaire strafrecht niet
uitdrukkelijk een wetboek wordt voorgeschreven,

Artikel 160 De vergadering besluit aan Subcommissie III de
behandeling over te laten van de vraag of de Grondwet
zich verzet tegen een eventuele instelling van een ge-
rechtshof van de Benelux ter bevordering van de eenheid
in het internationsle privaatrecht.

Artt., 162 en Uitgaande van de tweede zin van artikel 162 ont-
173 wierp het secretariaat een nieuwe tekst voor een zevende

1lid van artikel 173 luidende:

"Behoudens in strafzaken kan aan de be-
"rechting van door de wet aan te wijzen
"gedingen worden deelgenomen door perso-
"nen, ten aanzien van welke het bepaalde
"in de vorige leden niet van tcepassing
His",

Prof. Hooykaas stelt voor de woorden "Behoudens
in strafzaken" te schrappen. De objectie, dat daardoor
in beginsel jury-rechtsprazk mogelijk wordt gemaakt,
acht hij van niet veel betekenis, Daarentegen blijkt hij]
van gevoelen, dat het onder bepaalde omstandigheden moge-
1ijk moet zijn ook aan de strafrechtspraak, althans aan
bepaalde strafzaken, leken te laten deelnemen.

De Voorzitter noemt in dit wverband de kinder--
rechtspraak en de deelneming van een psychiater aan de
behandeling van een strafzaak.

Mr., Van der Grinten steunt het betoog van rrof.
Hooykaas door er op te wijzen, dat de ontwerptekst niet
' aansluit op artikel 159a, zoals dat door de Subcommissie

is geredigeerd. Het opleggen van boeten is daar niet aan
de rechterlijke macht voorbehouden en laat dus indirect
tuchtrechters toe, Maar het ontwerp van het secretariaat
voor art, 173 1lid 7 gaat wvan de gedachte uit, dat ook
tuchtrechters door de Koning voor het leven worden be-
noemd,
der meer Prof, Logemann zou "behoudens in strafzaken"
ie@fﬁillen schrappen, maar een verwijzing naar artikel
1592 willen opnemen. Spreker wijst er verder op, dat de
tekst er geen rekening mede houdt, dat in administratief--
rechtelijke geschillen, welke buiten artikel 173, zesde
1lid vallen, uitsluitend recht kan worden gesproken door
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personen, niet behorende tot de rechterlijke macht. Beslo-
ten wordt, dat het secretariaat een nieuwe tekst zal ont-
werpen.

Artikel 160 Vervolgens komt aan de orde de nota van Staats-
secretaris Van der Grinten, toegezonden bij kantbrief wvan +)
& December 1950, Hierin wordt betoogd, dat in drie groepen :
van "burgerrechtelijke!" twistgedingen "recht wordt gespro-
ken' door andere instanties dan de rechterlijke machvd,
Voorgesteld wordt daarom artikel 160 te verruimen door er
de clausule '"voor zover de wet niet anders bepaalt" aan
toe te voegen. De vergadering besluit hiertoe niet over te
gaan en dereeds eerder ontworpen tekst te handhaven, De
vergadering kwam hiertoe, nadat was betoogd, dat de geval-
len, sub a en b genoemd, geen zuiver burgerrechtelijke ge-
schillen bevatten, maar dat het hier om prlvaatrechuellgke
verhoudingen gaat, welke door de wet in de publiekrechte-
lijke sfeer zijn gebracht. Zo zijn door de sociale verze-
keringswetten partijen in een bijzondere status gebracht,
volgens Prof: Logemann. Gewone burgers kunnen overeenkom-
als hier Be%oeIa niet sluiten., Deze materie is daarom
publiekrechtelijke aard. Bij de rechtsherstelzaken
ft de Overheid in het burgerlijk recht ingegrepen. Prof.
1l acht twijfel hierover niet uitgesloten, maar zou voor
wetgever de vrijheid niet willen afsnijden. Hij wees
E op de arbeidsovereenkomst bij de Overheid, die aanvan-
elijk zuiver civielrechtelijk was, doch in 1933 door het
Aroeldsovereenkomsuenoeblult in de publiekrechtelijke sfeer
werd gebracht. Het ontwerp Van den Bergh, dat voorziet in
afzonderlijke pachtrechters, staat hiernaast. Naar het ge-
voelen van de vergadering ware het beter door het laten
jeelnemen van leken aan deze rechtspraak een oplossing te
zoeken voor de bestaande behoefte aan gespecialiseerde
rechters, De Voorzitter wees er op, dat de bedoeling van
artikel 160 juist was de administratie uit te sluiten en
het artikel krachteloos zou worden door de voorgestelde
voeging.

Naar het gevoelen van Prof. Logemann is het aan-
gewezen, dat de grondwetgever zich verget tegen het ont-
trekken van de berechtiging krachtens het Crisis-Organisa-
tie besluit azan de rechter. De gevallen sub c¢ vermeld (bin-
dende adviezen op grond van algemeen bindend verklaarde col-
_:utleve aroeldcovereenkomsten , acht spreker grensgevallen,
die tot uitholling van artikel 160 kunnen leiden. Prof,
Beel zegt van gevoalon te zijn, dat de grenzen van de
= Do
rec“uerlgke competentie nog zo weinig vaststaan, dat het

pportuun moet worden geacht, dat de grondwetgever dit aan
rechtspraak voor nadere precisering over laat. Prof.
emann kan zich hiermede verenigen, Hij wijst er nog op,

tzonderinzen toegeven aan/seersrex-veeniseresk-+n—egst zou betekenen,
8 hierboven ijden naar het onbekende.
atreden Mr. Van der Grinten oppert de mogelijkheid, dat

bcommissie in de toeil—rtlng zal vermelden, dat zi]

ende adviesclausules niet in strijd acht met artikel
De Voorzitter zou zover niet willen gaan, omdat dit
in alle gevallen vaststaat, waarbij hij b.v., ver-

naar de overeenkomsten van de bicscoopbond.

- A

i & van de afdeling Rechtspraak voor de Raad
htsherstel, Raden van Beroep, scheidsge-
tr~7° naad van Beroep voor de sociale
Scheidsgerecht voor de voedselvoorziening,
in het ontwerp van den Bergh;

rbitrage krachtens het Crisis-Organisatie-

3 @
=]

S <4 W

b eT fut I
o oo © O ot
® @®

»
»

\ '

(

[&

ct ()

o W
ﬂ) t

l

-]

W ajtt o
HyWio ©

M g

}.-J

1’1 w

3 H o
e OV He @
. O O "'5
0N et »

ct

v
»

H

ct
4]

5O B m

»
r

+
W]

5
ct+ H
o] ()

]

ooq R
v of @ ct

a4 D®O®OO
OB PO OHQOO0O

BN

| 4]

-
n

‘:j"_l.
et QP

® oM ® O

ct OO H e

advies krachtens verbindend wverklaarde col-
e arbeidsovereenkomsten,

S I o =E
<4 O @ ® 0

Q
-
o

® b

i NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 118



’ Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983

¥
i
|

Artikel 163

Artikel 164
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In voornoemde nota stelt Mr. Van der Grinten
tevens voor het eerste 1lid van artikel 163 te schrappen.
Naar zijn gevoelen zal naast de artikelen 15%a en 160
dit eerste 1id geen betekenis hebben. Hij zou het boven-
dien wenselijk achten, dat de strijd in de litteratuur
over de betekenis van dit 1lid zou worden beslecht., De
Voorzitter wijst er echter op, dat in een vorige verga-

dering reeds tot handhaving was besloten, omdat men het
gewenst oordeelde naast voornoemde artikelen dit belang-
rijke beginsel.- dat geen rechters—ad hoc mogen worden
aangewezen — in de Grondwet te handhaven. Voor de berech-
ting van gevallen niet in de artikelen 159 a en 160 be-
doeld (tucht- en strafrechtspraak welke leidt tot het op-,
leggen van boeten en de administratieve rechtspraak) kanh
het eerste 1lid van artikel 163 betekenis hebben.: Prof.
Beel en Prof. Logemann verklaren gzich, als zij het voor
het zeggen zouden hebben, vodr schrapping van het eerste
1lid, omdat zij het overbodig achten, maar verzetten zich
niet tegen handhaving daarvan.,

Vervolgens wordt besloten het tweede lid te
doen luiden : "Buitengewone gerechten mogen niet worden
ingesteld". De bedoeling van de Subcommissie 1s, het
ceerste 11d hierdoor nader te preciseren en grondwettelijk
vast te leggen, dat geen rechters-ad hoc (vrederechters,
Raad wvan Beroerte, rechtbank voor berechting van Olden-
barneveldt e.d.) mogen worden aangesteld. De meningen
zijn verdeeld over de vraag of van uitzonderingsgerechten,
dan wel van buitengewone gerechten gesproken moet worden,
Besloten wordt tot het laatste; evenwel zal in de toelich-
ting uitdrukkelijk worden vermeld, dat hieronder niet ge-
rekend worden de instanties voor berechting wvan speciale
groepen van zaken, zoals bij de economsche rechtspraak,
kinderrechtspraak, de administratieve rechtspraak, de
tuchtrechtsprask e.d. Door Prof. Hooykaas wordt er nog
op gewezen, dat de economische tuchtrechtspraak niet
gezien kan worden als in strijd met artikel 163, omdat
het daarbij altijd mogelijk blijft in beroep de gewone
rechter in de zaak te kennen, terwijl de cassatie bij de
Hoge Raad blijft. Men wordt niet van de rechter, die de
wet toekent, afgetrokken, indien men in eerste aanleg bij
de tuchtrechter terecht komt. Dit was bij de vrederechters
wel het geval, Prof. Logemann merkt op, dat men "de
rechter" in 163 niet mag gelijkstellen met de rechterlijke
macht,

Mr, Van der Grinten betwijfelt of men wel
voor iedere zaak, die de tuchtrechter voor de prijzen be-
handelt, de mogelijkheid wvan beroep op de rechterlijke
macht heeft, Naar zijn mening is dit afhankelijk gesteld
van de hoogte van de boete,

Naar aanleiding van de tekst ter vorige ver-
ing voorlopig vastgesteld ((notulen 27 November blz,
) ; pPleegde Prof. Hooykaas met het Ministerie van
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+) Buiten de gevallen in de wet bepaald mag niemand
van zijn vrijheid worden beroofd dan op een bevel van
de rechter, inhoudende de redenen der gedane aanhou-
ding. Dit bevel moet bij, of zo spoedig mogelijk na
de aanhouding betekend worden aan degene, tegen wie
het is gericht. De wet bepazlt de vorm van dit bevel

door de wet aan te wijzen rechter moeten worden verhoord.
Alle aangehoudenen worden binnen een door de wet te be-
palen termijn verhoord door een door de wet aan te wijzen
rechter, Deze oordeelt over de wettigheld van de gedane
aanhouding. o
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Justitie overleg over eventuele wijziging van artikel 164,
Dit overleg leidde tot de volgende conclusies:

1. Hoewel de betekenis dezelfde is, wordt toch een verbete-
ring geacht, in de eerste zin: "in hechtenis worden ge-
nomen” te vervangen door "van zijn vrijheid worden be-
rogfd®,

2. Men gaat accoord met toevoeging van het oude tweede 1lid
gan het eerste.

3. Ingestemd wordt met de woorden van de eerste zin van
het nieuwe tweede 1lid - "door een door de wet aan te
wijzen rechter", maar men geeft er de voorkeur aan deze
aan het slot van het eerste 1lid te plaatsen tussen de
woorden ”"angehoudenen”en "moeten",

4. Hoewel de laatste zin van het tweede 1id hiet nodig wordt
geacht, zo heeft men toch geen bezwaar tegen opneming
daarvan, al vraagt men zich af waarover de rechter anders
dan over de wettigheid van de aanhouding zou hebben te
oordelen.

5. Tegen het stellen van een termijn voor het horen van de

aangehoudene bestaat ernstig bezwaar, omdat in de prak-

tijk hieraan moeilijk kan worden voldaan. Zo zal iemand,
wegens dronkenschap aangehouden, er geen prijs op stellen
na de vrijlating alsnog door de rechter te worden ge-
hoord - ilemand vastgezet aan boord van een oorlogsschip
in volle zee zal niet binnen de termijn kunnen worden
voorgeleid - het militaire tuchtrecht wordt ondergraven,
indien de rechter zou kunnen besluiten, dat een bepaalde
aanhouding niet in overeenstemming is met het militaire
tuchtrecht - een krankzinnige, aan boord van een schip
van zijn vrijheid beroofd, zal moeilijk voor de rechter
kunnen worden geleid - indien in eenzelfde periode vele
personen tegelijk moeten worden opgesloten, is het prac-
tisch onmogelijk binnen een bepaalde termijn deze perso-
nen te horen.

Prof, Logemann betreurt het, dat door deze laatste
nclusie de kern uit zijn voorstel wordt gehaald. De objec-—
s tegen het stellen van een termijn acht hij niet door—
ggevends hij oordeelt het mogelle door het maken van uit-
cerlngen deLe moeilijkheden weg te nemen, Z0 verklaart

zich bereid de militaire rechter in casu uit te zonderen,
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rcgelle te maken, dat iemand die binnen de termijn wordt
vrijgelaten niet meer wordt gehoord en op te nemen, dat deze
plicht tot horen van een aangehoudene wijkt voor overmacht.

Prof, Beel geeft er de voorkeur aan niet de
rechter een plicht op te leggen, maar de aangehoudene een
recht te geven. Prof. Hooykaas w1gst er op, dat krachtens
de aanvangswoorden "Buiten de gevallen in de wet bepaald”
de wetgever reeds de gevallen moet opsommen, waarin vrij-
heidsberoving zonder rechterlijk bevel mogelijk is. HijJ
vraagt zich af of het wantrouwen van Prof. Logemann jegens
de wetgever, waardoor hi] er toe komt de uitzonderingen op
het beginsel van het horen door de rechter van de aangehou-
denen in de Grondwet zelf te willen vastleggen, een voldoende
motief is, Bi] stemming wordt met de grootst mogelijke meer-
derheid vastgesteld, dat in een tweede 1lid de aangehoudene
een recht zal worden toegekend, behoudens uitzonderingen in
de wet bepaald.

Prof. Beel wijst er op, dat de laatste zin van het
oorspronkeli jke TYoorstel niet geheel juist is, omdat daaronder
de aanhou

dir~ op bevel van de rechter - zelf eveneens valt.
, der Grinten wijst er op, dat aanhouding en vast-
heocuden van een 1ndividu ook op de opportuniteit kunnen zijn
gegrond, Met Mr, Kan zou spreker het bezwaarlijk vinden, in-
dien de rechter ook in uifzonderingsomstandigheden zou mogen
beoordelen, of de administratie haar bevoegdheden niet

heeft overschreden, Prof. Logemann zegt er geen bezwaar tegen

- b
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te hebben in de artikelen 195 en 196 ook de mogelijkheid
tot afwijking van artikel 164 op te nemen.

Besloten wordt, dat het secretariaat in overleg
met Prof. Hooykaas een nieuwe tekst zal ontwerpen, waarbij
mede aandacht zal worden besteed aan de vraag of in plaats
van "aanhouding' niet beter gesproken kan worden van "vrij-
heidsbeneming"”, of "vrijheidsontneming!" en 1n plaats van
"verhoord" wvan "gehoord". .

Nadat Mr. Kan heeft medegedeeld over artikel 72
der Grondwet nader overleg te hebben gepleegd met de Chef der
Afdeling Jetgevlng Mr. Riphagen, die er veel prijs op stelde,
dat de mogelijkheid door de Kroon bepaalde belangengeschillen
te doen beslissen niet zou komen te vervallen en daarvoor
een door Mr. Riphagen opgestelde nieuwe tekst +) heeft rond.--
gedeeld, sluit de Voorzitter de vergadering.

De volgende vergadering zal worden gehouden op
Xaandagavond 8 Januari (20,00 uur) in het gebouw van de

Eers Kamer der Staten-Generaal, Alsdan zullen behandeld
nvraen de artikelen 18 en 19 Grondwet en de overige punten
van de agenda van deze vergadering.

3\ n

+) "De Kroon is bevoegd in het algemeen (bestuurs-) belang,
"dan wel op eenparig versgoek van de belanghebbende licha~
"men, een voorziening te treffen in een strijd van belan-
"gen tussen openbare lichamen, waarin geen uitspraak kan
den gedaan door de rechterlijke macht of door een or-
an :et administratieve rechtspraak belast, alsmede in
] sges r;ller, welke als zodanig niet behoren tot de

gdheid van de gewone rechter of van een orgaan met
tratieve rechtspraak belast,
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