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‘ STAATSCOMIIISSIE
HERZIENING GRONDWET

SUBCOMMISSIE I

Verslag van het verhandelde in de lle ver-
gadering, gehouden op Maandagavond, 35 Februari 1951.

Aanwezig: Prof.Mr.R.Kranenburg, voorzitter en de leden
Prof Mr.J.P. Hooykaas, 1
Prof.Dr.J.H.,A.Logemann, :
Mr.Dr.R.H,Pos,

Dr.A.A.L.Rutgers,

Mr.J.M.Kan, tevens secretaris,
Mej.H.S5.Bok en

Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen tot Pannerden,
adjunct-secretarigsen.

Afwezig: Prof.Dr.L.J.M.Beel,
Prof.,Dr.W.J.A.Xernkamp,
Mr.J.Jd,van lMaarseveen.

Bij de bespreking van artikel 24 was nog
aanwezig Prof.Dr.B.Schendstok.

De notulen worden ongewijzigd goedgekeurd. f

Artikel 24. De Subcommissie is van gevoelen, dat de uit-
drukking "alle pergonele lasten" historisch te zeer
is belast om buiten twijfel te kunnen stellen, dat
ook de successiebelasting hieronder valt. Anderzijds
dient een te uitvoerige en daardoor te opvallende wij-
ziging van het artikel, als door Prof., Schendstok in |
overweging gegeven, te worden vermeden, In de vorige !
vergadering is het voorstel gedaan, indien enigszins ;
mogelijk, uit te gaan van de begrippen "directe be- [
lastingen" of "kohier-belastingen"., Prof., Schendstok
merkt evenwel op, dat "directe belastingen"™ een welnig
zeggend begrip is, omdat er dikwijls een andere in-
houd aan wordt gegeven. Indien men louter formeel door |
de wetgever wil laten bepalen of iets een directe of '
indirecte belasting is, ontneemt men aan het grondwet-
telijke voorschrift zijn vastheid van lijn. Het is |
een kwestie van belasting-techniek of men al dan niet |
door middel van kohieren belasting int., Het zou moge-
1lijk zijn de succesgsiebelasting ook door middel van
kohieren te heffen. Spreker acht het wenselijk uit ;
te gaan van een omschrijving, die niet te zeer wvast
zit aan de belasting-techniek, Hij stelt voor te be- ‘
palen, dat vrijdom zal worden verleend van rechtstrecks |
van hen persoonlijk gsheven belastingen. Ondesr deze
bewoordingen vallen de belastingen die er ook vroeger |
onder viclen (de inkomstenbelasting, de vermogensbe- |
lasting, de vermogensaanwasbelasting, de vermogenshef-
fing-ineens en de personele belasting), Bovendien valt
hieronder - hetgeen de Subcommissie wenst - de succes-
siebzlasting. De terminologie lgat voorts ruimte voor
het onderbrengen onder de vrijdom van andere belastin-
gen (zoals de motorrijtuigenbelasting, de invoerrech-
ten op geschenken, de grondbelasting voor gronden, bij
de koninklijke familie in gebruik), hetzij via de toe-
lichting, hetzij zonder meer bij de uitvoering. Een
achteruitgang betekent deze wijziging in geen enkel
opzicht., Een voordeel is nog, dat geen onderscheid
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en straatbelasting; in beide gevallen is het redelijk,
dat vrijdom wordt verleend, indien het onroerend goed
bij de koninklijke familie zelf in gebruik betreft.

Op een vraag, hem door Mr. Kan gedaan, deelt
Prof.Schendstok mede het, in afwijking van zijn eer-
der voorstel,niet nodig te achten nog toe te voegen:
zomede van andere belastingen in de gevallen, waarin
die verrekenbaar zijn met belastingen waarvoor de
vrijdom geldt?. In de toelichting kan eventueel ver--
meld worden, dat ook de dividend- en loonbelasting
onder de vrijdom gerangschikt dienen te worden. Om te
voorkomen, dat tengevolge van een uitvoerige toe-
lichting de Regering gevraagd zal worden een nauw--
keurige omschrijving te geven van de belastingen, die
voortaan onder de vrijdom zullen vallen, besluit de
Subcommissie de toelichting zo sober mogelijk te hou-
den.

Van gedachten wordt nog gewisseld over de
vraag hoe de omschrijving dient te zijn van de perso-
nen, die vrijdom zullen genieten. Indertijd besloot
de Subcommissie o0p voorstel van Prof.Hooykaas te
stellen "die overeenkomstig de voorschriften van deze
afdeling een jaarlijks inkomen ten laste wvan 's Rijks
kas genieten’. Prof. Schendstok had voorgesteld op
te nemen "de Koning en zijn gemalin, de Prins van
Oranje en zijn gemalin, de dochter des Konings, die
de vermoedelijke erfgename is van de Kroon, zomede de
leden van het Koningshuis, gencemd in de artikelen
26, 28, 29 en 29a", In de geldende Grondwet wordt ver-
meld "de Koning en de leden van het Koningshuis, ge-
noemd in de artikelen 26, 28 en 29".

Prof. Schendstok wijst er op, dat zijn
enumeratie ook de gemalin des Konings, de Koningin,
geen weduwe zijnde, en de gemalin van de Prins van
Oranje omvat. Prof. Logemann meent echter, dat ar-
tikel 24 door verwijzing naar artikel 28 ook de gema--
lin van de Prins van Oranje onder de vrijdomgenieten--
den rangschikt; er staat immers “genoemd in artikel
286" en niet "onder de omstandigheden, zoals daar be-
doeld". Ware het laatste vermeld, dan zou inderdaad
de gemalin van de Prins van Oranje eerst als weduwe
vrijdom van belasting genieten.

Het verschil tussen de voorstellen van
Prof. Hooykaas en Prof. Schendstok is, dat krachtens
de tekst van de eerste de rrins van Oranje en de
dochter des Konings, die de vermoedelijke erfgename
is van de Kroon, geen vrijdom van belasting vdo0r hun
achttiende jaar genieten, Dit kan van betekenis zijn
0.a, bij de successiebelasting. Anderzijds heeft de
tekst van Prof. Hooykaas het voordeel, dat geen vrij-
dom wordt toegekend aan een Koning of Koningin, die
afstand van de Kroon heeft gedaan en geen inkomen uit
's Rijks kas ontvangt. Voorts worden op deze wijze
verwijzingen naar andere artikelen vermeden. Op voor-
stel van Prof. Hooykaas wordt besloten, dat vdor de
volgende vergadering beproefd zal worden een nieuwe
tekst te produceren voor de omschrijving van de per-
sonen, die belastingvrijdom genieten, waarbij uitge-
gaan wordt van het voorstel van Prof. Hooykaas; toege-
voegd zullen dan worden de personen waaromtrent het
dubieus zou kunnen zijn of zij onder de vrijstelling
vallen.
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Van het inkomen
der Xroon.

Artikel 72.

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 1 kh, 1951-02-05

- 3 -

De vergadering keurt ongewijzigd het con-
cept-rapport betreffende het inkomen van de Kroon goed.
Bij de behandeling hiervan wijst Prof. Logemann op
twee leemtes in de bestaande voorschriften.

1. In artikel 26 1lid 2 word?bt in tegenstelling met het
eerste 1id niet bepaald, dat de Koningin na over-
lijden van de Koning haar jaarlijks inkomen uit
's Rijks kas verliest, zodra zij ophoudt nederland-
se te zijn. Prof. Logemann wijst er op, dat twi]-
felachtig is wie met "Koningin® wordt bedoeld. Valt
hieronder ook de vrouw, waarmede de Koning een mor-
ganatisch huwelijk heeft gesloten ? Is het ook wel
juist, dat de Koningin na overlijden van de Koning
haar inkomen behoudt, nadat zij (b.v. door gebruik-
making van het optierecht) een vreemde nationali-
teit heeft verkregen ?

De Subcommissie blijkt van gevoelen, dat
wijziging van het tweede 1lid van artikel 26 - even-
tueel ook van artikel 29 1lid 3 - niet nodig is,
waardoor dus de vraag wie met "Koningin™ wordt be--
doeld in het midden blijft. Prof. Hooykaags had er
nog op gewezen, dat de gevallen van het eerste en
het tweede 1id ook niet geheel gelijk zijn en het
niet onjuist schijnt de weduwe des Konings, 00k na
het verkrijgen van haar vroegere nationaliteit, te
blijven onderhouden. f

2. Vervolgens wees Prof, Logemann er op, dat niet al-
leen de dochter des Konings, die de vermoedelijke ‘
erfgename is van de Xroon, door een Prins van Oranje
kan worden verdrongen, maar dat het ook mogelijk
is, dat een Prins van Oranje heeft te wijken, in-
dien nl. posthuum een zoon wordt geboren uit een
oudere broeder van die Prins. Is het gewenst, over-
eenkomstig artikel 29 1id 4 voor die gevallen te
bepalen, dat dan de verdrongen Frins van Oranje
zijn inkomen behoudt ? De vergadering besloot ook )
dit punt ongewijzigd te laten, omdat het wel een
zeer exceptioneel geval betreft. )

Na overleg met Prof, Logemann stelde IMr. Kan
de Subcommissie voor art., 72 aldus te wijzigen: '

"Rechtsgeschillen tussen andere openbare
lichamen dan het Rijk, niet behorende
tot die, waarvan de beslissing is opge-
dragen aan de rechterlijke macht of aan
een orgaan met administratieve recht-
spraak belast, worden, behoudens door
de wet aan te wijzen uitzonderingen,
door de Koning beslist,®

Het voor en tegen van de verwijdering van
mogelijke berechting van belangengeschillen uit arti-
kel 72 werd opnieauw besproken., Enerzijds werd aange-
voerd, dat de Raad van State een voorzichtig gebruik
van artikel 72 maakt en dat de vraag rijst of men er
niet de voorkeur aan moet geven, dat krachtens dit ‘
artikel de mogelijkheid blijft bestaan om die belangen- |
géschillen tot een oplossing te brengen, die een be-
slissing behoeven. Anderzijds werd naar voren gebracht,
dat aldus de mogelijkheid blijft bestaan een belang- ‘
rijke inbreuk te maken op de zelfstandigheid der be- }
trokken lichamen; ook in civiele aangelegenheden zou
men het niet juist achten, dat een belangengeschil met
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een buurman zonder meer door de rechter zou kunnen B
worden beslist. De meeste gevallen, welke voor be- B
rechting krachtens artikel 72 in aanmerking komen zijn |
geen belangen— maar rechtsgeschillen. Voor belangen-
geschillen, welke per se een oplossing behoeven heeft
meestal reeds een bestaande wet (men denke b.v, aan
artikel 229 der Gemeentewet) de mogelijkheid tot een
oplossing kunnen voorzien. llocht een wet ontbreken,
dan kan, indien het geval belangrijk genoceg is, een
speciale wet worden uitgelokt. In vele belangengeschil-
len is de consequentie, dat deze niet tot een oplos-
sing worden gebracht, niet altijd onoverkomenlijk of
nadelig, Een voorbeeld van een belangengeschil dat
typisch door artikel 72 tot een oplossing moet kunnen
komen stond de Subcommissie niet voor ogen. Naar hed
gevoelen van de vergadering heeft na volledige tot
standkoming van de administratieve rechtspraak het ar-
tikel practisch geen betekenis meer, |
De Subcommiissie besluit schriftelijk haar i
conclusies aan Subcommissie V door te geven. |

Artikel 19, Aan de hand van enige vraagpunten bespreekt
de Subcommissie de regeling, welke getroffen moet
worden voor de Koningskeuze na de dood des Konings.

De vergadering gaat uit van de geldende tekst van
artikel 19, waarin geschrapt wordt " in dubbelen ge-
tale” en bovendien "door de Raad van State". Ien oor-
deelt het nl., overbodig de bijeenroeping van de Staten-
Generaal te binden aan het initiatief van de Raad van
State. De Staten-Generaal moeten na overlijden des
Konings dus binnen 4 maanden (door de Voorzitter) bij=-
een worden geroepen teneinde in verenigde vergadering
een Koning te benoemen. De Subcommissie blijkt van ge-
voelen, dat dit wvoorschrift de Staten-Generaal ver-
plicht tot koningskeuze en dat een grondwetsherzie-
ning nodig zal zijn, indien men daartoe niet wil |
overgaan, Gewezen wordt nog op artikel 105, dat bepaalt,
dat na overlijden des Konings de Staten-Generaal zonder
voorafgaande oproeping bijeen komen, indien de zitting
gesloten is,

De vergadering acht het niet noodzakelijk,
dat de Staten-Generaal begint met het nemen van een
besluit ter vaststelling van het feit of zich het
geval voordoet, dat er geen troonopvolzer is (verge-
113k de artlkelen 40 en 48); mitsdien wordt het ook
niet nodig geacht een bepallng op te nemen, dat een
gekozen Koning niet zal hebben te wijken, indien later
mocht blijken, dat er wel een troonopvolger bestond.

De vergadering blijkt vervolgens van gevoe-
len, dat krachtens het geldende artikel 19 de Staten-
Generaal als een kiescollege onafhankelijk van de Raad
van State behoort op te treden en dat dus behandeling
bij wetsontwerp.met bekrachtiging door de Raad van
State niet het systeem der bestaande bepaling is. De
tekst en het verband leiden ondubbelgzinnig tot de con-
clusie, dat het na de dood des Konings juist andersom
is als tijdens zijn levens dat de Staten-Generaal geen
initiatiefrecht hebben vo6r, maar wel na de dood des
Konings. Opgemerkt wordt, dat het thans dus mogelijk
is, dat de Koning tijdens zijn leven krachtens artikel
18 een voorstel heeft gedaan, dat nog niet is afge-
handeld en na zijn overlijden waardeloos wordt. Dr.

Rutgers geeft er de voorkeur aan continuiteit ter zake
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mogelijk te maken. Ook op deze grond, dat het meer op
de weg van de Regering ligt om de ondéerhandelingen met
eventuele trconpretendenten te voeren, een voorstel
bij de Staten-Generaal aanhangig te maken en dit nader
toe te lichten, besluit de Subcommissie aan artikel 19
een bepaling toe te voegen van deze strekking: De Raad
van State kan in deze vergadering een voorstel doen.

Vervolgens wordt de vraag besproken of da
het overlijden des Konings de mogelijkheid van behan-
deling in tweede instantie open moet blijven. Gewezen
werd op de mogelijkheid, dat verkiezingen aanleiding
geven tot het verwekken van onrust door middel van pro-
paganda tegen het Koningshuis en op de mogelijkheid
dat door ultstel de Koningskeuze onnodig bemoe111 kt
wordt., Kiest men evenwel behandeling slechts in één
inptalee door de verenigde vergadering, dan wordt
daardoor een uitspraak van het volk gecoupeerd. Prof.
Hooykaas zegt voor behandellng in slechts één instan-
Tie Te voelen, maar Prof. Logemann geeft er de voor-
keur aan de mogelijkheid van twee instanties open te
houden, Naar zijn gevoelen is het houden van een ver-
kiezing voor een bijzondere kamer van grote betekenis,
indien een candidaat niet de verstrekte meerderheid
behaalt. Zr moet geen overmatige haast worden gemaakt
bij het binnenhalen van een builtenstaander. Als nadeel
van slechts één instantie wordt nog genoemd, dat dan
omtrent de procedure inzake de Koningskeuze voor en na
de dood des Konings belangrlgﬁe verschillen ontstaan.
Dit leidt tot de oamerk1n5 of dan ook niet de proce-
dure ten tijde van het leven van de Koning tot be-
nandellng in één instantie zou kunnen worden bekort.
Prof., Logemann vindt evenwel de steun van de vergade-

ing met zijn opmerking, dat de plenaire vergadering
beter hierover zal kunnen beslissen en dat dan het
beste een zover mogelijk uitgewerkt systeem zal kunnen
worden voorgelegd. Het secretariaat wordt opgedragen
een ontwerp voor artikel 19 te ontwerpen.

Afgewezen wordt nog het voorstel van Dr. Pos
om in navolging van Prof. van den Bergh voor de Konings-
keuze dezelfde procedure te volgen als voor de grond-
wetsherziening. Er wordt op gewezen, dat de verkiezin-
gen dan zouden worden vertroebeld door allerleil andere
problemen, die bij die verkiezing een rol zouden kun-
nen spelen,

Naar aanleiding van de vraag of de Raad van
State een door hem gedazn voorstel in tweede instantie
nog zal kunnen teru;nemen, wordt er op gewezen, dat
het hier niet een wetsontwerp betreft; later gerezen
bezwaren moeten door de Regering worden toegelicht.

Aan het reglement van orde kan worden overgelaten op
welke wijze de Staten-Generaal en de bijzondere kamer
tot het nemen van een beslissing inzake de Koningskeuze
komen, Wel is het gewenst uitdrukkelijk te vermelden,
dat de Regering bij deze behandeling een actieve rol
heeft te vervullen; de ministers zijn met raadgevende
stem bij de behandeling aanwezig, Deze behandelings-
wijze wordt ook het meest in overeenstemming geacht
met het Nederlandse systeem,

ilet betrekking tot de wijze van stemmen,
waardoor zoveel mogelijk bevorderd wordt, dat een
positieve beslissing wordt genomen, besluit de ver-
gadering te verwijzen naar een organieke wet. Zij kan
zich in het algemeen verenigen met het door het secre-
tariaat ontwikkelde stelsel, dat bij aanwezigheid wvan
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meerdere candidaten cijfers worden gegeven, hetzi]
overeenkomstig de volgorde zijner keuze, hetzij door
het hoogste cijfer te geven aan de candidaat, die men
het meeste waardeert. In het ene geval worden blanco
stemmen gewaardeerd op het cijfer volgend op dat van
het aantal candidaten, in het andere geval gelijk aan
nul, In het eerste geval wordt degene, die de minste
punten heeft, in het andere geval die de meeste punten
heeft geacht de meest gewilde candidaat te zijn. Prof.
Hooykaas geeft aan het laakte voorstel de voorkeur.

Ten aanzien van artikel 18b 1lid 7, wordt
overeenkomstig het voorstel van het secretariaat be-
sloten, dat tijdens het leven des Konings in de bij--
zondere kamer bij volstrekte meerderheid van het aan-
tal zitting hebbende leden ‘76 leden) de keuze van
een troonopvolger tot stand kan komen,

Naar aanleiding van de vraagpunten van het
secretariaat besluit de Subcommissie als volgt:

De Commissie van de Systematiek zal er op worden ge-
wezen, dat in de afdeling van de voogdij (artikel 31)
bepaald wordt, dat de Koning op zijn achttiende ver-
jaardag meerderjarig wordt; aangezien deze bepaling
ook van betekenis is voor het einde van een regent-
schap, lijkt het gewenst de bepaling op te nemen bij
de artikelen, voorafgaande aan beide afdelingen.,

Over de splitsing van het hoofdstuk en de volgorde
der afdelingen zal in de volgende vergadering gespro-
izen worden naar aanleiding van de vraagpunten betref-
Tfende de afdeling van de macht des Konings.

De Subcommissie blijkt van gevoelen, dat de uitdruk-
kelijke bepaling van artikel 31 1lid 1 de interpreta-
tie uitsluit, dat de Xoming door een huwelijk védr
zijn achttiende jaar meerderjarig kan worden,

Hoewel de tussenvoeging "is het doenlijk" in artikel
33 niet fraai wordt geoordeeld en het horen van de
bloedverwanten eventueel ook wel in de wet betreffende
het voogdijschap zou kunnen worden opgenomen, besluit
de vergadering geen wijziging in dit artikel te bren-
gen,

In artikel 35 wordt in plaats van curatele over de
Zoning na diens meerderjarigheid nog van voogdij ge-
sproken., Prof. Logemann stelt voor eventueel te spre-
ken van ''wordt in de curatele over zijn persoon voor-
zien overeenkomstig ....."*"., De Subcommissie blijkt
echter van gevoelen, dat er niet voldoende grond voor
deze wijziging bestaat en dat ook geen navolging ver-
dient het voorstel om de artikelen 35, 38,[40, 41, 42,
48, 49, 50 en 51 in één afdeling bijeen te zetten,

De vergadering kan zich er mede verenigen, dat de
wijziging van artikel 37 ook wordt beargumenteerd met
de opmerking, dat aldus in de leemte wordt wvoorzien,
dat een regent zijn ambt sal kunnen neerleggen.,

De vergadering kan zich verenigen met het voorstel om
in artikel 32 een analoge wijziging als in artikel 37
aan te brengen, waardoor bulten twijfel komt te staan,
dat aan de voogdij-benoeming ontbindende voorwaarden
kunnen worden verbonden, ‘
Ilet betrekking tot artikel 40 wordt besloten het tweede
1id te schrappen en in het eerste 1lid de verwijzing
naar artikel 111 1id 2 te laten vervallen, Een bijzon-
dere reden om van het reglement van orde af te wijken
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voor het aanwijzen van een plaatsvervangend voor-
zitter tot het afkondigen van het daarbedoelde be-
sluit, wordt niet aanwezig geacht.

De Voorzitter gluit de vergadering, nadat
is bepaald, dat de Subcommissie wederom bijeen zal
komen op Maandagavond 19 Februari a.s., om 8 uur in
het gebouw van de Eerste Kamer der Staten-Generaal.
Alsdan zullen besproken worden de acht vraagpunten
betreffende het regentschap en de voogdij, die nog
niet werden afgedaan; de vraagpunten betreffende de
afdeling van de macht des Xonings; het rapport inzake
de afdeling van de Regering, hetwelk de leden op
korte termijn zal worden toegegzonden; de opmerkingen
van het secretariaat inzake het VIIe hoofdstuk en de
nieuwe tekst voor artikel 24, alsmede de daarbij be-
horende passage voor het rapport van de Subcommisgsie
ovetr het.Huis des Konings.

9.2.1951
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