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Verslag van het verhandelde in de l3e vergadering,
gehouden op Maandag 19 Maart 1951, in het gebouw
van de Eerste Kamer.
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Aanwezig ¢ Dr. ALA.L Rutgers, Plv. Voorzi
Ter en de leden:

Prof. Mr. J.P. Hooykaas,

Mr. Dr. R.H. Pos,

Mr. J.ll. Kan, tevens secretaris

Mej. Mr. H.5. Bok en

Jhr. Mr. A.J.M. v. Nispen tot Pamnerden
adjunct-secretarissen.

Afwezig zijn: Prof. Ir. R. Krananburg,
Prof. Dr. L.J.!i. Beel, rrof. Dr. W.J.A. Kernkamp,
en Mr. J.H. van Maarseveen

De plv. Voorzitter opent de vergadering
met het uitspreken van een wens tot spoedig her-
stel van de Voorzitter, waarbij de vergadering
zich aansluit.

De notulen van de vorige vergadering
(19 Februari 1951) worden ongewijzigd goedgekeurd.

Het schrijven van het Centraal Bureau
voor de Statistiek van 16 Februari 1951, over d
waardevermindering van het geld wordt voor kennis
geving aangenonmen.

CvereenK0ﬂst-g het advies van het
secretariaat besluit de vergadering het standpunt
vaen het Ministerie van Financien over de aanduloln;
van het kroondomein aan de plenaire vergadering
door te geven, indien artlﬁel 22 van de Grondwet
in de gedachtenwisseling wordt betrokken. In het
e;ﬁdrappo“u van de Staatscommissie kan bi]j de toe-
lichting der wijziging in artikel 22 van de gedane
mededelingen geuruik worden genaakt.

Nadat een wetsontwerp door de Herste
Kamer der Sta ten-Generaal is'aangenomen, pleegt
H.il. de Koningin op het origineel eenmaal te te-
kenen onder ‘‘Gegeven ..... ' en eenmaal onder de
op het stuk gestempelde mededeling, dat de Konin-
gin al dan niet in het voorstel bewilligt. De
Ministers contrasigneren in beide gevallen. Namens
de Ministerraad heeft de Minister van Justitie
de Jrondnetsco*”'551e gevraagd te overwegen of
niet met één handtekening - zowel van de Koningin

als van iedere minister - zou kunnen worden vol-
staan. Hierbij wordt in de volgende richtingen
gedacht:

le. Boven “Wij Juliana ....." wordt de mededeling,
dat de Koningin al dan niet in het voorstel bewil-
ligt, geplaatst;

2e. Onder “Gegeven..... " wordt voornoemde medede-
ling gesteld. ,

%e. In plaats van “Gegeven...." wordt voortaan
gezet "Gegeven en goedgekeurd......™

De vergadering heeft tegen deze wvoorstel-
len het volgende bezwaar. H.M. de Koningin tekent
onder ‘‘Gegeven .....' krachtens de uitvoerende
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functie van de Koning. De afkondiging van de wet en
de verplichting tot uitvoering worden hierdoor een
feit. Het al dan niet goedkeuren van de wet doet de
Koningin krachtens haar medewetgevende taak (Arti-
kel 112 Grondwet). Het 1ijkt niet juist deze geheel
verschillende functies in één handtekening te ver-
enigen. Als practisch bezwaar wordt aangevoerd, dat
de goedkeuring en de afkondiging niet altijd zullen
samenvallen, De goedkeuring kan zo spoedig mogelijk
na afdoening door de Eerste Kamer worden gegeven,
maar er kan in bijzondere -gevallien, in verband met
het bepaalde in het laatste 1lid van artikel 2 der
Wlet A.B.; reden zijn met de afkondiging enige tijd
te wachten.

Mede nu het Ministerie van Justitie heef?t
voorgesteld bij niet-bewilliging (volgens artikel
124 "het in overweging houden van het voorstel)
de oude procedure te blijven volgen, concludeert
de vergadering, dat een procedure als wvoorgesteld
bij wél goedkeuren, ontraden moet worden. Het _ By
argument van de vertraging kan terzake niet worden
aangevoerd, omdat uitgegaan wordt van de gedachte,
dat de Koningin (en eveneens de contrasignerende
ministers) één handtekening moet zetten; het plaat-
sen van een tweede handtekening op het zelfde monens
kan geen vertraging van enige betekenis veroorzalen.

Wat het contrasigneren van de ministers
betreft:Het contraseign bij al dan niet bewilligen
kan staatsrechtelijk niet worden gemist; dit contra-
seign wordt echter niet gepubliceerd, wel wordt het
contraseign iinks onder ‘“‘Gegeven.....' in het
Staatsblad bekend gemaakt; staatsrechtelijk zou
hier met het contraseign van #én minister kunnen
worden volstaan, Het is echter convention, dat de
contraseigns onder “Gegeven...." gelijk zijn aan die
onder de forrmule van al dan niet bewilligen. Uit de
publicatie in het Staatsblad kan daarom worden ge-—
lezen, dat zij, die daar als (de afkondiging) con-
trasignerende ministers fungeren, ook de bewilliging
te hunner verantwoording hebben genomen.

Prof. Hooykaas doet een nieuw voorstel om
belangri jke vertraging bij het contrasigneren van
wetten te voorkomen. Bij het ondertekenen van de
Memorie van Antwoord voor de Eerste Kamer zou door
de desbetrefiende ministers tevens een verklaring
ondertekend xunnen worden, dat zij - behoudens tij-
dig tegenbericht - geacht willen worden het dubbele
contraseign op het origineel van de wet te hebben
geplaatst, zodra de Eerste Kamer der Staten-Generaal
het wetsontwerp heeft aangenomen en de Koningin de
dubbele handtekening ‘heeft gezet. Wellicht is het
echter aangewezen, dat de eerst-ondertekenende
minister het stuk-zelf steeds moet contrasigneren,

Mr Kan wijst vervolgens op het tweede
voorstel in de brief van de Minister van Justitie
van 22 Februari om nl. alleen mededeling aan de
Staten-Generaal voor te schrijven met betrekking tot
het niet-goedkeuren van esn ontwerp van wet. Spreker
heeft er in de eerste plaats bezwaar tegen deze
mededeling aan een bepaalde termijn te binden, omdat
er zijns inziens in sommige gevallen redenen kunnen
zijn om de niet-goedkeuring enige tijd aan te houder.
De vergadering sluit zich ook bij de andere conclusiec
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van Mr Kan aan, dat er niet voldoende reden is om
van het wel-goedkeuren van wetten geen mededeling
aan de Staten-Generaal te doen; te meer niet nu de
-goedkeuring niet altijd ongeveer met de afkondiging
behoeft samen te vallen,
Vervolgens oppert Mr Kan de vraag, waar

op het contra81gneren van wetten eigenlijk berust
(het X.B. van 22 Dec. 1863, Stbl. no. 149, gaat er
van ult, dat ook de wetten gecontra81gneerd worden
doch waar is de grondwettelijkebasis?) en of in
artikel 79 laatste 1lid van de Grondwet niet moet
worden voorgeschreven, dat zowel wetten als ko=
ninkli jke besluiten door één of meer ministers worden
medeondertekend. Prof. Hooykaas wijst er echter op,
dat het medeondertekenen op het origineel van de wedb

niet op de wet zelf, maar op de goedkeuring en de
11tvoer1ng (afuo dlglﬂg) betrekking heeft. Spreker
vraagt zich af, of "beschikkingen' in dit laatste

1id van 79 oud niet slaat op deze twee daden van de
Koningin.

Ila enige discussie besluit de vergadering

het al dan niet goedkeuren van een wet in artikel

125 ultarukgellak een ‘besluit’ te noemen (De Koning
doet de Staten-Generaal zo spoedig mogelljk kennis
dragen van zijn besluit omtrent het al dan niet
goedkeuren van een wet, door hen aangenomen'), waao-
door buiten twijfel wordt gesteld, dat hiervoor ecr
of meer contraseigns vereist zijn en meent zij, dat
artikel 79 laatste 1id (het eerste artikel nieus
over de Regering) aldus ware te lezen: "Alle
k01inklijke besluiten en alle beschikkingen tot af

ondlblqg van wetten of algemene Jaatr’@eTen van b
stuur worden door één of meer van de ministers med:
ondertekend’.

i‘o |
|

Dr Rutgers nerkt op, dat deze tekst het
contrasigneren van koninkli jke boodschappen ultgl‘h:.
Het is wel niet gebruikelijk deze te contrasignercn,
maar staatsrechtelijk acht spreker dit gebruik niet
Juist. Waarschijnlijk heeft het beginsel van de mi-
nisteriele v aLtwcordeleLneld indertijd hier nog
niet doorgewerkt. Spreker wijst op het merkwaardige
onderscheid tussen de artikelen 113 en 123. Besloten
wordt. dat het secretariaat zal nagaan welke de
reden is van het niet-contrasigneren van koninklijle
bood schapﬁen en daarna een concept—adv1es van Sub-
com:rissie I voor Subcommissie II zal opstellen. le
leden van Subcommissie I zullen hierover -~ tengzij
inmiddels een vergadering is uitgeschreven - schrif-
telijk om hun oordeel worden gevraagd.

Mr XKan maakt er bezwaar tegen, dat ter
wille van de completering van het hoofdstuk over de
defensie het militaire strafrecht uit het codificatie-
artikel (157) is geschrapt. Frof. Hooy ’kaas wijst er

p, dat Subcommissie I reeds eerdeT wel tot een
soortgelijk voorstel was gekomen, maar op de andere
grond, dat het militaire strafrecht in de toekomst
niet steeds bij een Nederlandse wet zal worden ge-
regeld. De vergadering blijkt van gevoelen, dat de
codificatiegedachte Drevaleert boven de completef;;;
van het hoo;dstuz over de defensie. Besloten worct,
in artikel 157 ook “‘burgerlijk™ te scnraopen zodat
er komt te staan. , dat bet strafrecht, de rechtsple-

ging etc. in wetboeken moeten worden geregeldu Onder
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Artikel 150 a

Artikel 170

Artikel 171
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beide begrippen valt dan zowel het burgerlijk als

het militaire strafrecht en de rechtspleging in beide
sectoren. Artikel 191 is daarhaast overbodig.
Subcommissie I besluit derhalve in de toelichting

de plenaire vergadering voor te stellen alsnog tot
schrapping van dit artikel over te gaan.

Dank ziJ een opmerking van Mr van Schaik
besluit de vergadering in artikel 159a, ‘‘kennisnemen’
te schrappen en te lezen. “Behoudens de bevoegdheid
van de militaire rechter behoort de oplegging van
vrijheidsstraffen bij uitsluiting aan de rechterli ke
macht

Naar aanleiding van de discussie in Sub-
commissie IV over het tweede lid van artikel 186
besluit de vergadering het eerste 1lid van artikel 170
als volgt te doen lulden_“Wanneer een plaats te ver-
vullen is, wordt door de Hoge Raad daarvan kennis
gegeven aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
die een voordracht van drie personen aan de Koning
aanbtedt; teneinde daaruit een keuze te doen'.
De reqactle van artikel 186 kan dan een analoge 2ijn.

Subcommissie IIT had in overweging gegeven
‘amptsmisdri jven” uit te breiden met —ambtsovertre-
dingen—. ir Kan wees er op, dat in artikel 92 van de
wet op de rechterlijke organisatie de Hoge Raad ook
ce berechting van ambtsovertredingen van ministers
e.d. wordt opgedragen. De vergadering bleek van ge
voelen, dat er niet voldoende reden is om deze minder
ueidndrlgﬁe berechting grondwettelijk te verankeren.

"

Bezwaar wordt gema ekt tegen de wijziging
in het eerste 1lid van “het nakomen der wetten” in
““de nakoming van het recht. De Hoge Raad heeft geen
positieve taak om de rnakoming van het recht te bevor-
deren,; gelijk het Openbaar Ministerie die heeft. Op
voo_wtel van Dr. Pos wordt voorlopig aangehouden.

“de toepassing van het recht-. Prof. Hoovkaaq Qmel,
de vergadering voor de beslissing over dit artikel
aan te houden; aldus wordt besloten.

ilr Kan wijst er op, dat de verwijzing naa:
artikel 162 in het eerste 1lid gewijzigd moet worden
in een verwijzing naar het 7e 1lid van artikel 173.

In de toelichting worden nog enige wijzi-
gingen van ondergeschikte aard aangebracht, welke
door het secretariaat in het rapnort voor de plenairs
vergadering zullen worden verwerkt.

Hierna slult de Voorzitter de vergadering,
nadat besloten is geen afspraak voor een volgende
vergadering te maken aangezien de Subcommissie,
behoudens de herziening van de artikelayl8 en 19, en
de wijzizing van artikel 65, geen onderwerpen meer Op

zijn agenda heeft staan. Over de wijziging van de
artikelen 18 en 19 zal schriftelijk overleg worden
gepleegd, tenzlj na terugwijzing door de plenaire
vergadering inmiddels mocht worden besloten tot een
nieuwe bljeenkomst der Subcommissie.
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