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S VERGADZRING VAN SUBCOIMMISSIE II. GEHOUDEN OP
SUBCOMMISSIE II DONDERDAG 18 J.NUARI 1951. ’
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Aanwezlg: de ledens
frof. Mr., G. van den Bergh,
Jhr, dr. M. van der Goes van
Naters, M.P, Cor81ra9 Mr. J.A.
Jonkman, Mr. J.M. Kan (tevens
sscretaris), Mrc P.Jd. Oud,
Prof. Mr. C.P.1l. Romme, Dr, J.
Schouten, H.7. Tilanus en lr.
P.J. Titteman, alsmede de
gdjunctmsecretarissen:
lfej. Mr. H.S. Bok, Mr. M.J.P.D.
Baron van Harinxma thoe Slooten
en Mr. W. Duk.

Afwezilg: Z.5, Mr. J.R.H. ven Schaik.

In verband mst de afwegzigheid ven Ilinister Van
Schaik wordt de vergaGering gepresideerd door Dr. Schou-
ten.

De notulen van de elfde vergadering worden over-
eenkomstig het concept vastgesteld.

Naar anl eiding van de beslissing inzake het
begrip “ingezetenschap" (vide blz. 8 van die notulen)
deelt de Heer Gorsira mede, duat de Commissie voor de
Nationaliteitswetgeving zich ook met deze materie heeft
bezig gehouden. In die commissie werd opgemerkt, dat
de bepaling betreffende de nationaliteit van schepen
(art. 311 van het Vetboek van Koophandel), waarin sprake
is van "ingezetenen van het XKoninkri jk", zonder dat is
aangegeven wie daaronder zijn te verstaan, ten dele in
de lucht zou komen te hengen, wanneer de door de Grondwet
voorgeschreven algemens regeling van het ingezetenschap
in de 7et op het Nederlanderschap zou vervallen.

De Heer Kan betwijfelt aanvankelijk of dit wel
juist is, doch zegt toe, dat het secretariaat deze kwestie
zal bestuderen. +)

Artikel 107 Vervolgens wordt aan de orde gesteld de nota van
T het secretariaat inzake artikel 107. Daarin wordt in
overweging gegeven geen afzonderlijke zittingen van de
Lerste en van de Tweede Kamer in te voeren, maar -
indien men overwegend bszwaar heeft tegen handhaving
van het *evenwoordige artikel 107 -~ te volstacn met
schrapping van dit artikel.

De Heer Tilanus betwlgf,lt of schrapping van
artikel 107 wel gewenst is. Het denkbeeld om bij ont-
binding van een der Kamers de zitting der Staten-~Gene-
raal te doen voortduren, teneinde de andere Kamer in de
gslegenheid te stellen met haar werkzaamheden voort te
gaan, acht hij voorshands weinig gelukkig.

De Heer Oud gevoelt geen behoefte aan schrapping
van artikel 107. Hij is overigens van mening, dat het
voor des proktijk geenver"cnll maakt of men dit artikel
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handhaaft of niet. Nu de figuur van ontbinding op termijn
ingang heeft gevonden, bereikt men in feite toch hetgeen
met schropping van artikel 107 wordt beoogd, n.l. dat de
Regering voorshands kan blijven voortwerken met de Xamer,
welke nist ontbonden wordt. Het in de tiende vergadering
der subcommissie (notulen, blz. 5) door prof. Van den
Bergh geopperds bezwaar, daot in geval van een conflict
tussen ZHegering en Kamer de bestaande praktijk van ont-
binding op termijn irregel en nist gewzond zou zijn, kan
spreker nist delen.

De Heer Jonkman acht hst - in Le5enstelling tot
de vorigs sSpreker — met het oog op het z.i. zeker niet
ondenkbare geval, dat de Regering bij een conflict met
de Tweeds &amer tot onmiddellijke ontbinding van die
Kamer zou moceten besluiten, wel degelijk van belang om
de mogelijkheid te opsenen, dat alsdan de Terste Kamer
kan blijven voortwerken.

De Heer 7itteman sluit zich hierbij aan. Deze
spreker zlet het 2ls cen gewrongen figuur, wanneer de
Tweede Kamer op termijn wordt ontbonden alleen met het
doel de werkgasamheden der Eergste Xamer niet stil te
leggen.

De Hesr Van der GOvu van Nut@rs oppert de sug-
gestie ¢én middenweg te kiezen door vervanging, in artikel
107, van "bij"* door ‘na", en schrapping van het woord
"tevens', Jeze suggegtie vindt echter ter vergadering
geen steun,

Mst 7 tegen 3 stemmen - t.w. die van de Heren
Van den Bergh, Jonkman en Jitteman - spreckt de sub-
commissie zich tenslotte wit voor ongewijzigde hand-
having van artikel 107.

Vermslding poli- Lan de orde is hisrna ds brief van subcommissie IV,
ticke partijen dd. 2 Januari 1950, houdende een voorstel om, in verband
in de Grondwet. met het tweede 1id van artikel 84, in de Grondwet een
bepaling op te nemen van de volgende strekking:

"De wet kan mede regels stellen omtrent poli-
tiecke partijen.™

De Heer Jonkman zou, afgezien van de mérites
der voorgestelds bepaling,daze in elk geval niet willen
KOpDvlen aan artikel 84, dat allsen betrekking heeft
op ds Tweede Kamsr. Ds bepaling 1ijkt hem systematisch
beter op haar plaats ommiddellijk na artikel 86.

De Heer Tilanus vraagt zich af wat de inhoud
van een wet als hier bedoeld zou moeten zijn. Hetgeen
spreker daarover in het desbetreffende rapport van de
7iardi Beckmann Stichting heeft gelezen, hecft hem van
het nut van een dergelijke wet geenszins kunnen over-
tuigen.

Prof. Van den Bergh vindt het voorstel van
subcommissic 1V wel teleurstellend "mager”. Dat de wet
regels kan stellen omtrent politieke partijen, zal toch
wel nooit iemand hebben be ctwijfeld. Een facultatieve
bepaling heeft z.i. daarom geen zin,

Spreker gevoelt wel Vvoor ecen bepaling in de
geest van artikel 21 der nisuwe constitutie van de
Testduitse Bondsrepubliek (vermeld op blz. 3 van de
nota van prof Kernkamp inzake het statuut der politieke
partijen). Hij deelt dan ook niet de opvatting van de
Heer Tilanus, dat een wet betreffende de politicke
partijen geen nut zou hebben, al gecft hij toe, dat men
daarmeds niet alles, wat men wenselijk acht, zal kunnen
bsreiken.

In dit verband citeert spreker een uitspraak va
wijlen prof. Struycken, die het sen paradox heeft genoemd,
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dat ds Jieswet wel minuticus de verkiezingen rzgelt,
mede t,a,ve @l die candidaten van wie toch bij voorbaat
vaststaat, dat zij verkozen zullen worden, doch geheel
zwijgt over de politicke partijen, dic zo'n uitermate
belangrijke rol bij de verkiezingen spelen.

D¢ Heer Oud is van mening, dat - dacrgzlaten de
opportunitelt van cen wettelijke regeling - de Grondwet
niects over dezc matcrie bchosft ts bepalen. De Voor-~
schriften, die men nodig vindt, kan men opnemen in de
Kieswet en de Vet tot regeling en bgeperking der uit~
oecfening van hzt regt van verecniging en v rgadering.

Dz bepaling uit de¢ Testduitsc constitutie acht
sprzker voor ons lend overbodig. +) Trouwens, ook voor
Duitslond treckt hij het nut daarvan in twijfel. lMen zal
toch niet de illusic hebben, dat met sen dergelijke be-
paling, indien zi] in de Constitutiz van Weimar opge-—
nomen gzou zijn gewcest, de opkomst van het nationaal-
socialisme verhinderd had kunnen worden.

De Heer Van der Goes van Naters wijst er op, dat
voor zulver privaatrechtelijkec organisaties, zoals
verzekeringsmaatschappijsn, rezds een plicht tot zekere
openbaarheid bestaat. Des tc meer reden ziet spreker
voor contrdle, o.a. op de financiéle middelen, van de
politisgke partijen.

Hst is natuurlijk Jjuist, dat de Grondwet niet
verbiedt de politicke partijen aan speciale wetteli jke
regels te binden. Niettemin heeft, naar sprekers oordecl,
ook zen fogultatieve bepaling haar nut. De grondwet
bchoort over een zo belangrijk instituut als de poli-
tisks partijen nict gchecl te zwilijgen. Intussen zou
spreker liever ecn wat mecr positicel gcredigecrde bepa~
ling opgecnomen zien.

Qok prof. Romme acht de¢ voorgestclde bepaling
niet volstrek? zinloos. Spreker zist hicrin een poging
om het verschijnsel der politiceke partijen in de Grond-
wet Tc registreren. Maar evenals de Heren Van dem Bergh
en Van der Goes van Naters gevoelt hij mecr voor een
imperaticf gestezlde bepaling.

De Voorzittar deelt mede, dat het voorstel van
subcommissie IV is gedaan op grond van de door prof,
Romme gcnozmde overweging, n.l. om het verschi jnsel
der politicke partijcn in de Grondwet te registroren.
Dec bepaling suggercert in elk geval iets, al houdt zij
geen imperatief voorschrift in.

Intussen gevoelt spreker evenmin <ls de Heren

Jannecr het sr allecen om gaat de politiceke partijen
in de Grondwet te nocmen, waarom dan niet andere be-
langri jke organis<tics, zoals des vekbonden?

B T

Deze bepaling luidt:

"Die Parteien wirken bel der politischen 'Willensbildung
des Volkes mit. Ihre Grindung ist frei. Ihre innere
Ordnung musz demokratischen Grundsdtzen cntsprechen.
Sie mlissen Uber dic Hezrkunft ihresr Mittcl offentlich
Rechanschaft gszben.

Parteien, die nach ihrzn Zielen oder nach dem Verhal-
ten ihrsr inhingsr darauf ausgehen, die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu becintrdchtigen oder zu
beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublicek zu
gefdhrdzsn, sind verfassungswidrig. Ucber die Frage der
Verfassungswidrigkcit centscheidet das Bundesverfassungs-
gericht.

Das Ndherec r:geln Bundssgssetze®.
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Van een wettslijke regeling verwacht spreker
gzen enkal redel sffect; subsidies uit het buitenland
b.v. zal men daarmede zcker niet kunnen verhinderen. Het

\ zou onjuist zijn in ds Grondwet een bepaling op ts ncmen,
waarvan men de uitwerking ni:t duidelijk voor ogen hecsft.

Prof. Van den Bergh merkt hicrtsgecnover op, dat
men, allcen reeds door d¢eis van openbaarheid te stellen,
ook t.a.v., de financién toch altijd wel iets zal kunnen
berciken. Overigens gaat het nict alleen om de fianciZn,
Ook voor wat de candidawtstelling betraft, kunnen wette-
1ijk: bepalingen gunstig werken.

Hicrna ontwikkelt zich enige discussie ov.r de
rzdactie van de eventuéel voor te st'llcn bepaling.

Prof. Van den Bergh geeft -~ evenals prof. Romme - de
Voorkcur aan 'btdutkun&lfg” boven “poll ickeT; niet
allecen omdat hij, waar Kvch mogelijk is, cen goad Neder—
lands woord pref:rccrt boven e en van vresande he srkomst,
mear ook omdat "staatkundige™ recds in onze wetgsving
ingang heeft gesvonden. D. z.g. wet~Goseling van 1934,
waarbij de wet op het recht van vereniging en vergadering
werd gewijzigd sprak van ‘staatkundigc vereenigingen'.
(Inmiddsls is de bstrokken wijziging op dit punt weer
ongsdaan gemaakt.)

De Heer Gorsira mecnt, dat het in de praktijk
wel moe 1113K zal ziJn om uit tc maken of een bepaalde
organisatic al dan nict o¢ls 2¢n politieke partij is azan
tz merken. Hij prefirecrt daarom voorshands een redactie
in de geecst van: "De wet gesft regels omtrant het actief
dezlnsmen aan het politiike leven,™

Prof. rRomme zou licver willen aansluiten bij de
terminologic van de¢ wet—-Goseling en dus willen spreken
van 'staatkundige verenigingen®.

De Heer Vitteman merkt 0op, Gat het in het kader
van de Wot Op het recht van vereniging en vergadering
voor de hand lag van "vercnigingen" tec sprcken. Voor de
onderhavige bepaling preferecrt spreker echter de term
"politi: kc partijen; dezo geeft precies het verschijnsel
aan, dat men hicr op hst oog heeft.

De Heer Jonkman sluit zich hierbij aan.

De Voorzitter zou deze rzdactionele kwesties
voorshands willen l-.ten rusten. Zerst dient de subcommig-
sie tec besslissen of zij in beginsel zen bepaling botref-
fcnde de politicke partijen, hcetzi]j imperatief, hetzi]
facultatief gestcld, opgenomen wil zien. Mct het nsmen
van eegn definitieve beslissing zou hij, i.v.m. de af-
wezigheid van Hinister Van Schaik, willsn wachten tot de
volg:nde vergadering. Intussen hceft hij c¢r geen bezwaar
tegen thans rceeds tot stzmming over te gaan,; teneinde
de meningen tz peilen.

Bij de varvolgecns gzhouden stemmingen brengen
vijf leden -~ t.w. dz Heren Van den Bergh, Van der Goes
ven Natsrs, Kan, Rommec en Titt.man - hun stem voor, en
svenegens vijf leden —~ t.w. de Herén Gorsira, Jonkman,

Oud :n Tilonus, alsmede de Voorzitter - hun stem tegen
opneming van cen imperaticf gestelde bepaling uit. Voor
opneming van scn facultaticf gestslds bepaling stecmmen
vier leden, t.w. dc Heren Van der Goes van Natsrs,
Jonkman, Romme en TVitteman; tcgen zes leden.

De Voorzitter herinnsrt hisrna aen de opmerking
van de Hecer Jonkman omtrent de plaats in de Grondwet,
waar de bepaling eventuZel ware in te voegen. Het komt
ook h:m voor, dat koppecling aan artiksl 84 minder juist
zouw zijn. .

De Hecr Oud acht het urtikel in het hoofdstuk
taten~Generaal in geen geval op zijn plaats.
De politizke parvijen zijn immers niet alleen van belang
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voor het parlement, maar cevengeer voor de¢ provinciale
staten sn gemeenteraden.

, Prof. Van den Bergh zou de bepaling willen
invoegen na of in artikel 9; het nauwe verband met het
recht van vereniging en vergadering is toch svident.

De Voorzitter vindt hcet onnodig aanstonds over
de plaa¥®s van het artikel te beslissen. Jellicht zou
het secrctarieat t.z.t. een voorstel terzake kunnen
doen. +)

De Heer Tilanus brengt tinslotte de vraag te
berde of voor de wet inzakc dz politicke partijen, indien
z1j door de Grondwet zou worden voorgeschreven, niet
een gequalificecrd. meerderheid ware te c¢lsen.

De Voorzitter zou dit punt voorshands willen
laten rusten. -

Vervallen ver- Vervolgens wordt aan de orde gesteld het ecrste
klaren lidmaat- punt van de brief van subcommissgie IV van 11 December
schap rasvoluti- 1950, inzake a) hst vervallen verklaren van het 1id-
onnaire verte- maatschap van vertegsnwoordigende lichamen en b) op-
genwoordigsrs. heffing van de parlementaire onschendbaarhsid, v.z.v.
betrefv opruiing en schending van geheimen.

rrof, Van den Bergh wijst sr op, dat de door
subcommissie 1V gecitcerde tekst van het voorstel van
1938 nict de destijds in eerstc lezing door de Staten-
Generaal azanvaarde is, Immers, aangcnomen is een amende-~
ment-De Geser, volgens hetwelk in plaats vuan "door de
Tweede Kamer" werd gelezen "door een bij de wet in te
stellen college™, t.rwiJl verder in het derdc 1lid werd
ingelast: "De wet regslt de samenstelling van het in
het eerstz 1id genoemde college .o....'clCe..

Spreker acht intussen dc voorgestclde regeling
principiZel onjuist. Immers, men treft hiermede niet
alleen het 1id, dat over de schrecf gaat, maar ook zijn,
wellicht volkomen loyale, partij, daar de plaats van
hst 1id onbezst blijft.

Beoogt men inderdaad de partij te¢ treffen, dan
bieden de artikelen 3 en 4 van de wet op het recht van
vereniging en vergadering, zoals deze thans luiden,
daartoec voldoende mogelijkheden. 4an de hand daarvan zcu
men, indien men dit wilde, de C.P.N. door de rechter

~tot ecsn verboden vercniging kunnsn doen verklaren.

Middelli jk optreden tegen ecsn partij, door haar
representanten te weren uit de vertegenwoordigende
lichamen, komt sprcker onlogisch en weinig ruiterlijk
voor.

Ook dc Hecr Oud gevozlt nicsts voor de voorge-
stclde regeling. Hi) acht haar principigel in strijd
met oms democr.tisch bestsl. De virtcgenwoordigende
lichamen behoren ecn zo zuiver mogeli jke afspiegeling
te zijn van de politieke verhoudingen in hst volk.
Dit brengt mede, dat men ook de vertegenwoordigers van
bevolkingsgroepen, dic betreurenswaardige en funeste
politizke denkbeclden aanhangen, in het parlement en
de andere vertecgenwoordigende lichamen moet toelaten.
In goval van individugle misdragingen komt het aan de
rechter toc tec beoordeslen of de betrokkene uit het

+) Het secretariaat acht plaatsing van d & ondzrhavige
bepaling in het derde hoofdstuk, hoewel verdedigbaar,
toch minder aangewezen. Het moge de subcommissie in
overweging geven dceze kwestie over te laten aan de
commissie voor de systematiek, diec haar in algemeen
verband zal kunnen bezien.
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mn -niet als een
teganstelling tot -

passicf kiesrecht dicnt tc wordsn ontzet.

Ook h:t optr:dsn tegen cen partij in haar geheel
vindt sproker zezr bedenkelijk. Men zet cldus de ecrste
stap op d¢ weg naar dc totalitaire stawt. Bovendien is
cen dergclijk optreden allerminst opportuun; men bercikt
er allcen meds, dat de betrokken parti] hudr actie
ondergronds gaat voecrsn en doardoor nog veel govaar-
1ijker wordt..

D¢ Hesr Van der Goes van Naters stzlt de vraag
wearop dz zuivering van de lzden der Staten~Gensraal,
na de bgvrijding, berustte. Kunnen op grond van hgt des-
betreffcnde besluit thans nog fascistische vertcgen-
woordig:rs worden gewesrd?

De Heer Kan antwoordt hicrop, dat de zuivering
be qutbu Oop het Besluit Tijdelijke Staten-Gencraal
(Stbl. F 131), dat zen incidentele regeling gaf om te
komcn tot de ”voorIOpigeTt Statin~Generaal cwn dus thans
nist mecr kan worden toegecpast om fascistische vertegen~
woordigcrs te weren.

De Heer Oud mcerkt op, dat dit besluit niet steund
op de Grondwet, Maar op stacwtsnoodrccht. Hoeswel in de
gegeven cxceptionele omstandighedsn verklawrbaar, acht
hij de daarin gegtcelde zulveringsregceling toch niet
Juist.

Prof. Romme verschilt principitel van inzicht
met Mr, Oud. WMen moet, aldus sprcker, ds democratische
beging:zlzn nict ad wbsurdum VOGIrclle. '

Wel declt hij de opvatting van prof. Van den
Bergh, dat het onbezct laten van de zetel er op wijst,
dat men cigenlijk de partij wil treffen. Intussen is
het ds vraag of het open laten van de plzats van het 1i4
sen csscntiéel bestanddeel van de voorgestelde regeling
ulitmaakt.

Sprekcr ziet het optreden tegen individutéle ver-
tegonwoordigers in het verl engddmw—mrinstr=sis—cor=street
v het optroden tegen de partij. Hij is het dan ook
nict ecns met de zienswijze van prof. Van den Bergh,
die onder alle omstandighsden wil volstaan met een op-
treden tesgen de partije.

D¢ Heer Jonkman erkcnt volkomen dut men de demo-
cratische beginsclen nict ad absurdum moet voeren. Hij
is echter, evsnals de¢ Heer Oud, van mening, dat revo-
lutionnairen in het parlement nog het minst schadelijk
71 jf.

Dc Voorzitter gevozltwel voor de voorgestclde
bepaling. =r kumnen gzich situaties voordoen, waarin ccn
rzchterlijk verbod van de purtij nict mogelijk of niet
opportuun is en ontzectting uit het puSSluf kicsrecht
van de betrokken afgcvaardigde evenmin kan worden uit-
gesproken, tcrwijl toch optreden gecboden is. Vervallen-
verklaring van het lidmeaatschap ken dan, in exceptio-
nelc gevallcen, de aangewezen mactregel zijn. Of de
plaats van het 1id onbezcet mogt blijven, is zen anderec
vraag. Voor cen bevestigend antwoord op die vraag pleit
de overweging, dat anders de kans groot is, dat een
opvolger komt, dic dezelfde praktijken, wellicht alleen
meer gcecraffinecrd; gaat tocpassen.

Prof, Van den Bergh is het volkomen cens met de
opvatting van protf. Romme, dat de democratie zo nodig
zichzelf mozt beschermen en dus nict haar bzslagers onge-
stoord hun gang mag laten gaan. Artikel 30 van de Alge-
mene :vrxlarlns van dg Menselijke Rechten - waar geen
enkel land tcgen heeft durven stecmmen - gaat ook van
dit beginsel uit.

Dit neemt niet weg, dat naar spreker's oordeel
nict het parlcment of cen college 2d hoc, maar alleen
de rechtzr hct cungewezen orgaan 1s om op te treden.
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Prof. Romme kan nict inzien waarom nu juist de
rechter, dil zich toch zoveel mogelijk buiten de poli-
ticke sfecr moct houden, het aangewezen orgaan zou zijn.

Prof. Van den Bupgg verklaart optreden alleen
gcrschtvadrdigd te achtcen, indien een delict is begaan.
En dan sprvukt het vanzelf, dat de rechter over de
zaak heeft te oordelen.

De Heer Oud merkt op, dat hij gcenszins bedoeld
heeft t€ zeggen, dat men in naam der vrijheid 1lijdelijk
zou mocten toezien, wanncer de vrijheid zelf om hals
wordt gsbracht. In dit opgzicht is hij het gehecl met
prof. Romme eens. Hij bstwist schter de noodzack en de
doelmatighcid van de voorgestelde regeling.

Prof. Romme bestrijdt dc opvatting, dat cen
revolutionnaire partij door sen verbod gevaarlijker
zou worden. Z.1l. wordt door het toelaten van boven-
grondsc actisz Juist het gevaar van ondergrondse actie
vergroot; de partij zal dan velen aantrekken, die zich
door een verbod gouden laten afschrikkan

Dec Voorgzitter merkt op, dat cen verbod weinig
zal uitrichten, als het volk zclf nlet de kracht heeft
het kwacd wit zijn midden uit te scheiden.

Intussen gawt het hier niet om het verbieden van
cen partij, maar om mactregelen tegen individuéle af-
gevaardigden, ten canzien van wie een docltreffend
StruIerﬂbvlle optreden niet mogelijk is. Er is wel-
licht vecl voor te zcggen het nemen van maatregelen niet
can het vertegenwoordigend lichaam zeclf, maar aan een
speciaal college over te laten; enerzijds terwille van
de objcctivitceit en cnderzijds omdat het vertegenwoor-
digend lichaam er misschien juist voor zal terugschrik-
ken om kruvAtia op tec treden.

Men bchoeft volgens spre ker nict bevrecsd te
zijn, dat de¢ democratie in gevaar zal worden gebracht.
Stellig zal allsen in zeer aperte gevallen van de be-
voegdhzid tot hst vervallen verklaren gebruik worden

emaakt,

na gehouden voorlopige stemming -~ de
ssing wordt tot de volgende vergadering
cken acht lcden zich voor, en twee
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(de Heren Van den Bergh en Oud) tsgen het beginsel van
het voorstel van 1938 uit.

Bzsloton wordt de kwestie van de gedecltelil jke
opheffing der parlementaire onschendbaarheid, alsmede de
redactiec van artikel 80 op dec agsnda voor de volgeande
vergadering tz pl;;tsen,

Prof. Von den Bergh verzozkt tenslotte zanteke-—
ning, dat de samsnvatting van de inhoud van zijn inaugu-
rele orutiec in de note van het seerstariact (voor
subcommissie IV) over het statuut der politicke par-
tijen nist cls door hem gejitorisacrd mag worden be-
schouwd.

-

Nadat beslotecn is de volgende vergadering te
houden op Donuurd;g 1 Februari 1951, des morgens te
10.15 uur - de plaats zal nog worden medegedeald -

sluit de Voorzitter de vergadering.
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