
STAATSCOMMISSIE KZRZISNING GRONDWET 

[ SUBCOMMISSIE II 

Notulen van de 16e vergadering, 
gehouden op Vrijdag 9 Maart 1551? des avonds te 19*45 uur 
in het Ministerie_van_Binnenlandse_Zaken 

Aanwezig: Mr.J.R.H.van Schaik, Voorzitter en de leden: 
Prof .Mr. Cr. van den Bergh, 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, 
M.P.Gorsira, 
Mr.J•A.Jonkman, 
Mr.P.J.Oud, 
H.W.Tilanus, 
Mr.J.M.Kan, tevens Secretaris 
ï'Iej «Mr.H.S.Bok en 
Mr. W. Dak, Ad junc t-Sec're tari s s en 

Afwezig: Prof.Mr,C.P.M.Romme, 
Dr, Jo Schouten, 
Mr.P.J.Witteman en 
Mr. M.H.P.D. baron van ïïarinxma thoe S loot en. 

De notulen van de vorige vergadering worden goed
gekeurd, nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aange
bracht. 

Op blz. 2, in de vierde regel van onderen van de 
voorlaatste alinea, wordt "meer" vervangen door "ook" en 
in de laatste volzin van deze alinea wordt "de Heer Tila-
nus" vervangen door "de Heren ïilanus en van den Bergh". 

In de voorlaatste regel van de laatste alinea op 
blz. 2 wordt "overige" geschrapt. 

Op blz. 3 wordt in de vijfde alinea de tweede 
volzin aldus gelezens "Spreker merkt in dit verband op, 
dat in het Reglement van Orde van de Eerste Kamer in de 
titel van Hoofdstuk VIII het vragenrecht los van artikel 
97 is geregeld". 

Op blz. 4 moet in de zesde regel van de voor
laatste alinea" "43" worden vervangen door "143". 

Op blz. 7 moet in de derde alinea "afzonderlijke" 
worden geschrapt. 

Hierna wordt aan de orde gesteld, de door het 
secretariaat voorgestelde tekst voor de artikelen 75, 
lid 2, 101a, 103a en 111, lid 2. 

Artikel 75 Mr, Jonkman merkt op, dat, nu niet meer voor 
het verkiezen van de nieuwe Kamers en voor het samenkomen 
daarvan twee verschillende termijnen in het artikel wor
den aangegeven, het woordje "tot" voor "het samenkomen" 
kan worden weggelaten. De door het secretariaat voorge
spelde toevoeging aan het slot ("na dagtekening van dat 
besluit") kan dan z.i. achterwege blijven. 

De Subcommissie gaat hiermede accoord. 

Artikel 101 a Prof. van den Bergh vraagt zich af, of het jui 
is in de Grondwet "Regering"' te gebruiken in de betekenis, 
zoals nu in het tweede en derde lid van artikel 101 a 
wordt voorgesteld. 

Mr. Kan antwoordt, dat het in de bedoeling ligt, 
het woord "Regering" in de betekenis, als hier bedoeld, te 
introduceren in de titel van de 7e afdeling van het tweede 
hoofdstuk. 

Prof. van den Bergh laat daarop zijn bezwaar va
ren. 

Het laatste lid van het voorgestelde artikel kan 
spreker echter in het geheel niet bevredigen. De Reglemen
ten V3.n Orde zijn eenzijdig door de Kamer vastgestelde re-
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gelingen.Door de voorgestelde bepaling zou het karakter 
principieel veranderen. Zijns inziens moet het aan de 
Kamer zelf worden overgelaten, een bepaling van de gewens
te strekking in het Reglement van Orde op te nemen. Hij 
stelt voor het laatste lid van het ontwerp-artikel te 
schrappen. 

D e yj^QJ^Atter is daar tegen, hoewel ock hij de 
voorgestelde redactie te ruim acht. De bedoeling is ge
weest, vast te leggen, dat het opheffen van de geheimhou
ding van vertrouwelijk door de Regering verstrekte gege
vens slechts in overleg met de Regering zal kunnen geschie
den. 

De heren Oud en Van jejj-l. Ĵ Q£r̂ YS£̂ ifeft-er§ ziÓn 

van mening, dat de practijk in dezen 'geen "moeilijkheden 
meebrengt. De Kamers zullen, ook zonder daartoe verplicht 
te zijn, wel overleg met de Regering plegen. 

Prof o Van den Bergh merkt op, dat, als de bepa
ling sub b van het "tweede lid van het ontwerp-artikel wordt 
vastgesteld, in de Reglementen van Orde noodzakelijk een 
uitwerking van deze bepaling zal moeten worden gegeven. 
Die uitwerking kan men gevoeglijk aan de Kamers zelf 
overlaten. 

De heer Ti_lanus sluit zich hierbij aan. 
De heer Jonkman stelt als tussenweg voor, uit het 

laatste lid te schrappen de woorden :,zomede andere bepa
lingen, betrekking hebbende op het verkeer met de Regering:;. 

Een zeer groot deel van de bepalingen van het 
reglement van orde heeft immers betrekking op het verkeer 
met de Regering, zodat door de ruime redactie van de voor
gestelde bepaling de Kamers al te zeer zouden zijn gebonden. 

^e Voorzitter verklaart tenslotte wel accoord 
te gaan met het schrappen van de bepaling, als in het be
paalde sub b van het tweede lid ook wordt genoemd de op
heffing van de geheimhouding. 

In de toelichting zou er, aldus de heer Jonlnnan̂  
nog op kunnen worden gewezen, dat niet uit het oog moet 
'orden verloren, dat de, in het Reglement van Orde terzake 
op te nemen bepaling, een tweezijdige aangelegenheid re-

Aen de Subcom- geit. De heer Jonkman stelt verder voorwet woord "afzon-
mis si e gaat hierderli jke;: uit het eerste lid van het ontwerp-artikel te 
mede accoord^ schrappen.Spreker heeft ook bezwaar tegen de in het twee

de lid gebruikte term "mogen niet ontbreken1'. 
Mr.Kan merkt op, dat deze term gebruikelijk is 

in wetten, waarin bepalingen worden aangegeven, die in de 
algemene maatregelen van bestuur, uit te vaardigen ter 
uitvoering dezer wetten, moeten worden opgenomen. Spreker 
heeft ook gedacht aan de eveneens wel gebruikelijke termi 
''bevat in elk geval". 

Op voorstel van de Voorzitter wordt besloten tot 
"behelze bepalingen". 

.Mr.Jonkman wijst er nog op, dat hèt artikel 
niet 101a, maar 101b moet worden genummerd. 

Artikel 103a Prof.Van den Bergh verklaart, dat met de nu 
voorgestelde redactie geheel aan zijn, in de vorige ver
gadering geuite bezwaren is tegemoet gekomen. 

Mr.Oud dringt er op aan, het artikel te schrap
pen, omdat het maar heel weinig zin meer heeft. Het stamt 
uit de tijd, dat de gewone zitting der Staten-G-eneraal 
niet het gehele jaar duurde. Bij overlijden van de Koning 
wordt in de tegenwoordige omstandigheden natuurlijk de Ka
mer door de Voorzitter bijeen geroepen. Slechts in geval van 
Kamerontbinding niet op termijn heeft het onderhavige ar
tikel nog betekenis. 
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Mr»Jonkman merkt op, dat het derde lid van 
artikel 103 dan ook geschrapt zou kunnen worden. Besluit 
men tot handhaving van die bepaling, dan blijft z.i. ook 
behoefte bestaan aan een bepaling, als nu in 103a vefvat-

Mr.Oud ziet in artikel 103, lid 3, deze betekenis, 
dat het • het "bVstaan van gewone en buitengewone zittingen 
aangeeft» Met het oog daarop moet deze bepaling wel wor
den behouden. De vergadering besluit artikel 103, lid 3 
te handhaven, maar het voorgestelde artikel 1Ö3a niet 
op te nemen. 

Artikel IC5 Uiteraard wordt daarna ook besloten tot het 
schrappen van artikel 105. 

AP-l"^J-Xe.l-..JJJ ? Mr.Oud' merkt op, dat bij aanvaarding van deze 
lid' 2 bepaling, een itoninklijk Besluit nodig zou zijn voor de 

aanwijzing van een Voorzitter, wanneer onmiddellijk voor 
de opening van de Verenigde vergadering de Voorzitter 
van de Eerste Kamer buiten staat zou geraken zijn taak 
te verrichten^Practisch levert dat grote moeilijkheden 
op. Spreker zou het liever aan de vergadering, zoals ook in 
artikel 40,. laatste lid, van de G-rondwet is geschied, of 
aan het Reglement van Orde vallen overlaten, voor dat 
geval een Voorzitter aan te wijzen. In de praktijk doen 
zich o'p het ogenblik te dezer zake nimmer moeilijkheden 
voor. 

De heer Tilanus wijst er op, dat de' Voorzitter 
voor één zittingsjaar wordt benoemd. Na sluiting van 
de zitting en dus ook op de derde Dinsdag in September 
is er dus juridisch geen Voorzitter van de Eerste Kamer. 

Volgens het Reglement van Orde treedt dan als 
waarnemend Voorzitter op de laatst afgetreden Voorzitter, 
aldus de heer Oud. Als deze laatst afgetreden Voorzitter 
geen zitting meer in de Kamer heeft of niet aanwezig is, 
dan treedt het oudste lid op. Als de Eerste Kamer, zoals 
door de Subcommissie wordt voorgesteld, het recht krij 
een voordracht voor de benoeming van een Voorzitter op 
te maken, dan zal, evenals dit in de Tweede Kamer het 
geval is, voordat het oudste lid voor het waarnemen van 
het Voorzitterschap in aanmerking komt, daarvoor worden 
aangewezen zij, die op het laatste of daaraan voorafgaan
de nominaties hebben gestaan. 

Prof.Van den Bergh merkt op, dat de bepaling 
eventueel zou kunnen worden aangevuld met de woordens 
:'of bij diens afwezigheid zijn plaatsvervanger." 

Mr.Jonkman acht deze toevoeging te perfectio
nistisch vo or cl e Gr on dwe t. 

-̂ e Voorzitter is van mening,, dat de regeling 
van artikel £0"J laatste lid, ook niet juist is. De kwes
tie moet geregeld worden in de Reglementen van Orde, ', 
Mr.Kan wijst er op, dat Subcommissie I voorstelt artikel 
40,~Tïd 2 te schrappen. 

Op voorstel van Mr.Jonkman wordt daarna be
sloten de oude tekst van artikel 111, lid 2, te handha
ven, zodat de voorziening in het voorzitterschap bij 
ontstentenis van de Voorzitter aan het Reglement van 
Orde wordt overgelaten. 

^ .;ArA .T we ede Het eindrapport over de voorstellen met "betrek-
^ _ _ king tot de Tweede Kamer wordt, behoudens enkele kleine 

wijzigingen, die in de redactie zullen worden aangebracht, 
aanvaird. 
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e van . Daarna wordt overgegaan tot "bespreking van 
de macht het vraagstuk der delegatie van wetgevende macht, aan 

de hand van de nota, opgesteld door Mr.J.Riphagen en 
Mr.J.M.San. 

ProfyVan den Beffgh is van oordeel dat het 
vraagstuk van de ïïëTegaTie-sec een kwestie is, waarvoor 
geen grondwettelijke regeling nodig is, maar waarvan 
de oplossing aan de doctrine kan worden overgelaten. 
In de vorige eeuw bestonden er tussen de schrijvers 
op dit punt grote meningsverschillen. Nu is er een 
zekere mate van overeenstemming en achten zowel Kranen
burg,als Van der Pot, Vegting en Duynstee delegatie mo
gelijk, mits zij zich beperkt tot de regeling van de
tails, 

Ieder orgaan, waaraan door Grondwet of wet 
tot het geven van regels is opgedragen of overgelaten, 
wordt g'eacht aan zijn opdracht te hebben voldaan, c.q* 
overeenkomstig zijn bevoegdheid te hebben gehandeld, 
alsÏEtde hoofdzaken der materie heeft geregeld en aan 
het uitvoerende orgaan de vaststelling van secundaire 
regels heeft opgedragen. Zo is ook in artikel 169 
van de Gemeentewet de G-emeenteraad bevoegd verklaard, 
zich te beperken tot het regelen van de hoofdzaken en 
aan het College van Burgemeester en Wethouders het re
ven van nadere regels op te dragen. Be litteratuur en • 
de Kamers hebben zich met de grondwettigheid van dit 
artikel accoord verklaard. Ook Mr.Oud nadert in zijn 
boek !,,Het Constitutioneel Recht van het Koninkrijk der 
Nederlanden:; sterk deze opvatting. 

Spreker is het niet eens met de in de nota 
gemaakte tegenstelling tussen het gebied van de zg. 
vrije materie en dat, waarin de Grondwet het maken 
van een wet verplicht stelt. Ook op dit punt verschil
len de schrijvers niet van mening. Bij de vrije mate
rie wordt de wetgever, indien hij tot regeling over
gaat, ook verplicht geacht de hoofdzaken te regelen. 

In praktijk noch doctrine doen zich thans 
moeilijkheden ter zake voor. Spreker vreest echter, 
dat uit de voorgestelde artikelen wel moeilijkheden 
zullen voortvloeien. Beze materie moet men aan het 
ongeschreven recht overlaten. 

Mr.Van der G o e s van Na t er s acht het daaren
tegen juist v/el gewenst, iets lil ervan in de Grondwet 
vast te leggen. Voor de ::delegatie-sec" ware te bepa
len dat de wet de hoofdzaken regelt en regeling van 
de bijzaken aan de Koning kan worden overgelaten.Spe
ciaal als de mogeli jkhe-id van de zg. halve delegatie 
in de Grondwet wordt geopend, is z.i. ook een bepaling 
over de ::delegatie-sec5' nodig. 

Met de in de ontworpen redactie voor de be
paling over de halve delegatie neergelegde gedachte, 
dat het maken van, wat in ingeland "statutory orders1' 
worden genoemd, bij de wet aan de Koning kan worden om
gedragen, zou spreker zich gaarne verenigen. Hij zou 
daarom mogelijke verschillen van opvatting over de theo
rie buiten beschouwing willen laten en de discussies 
willen beperken tot de voor de artikelen voorgestelde 
tekst. Zijns inziens heeft het maatschappelijk leven 
dringend behoefte aan vereenvoudiging en versnelling 
van de wetgevende procedure. Het Parlement kan zich, 
beter dan in voorafgaande periodes, permitteren, een 
deel van de wetgevende bevoegdheid aan de Koning over 
te laten, o.idat de parlementaire controle ook over de 
door de Koning te geven regelingen zoveel effectie
ver is geworden. 
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Mr.Oud wijst er op, dat scherp moet worden on
derscheiden, of men met delegatie, dan wel met uitvoe
ring te doen heefty 

Van delegatie is alleen sprake, wanneer de 
wetgever een aan hem gegeven opdracht geheel of ten dele 
overdraagt aan een ander orgaan. In alle andere geval
len, waarin de wetgever het stellen van nadere regels 
opdraagt of overlaat aan een ander orgaan, moet men 
deze regelgevende bevoegdheid v?,n dit orgaan zien als 
een onderdeel van zijn uitvoerende taak. 

Wat Mr.Van der Goes van Naters wil is veeleer 
een competentie-regeling dan een kw.stie van delegatie; 
een deel van het werkterrein van de wetgever wordt aan 
een ander orgaan toegewezen. 

De Voorzitter is ook van oordeel, dat het 
denkbeeld van~"c[er "Eeêr""Van der G-o es van Naters een heel 
andere punt raakt dan dat, waarvoor,naar door Prof.Van 
den Bergh is betoogd? nadere regeling overbodig zou 
zijn, omdat er in de doctrine overeenstemming over be-
sTaa~c. 

De bedoeling van de heer Van der Goes van Na
ters is, in verband met de overbelasting van de Kamers, 
de mogelijkheid te openen, dat een deel van de wetgeven
de taak aan de Koning wordt overgelaten, mits de Kamers 
enige zeggenschap in positieve of negatieve vorm be
houd en. 

Al is het theoretisch wellicht mogelijk deze 
figuur reeds op basis van de bestaande Grondwetsbepa
lingen te construeren, toch acht spreker enige regeling 
in de Grondwet wel wenselijk. 

Prof. Van den^Bergh verklaart daarop, het denk
beeld niet zonder meer te verwerpen, mits het voorzich
tig wordt toegepast en alleen voor die gevallen, die 
daarvoor speciaal geëigend zijn. Spreker heeft er echter 
wel bezwaar tegen, daarover iets in de Grondwet vast 
te leggen, omdat een dergelijke bepaling in zeer alge
mene vorm zou moeten worden gegoten. De algemene strek
king van het voorstel van het secretariaat gaat spreker 
ook beslist veel te ver. In een groot aantal gevallen, 
b.v.-bij organieke wetten, moet de mogelijkheid, de re
geling zelfs slechts gedeeltelijk aan de Koning over 
te laten, beslist niet bestaan. Als het aan de praktijk 
wordt overgelaten, zal de nieuwe figuur slechts worden 
toegepast, in de gevallen, die er geschikt voor zijn. 

De Voorzitter merkt op, dat juist doordat 
de Grondwet over de hier bedoelde mogelijkheid volledig 
zwijgt, aan de figuur tot dusver geen toepassing is ge
geven . 

De heer Tilanus ziet niet in, dat er behoefte 
aan deze vereenvoudiging bestaat. Spreker vreest boven
dien moeilijkheden met betrekking tot de regeling. Hij 
vraagt zich b0v. af hoe de Kamer het recht van amende
ment met betrekking tot deze Algemene Maatregelen van 
Bestuur zou kunnen uitoefenen. 

Ook de heer Oud heeft geen behoefte aan 
de nieuwe procedure. 

Spreker herinnert aan de regeling van de 
distributie-rechtspraak in 1918. De wet gaf slechts 
algemene regelen, die uitgewerkt waren bij Algemene Maat
regel van Bestuur. Er bestond verschil van mening tussen 
de Regering en de Kamer over het al of niet met terug-3 

werkende kracht in werking doen treden van deze be
palingen. Naar aanleiding daarvan diende de heer Marchant 
een motie in. 
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Ware alles bij de wet geregeld geweest, dan zou er geen 
aanleiding hebben bestaan tot het indienen van een mo
tie, maar had men, met gebruikmaking van het amendements
recht kunnen trachten zijn doel te bereiken. 

Mr,Kan wijst op het psychologisch verschil § 
een v/et komt tot stand door samenwerking tussen Koning 
en Parlement, aan de in de nota bedoelde Algemene Maat-* 
regelen van Bestuur heeft het Parlement daarentegen 
zelfs niet uitdrukkelijk zijn sanctie te verlenen.Het 
zal daarom wellicht gereder over bezwaren tegen de
tails van een dergelijke Algemene Maatregel van Bestuur 
heenstappen. 

^r• Vg^jiej^G-oes van Haters herinnert er aan, dat 
dikwijls bij de behandeling van een ontwerp van wet, 
waarin een nadere regeling bij Algemene Maatregel van 
Bestuur werd voorgeschreven, is gevraagd, hoe de Rege
ring zich deze Algemene Maatregel van Bestuur dacht. 
Wanneer de Regering verplicht wordt, de Algemene Maat
regel van Bestuur ter beoordeling aan de Kamers toe te 
zenden, zullen deze er wellicht eerder toe komen-goed 
te vinden, dat de regeling niet in de wet wordt opgeno
men. In Engeland werkt dit systeem goed en vlot. 

Een concept order in council wordt daar ter 
visie gelegd en wordt bekeken door de daarvoor in aan
merking komende commissie uit het Huis. Heeft deze com
missie bezwaar, dan y/ordt de regeling niet uitgevaardigd| 
heeft zij geen bezwaar, dan komt het besluit tot stand, 

Be heer ^orsira herinnert er aan, dat de Eiland-
regeling _. voor de Antillen in de vorm van een Algemene 
Maatregel van Bestuur is gegoten, omdat zij dan gemakke
lijk te wijzigen zou zijn. Aangezien echter de materie 
zo belangrijk is, dat zij voor regeling bij wet in aan
merking zou komen, is de vaststelling van de Algemene 
Maatregel van Bestuur in overleg ̂ met de Kamer geschied. 

Prof. Van den Bergh leg.t er nog eens de nadruk 
op, dat het ook nu mogelijk is, in een wet een bepaling 
op te nemen, waarin voor enig onderwerp regeling bij 
Algemene Maatregel van Bestuur mogelijk wordt gemaakt, 
onder voorwaarde, dat een dergelijke Algemene Maatregel 
van Bestuur eerst van kracht zal worden, nadat zij is 
toegezonden aan de Ty/eede Kamer en deze binnen een vast
gestelde tijd haar zienswijze heeft medegedeeld. 

Spreker zou eventueel bereid zijn, een bepaling 
hierover in de Grond vet te aanvaarden. Be delegatie-sec 
ware er echter buiten te laten. 

Mr.Oud dringt er op aan, de nieuwe soort rege
lingen ook wetten te noemen of er een nieuwe naam aan 
te geven, doch Mr.Kan acht het, nu in de Grondwet niet 
is omschreven wat een Algemene Maatregel van Bestuur is, 
wel gewenst deze naam te gebruiken en niet nog een derde 
soort Koninklijke Besluiten in te voeren. 

Er zal, aldus laatstgenoemde spreker, een scherp 
onderscheid moeten worden gemaakt tussen de echte en de 
z,g# halve delegatie. 

V/anneer wordt besloten in de Grondwet een be
paling op te nemen over de halve delegatie, dan is? 
ook naar zijn mening, een bepaling over de "delegatie-sec:? 

evenzeer gewenst. Bovendien bestaat er toch steeds nog 
verschil van mening over de vraag, hoever de bevoegdheid 
tot delegatie gaat; het zou heel wat nationale energie 
besparen, als de Grondwet d -ze twistvraag zou wegnemen. 
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In 1931 heeft men hat ook noodzakelijk geoor
deeld met zoveel woorden een bepaling over deze dele
gatie in de Gemeentewet op te nemen. Waarom zou men dat 
ongeschreven recht dan ook niet in de Grondwet vastleggen 
voor de verhouding Wet -Algemene Maatregel van Bestiur ? 

Hiernaast staat de kwestie van de z.g.halve-dele-
gatie. Men ziet ook thans weer het denkbeeld opduiken 
om artikel 57? lid 2 te schrappen en het terrein van de 
vrije Algemene Maatregel van Bestuur te verruimen.Spre
ker zuu deze richting niet willen uitgaan, doch het an
derzijds wel aan de wet mogelijk willen maken de Koning, 
met inschakeling van de Staten-Generaal in de in de no
ta voorgestelde vorm, ruimer armslag te gev^n. 

£r°f« Van den Bergh is niet overtuigd.Z.x.is 
het laatste verzet tegen de "delegatie—sec" gebroken. 
Als bij een wet de grenzen van de toelaatbare delega
tie worden overschreden, ontstaan nog geen moeilijkheden, 
omdat die wet onschendbaar is. Men denke b.v, aan de 
wet op de bevolkingsboekhouding, die drie artikelen 
bevat. Be Algemene Maatregel van Bestuur, ingevolge die 
wet vastgesteld, bevat 150 artil:elen. 

-°e Voorzitter is van oordeel, dat de Kamer ge
makkelijker ilTbs ter regeling aan de Koning zal overla
ten, als zij de mogelijkheid krijgt van preventieve 
controle. Be praktijk in Engeland levert daarvoor de 
bewijzen. 

Prof,Van den Bergh wijst er op, dat het Engel
se Parlement vrijwel geen controle uitoefent en dat de 
aan zijn oordeel onderworpen regelingen (statutory or
ders) practisch gelijk zijn aan onze gewone maatregelen 
van bestuur. 

Het komt de heer Oud voor, dat het denkbeeld 
van de heer Van der Goes vanTaters de Kamer niet van veel 
werk zal ontlasten. Als een materie zich leent voor re
geling bij Algemene Maatregel van Bestuur, dan zal de 
behandeling, indien ze in wetsvorm zou worden gegoten, 
ook. niet veel tijd vragen. Als het een materie betreft, 
waarvoor de :Kamer zich interesseert, zal zij aan de 
bestudering van het aan haar overgelegde ontwerp Alge
mene Maatregel van Bestuur ook veel tijd besteden en 
vrijwel zeker wijzigingen voorsteilen. Ban moet men de 
procedure weer opnieuw beginnen ! 

De heer Tilanus is van oordeel, dat deze 
regeling het parlement doe't plaatsnemen op de stoel van 
de Regering. Spreker heeft wel zoveel vertrouwen in de 
Regering, dat hij aan haar het maken van een Algemene 
Maatregel van Bestuur in de gevallen, wele zich daartoe 
lenen, volledig zou willen overlaten. Vrijwel ieder De
partement beschikt thans over Colleges als bedoeld in 
artikel 80 der Grondwet. Boor deze deskundigen wordt een 
ontwerp Algemene Maatregel van Bestuur van alle kanten 
bekeken a tête reposee.Hoe denkt men zich nu de gang van 
zaken, als met betrekking tot een aan de Kamer voerge 
legd ontwerp voor een Algemene Maatregel van Bestuui* de 
Kamer op belangrijke punten van mening verschilt met C?o 
Minister en diens adviseurs ? En wanneer wil men de Raad 
van State'geraadpleegd zien ? De voorgestelde regeling 
blijkt zoveel haken en ogen te hebben, dat spreker er 
geen voorstander van kan zijn. Ook bij een gewone Alge
mene Maatregel van Bestuur komt, naar sprekers mening, 
de critiek spoedig genoeg tot uiting, zodat men met het 
oog daarop de nieuwe v/eg niet behoeft te kiezen. 
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Het bezwaar daarvan is juist, aldus Mr.Van 
der Go e s vanNaters,- dat de Algemene Maatregel van Be--
stuur reeds ïn.werking is getreden, als de critiek tot 
uiting kan komen. 

De Voorzitter is van oordeel, dat de uitwer
king van de regeling, waarop de lieer Tilanus doelt, aan 
de wetgever kan worden overgelaten. De Kamer schenkt 
ook bij de nieuwe soort Algemene Maatregel van Bestuur 
haar vertrouwen aan de Regering, zij het dan ook, dat 
men dit vertrouwen "geclausuleerd:: zou kunnen noemen. 
De nu voorgestelde procedure komt overeen met het door 
Subcommissie III overgenomen voorstel der Commissie 
Van Eysinga niet betrekking tot de goedkeuring van ver
dragen , 

De heer G-orsira verklaart voorstander te zijn 
van het denkbeeld vanTe"heer Van der Go es van Nat er s. 
Desniettemin wil spreker er voor waarschuwen, dat de 
mogelijkheid niet is uitgesloten, dat de Kamer er dik
wijls toe zal overgaan, de regeling van een bepaalde 
materie op voorwaarde van -medezeggenschap- aan de Re
gering over te laten op terreinen, waar zij thans met 
de delegatie-sec volstaat. 

Mr.Oud kan zich wel déze figuur denken, dat-
bij een ontwerp van wet, houdende algemene regelen, een 
toelichting wordt gegeven, raarin in grote lijnen is 
aangegeven, hoe de Regering zich de t.z.t. uit te vaar
digen Algemene Maatregel van Bestuur denkt. 

-̂ e Voo^zitjjsr merkt op, dat dit ;lschetsont~ 
we rp:: niet door de iSmer g e amen cl e e r d kan wo r cl e n. De 
heer Oud geeft zulks toe; de bedoeling is enkel, dat 
de Kamer een beeld krijgt van de uitwerking, zoals de 
Regering zich die voorstelt. 

Mr, Van der Go es van Haĵ er̂ s wijst er op, dat 
de ontwerpen voor de "Algemene Maatregel van Bestuur 
meestal nog niet bij de behandeling van de wet zelf kun
nen worden gemaaJkt en de Vo_oi;zj.;otj3jr voegt hieraan toe, 
dat het selfa van belang kan̂  zijn, dat een Algemene 
Maatregel van Bestuur eerst enige tijd later wordt 
ontworpen. 

Mr.Oud ziet het zo, dat de juiste;, -procedure 
deze zou zijn, dat begonnen wordt met het ontwerpen van 
een Algemene Maatregel van Bestuur; het maken van de 
wet zal daarna weinig moeite en tijd kosten. Hiermede 
wordt voorkomen, dat zoals reeds dikwijls is gebeurd, 
de uitvoeringsregelen voor .een bepaalde v/et lang op 
zich laten wachten„ 

Mr * Van der Go_e_s_ van jTaters merkt op, dat 
die weg toch ïanĝ nTë't""liïTifj"c lfe"volgd kan v/orden; men 
denke b.v, aan de instelling van publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisaties. Zou echter de nu voorgestelde 
procedure mogelijk zijn geweest, dan zou men deze ze
ker voor genoemde materie hebben gekozen. 

Mr»Jonkman herinnert er aan, dat in het Ne
derlands-Indische staatsrecht vier soorten algemene 
verordeningen voorkwamen? wetten, algemene maatregelen 
van bestuur, ordonnanties en regeringsverordeningen. 
Spreker erkent de behoefte aan differentiatie op dit 
punt. 

De openbaarheid, -./aart o e de nieuwe procedure 
de mogelijkheid opent, brengt het voordeel mee, dat in 
het bijzonder de belanghebbenden en deskundigen het 
ontwerp van hun gezichtspunt uit kunnen bekijken. 
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Ook Prof «Van den Berghwil wel de behoefte aan een 
procedure5 als nu wordt voorgesteld,niet volstrekt ont
kennen, De practijk heeft hiertoe reeds haar toevlucht 
genomen^ men zie het ontwerp-ruimtewet. Spreker blijft 
van mening, dat de Grondwet geen belemmeringen voor de
ze procedure inhoudt0 

Het voordeel van een Grondwetsbepaling terzake 
is, aldus de Voorzitter, dat een wettelijke regeling is 
gewaarborgd. Sovendien kan dan, mode de onschendbaarheid 
van de nieuwe Algemene Maatregel van Bestuur in de Grond
wet worden vastgelegd. 

Prof. Van^den^^Be^gh geeft hierna de suggestie, 
aan de nieuwe vbrn van wetgeving een aparte afdeling 
in de Grondwet te wijden» 

-̂ e Z0-0-?̂ j-Jï"ker m e r ^ °PJ & a^ ^ie't niet de be
doeling is, de p"rocedure imperatief te stellen; men wil 
alleen de mogelijkheid openen. 

De heer Tilanus zou willen weten, of de ont
werpen eerst aan de Tweede en daarna aan de Eerste Kamer 
zullen worden voorgelegd. Mr.Kan antwoordt, dat in de 
nota van het secretariaat van 13 Octöber jl. werd voor
gesteld het ontwerp aan beide Kamers tegelijk te zenden. 
Bij de behandeling van die nota is daartegen bezwaar ge
maakt. In de nota, welke thans voorligt, is deze kwes
tie in het midden gelaten. Dit kan beter aan regeling 
door de wetgever worden overgelaten. Op het tot stand
komen van een dergelijke wet kan de Eerste Kamer haar 
invloed doen gelden. Denkbaar is ook een regeling, vol. èns 
welke de Staten-Generaal geacht worden zich met__het 
ontwerp te verenigen, wanneer het, aan de 'Tweede Kamer 
voorgelegd, bij deze geen bezwaren heeft ontmoet. 

Mr.Oud neemt aan, dat laatstbedoelde regeling 
nimmer door de Eerste Kamer zal worden aanvaard,Hier
door zou immers de mogelijkheid worden geopend, een 
materie, -/aarvoor regeling bij de wet door de tegen
stand van de Eerste Kamer niet mogelijk is gebleken in 
een dergelijke Algemene Maatregel van Bestuur te regelen, 
zonder dat de Eerste Kamer daarop invloed zou kunnen 
uitoefenen. De Eerste Kamer zal zeker niet bij algemene 
v/et in die mate afstand van haar rechten doen. Hierdoor 
zou eventueel, wanneer men een dergelijke regeling zou 
willen, voor elk geval een speciale wet nodig zijn. 
Spreker is van oordeel, dat er dan geen werkbesparing 
uit kan voortvloeien. 

Mr.Kan denkt zich de regeling aldus, dat voor 
het geval de controlerende bevoegdheid alleen aan de 
Iveede Kamer wordt opgedragen, een speciale wet zal wor
den geëist5 bij algemene wet zal wel een regeling 
kunnen worden gegeven voor die gevallen, waarin beide 
Kamers worden ingeschakeld. 

Mr.Oud constateert, dat er dus twee soorten 
wetgevingsprocV&uren naast elkaar zullen komen te staan. 

Pro f.Van den Be rgh stelt voor, de discussies 
te onderbreken, totdat""de"" in de vergadering naar voren 
gekomen gedachte in een nieuwe tekst is neergelegd. 

Volgens spreker moet de nieuwe mogelijkheid 
binnen enge grenzen worden gehouden, eventueel zou men 
er toe moeten overgaan, onderwerpen waarvoor de vereen
voudigde procedure kan worden gevolgd, nominatim in de 
Grondv/et op te nemen. 

Ëe Voorzittejr heeft er geen bezwaar tegen 
de bepaling van deze" grenzen aan de wetgever over te 
laten. 
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Prof «Van den Bergh wijst er op, dat zijn bezwaar 
tegen de te ruime s"trekking van de voorgestelde bepaling 
te sterker uitkomt door de koppeling aan de :!delegatie~sec/; 
enerzijds is immers deze delegatie slechts voor details 
toegestaan, anderzijds opent de G-rondwet de mogelijkheid 
i!voor enig onderwerp" de halve delegatie toe te- passen. 

Mr.Kan acht een grondwettelijke beperking van 
de halve delegatie, die intrinsiek verantwoord is, moei
lijk te geven. 

Mr. Van der Goes van Nat er s is met de voorzitter 
van mening, dat het trekken Van de grenzen aan de wetge
ver kan worden overgelaten. Het is immers ondenkbaar,dat 
b.v. voor de materie van de gemeentewet het parlement de 
nieuwe methode van wetgeving zou volgen. 

Eventueel zou in de nieuwe tekst kunnen worden 
opgenomen, dat de vereenvoudigde procedure niet zal mogen 
worden gevolgd voor onderwerpen, die de beginselen van 
het staatsbestel betreffen, aldus spreker. 

Hij verklaart zich bereid desgewenst de echte 
delegatie aan het ongeschreven recht over te laten, als 
de regeling van de halve delegatie daardoor eenvoudiger 
zou worden, hoewel hij niet begrijpt welk bezwaar er te
gen bestaat dit ongeschreven recht in de G-rondwet vast 
te leggen. 

Prof,Van den Bergh antwoordt, tegen regeling 
van de delegatie-sec bezwaar te hebben.Men kan toch niet 
alle staatsrechtelijke problemen, waarvoor in de doctrine 
reeds een oplossing is gevonden,in de G-rondwet vastleggen. 
Spreker zou echter eventueel bereid zijn een regeling over 
de delegatie in, _h 8JL32rE9P3^Ik? dus mede betrekking hebbende 
op de lagere wetgevers, te aanvaarden. 

-̂ e Voorzitter heeft aanvankelijk wel enig be
zwaar tegen. heT ma'ken van het onderscheid tussen hoofd
en bijzaken, waarop de regeling van de ::delegatie-sec;: 

is gebaseerd. Mr.Jonkman wijst er echter op, dat in de 
G-rondwet ook elders het onderscheid zal worden gemaakt 
tussen algemene en nadere regels, m.n. in het Hoofdstuk 
over de Defensie. Het woord "nadere" regeling doet ook 
reeds veronderstellen, dat regeling van de hoofdzaken al 
heeft plaatsgevonden, aldus Prof.Van den Bergh. Als neven-
voordeel van een grondwettelijke bepaling over de gewone 
delegatie in het algemeen geeft spreker nog aan, dat de * 
Hoge Raadj die zich nog niet volledig over de delegatie 
heeft uitgesproken, daardoor ook gebonden wordt. 

Mr.Kan verklaart zich in het algemeen zeer wel 
met het idee van Prof.Van den Bergh te kunnen verenigen, al 
zal hier veel afhangen van de uitwerking. Mr.Jonkman merkt 
op, dat behalve de Hoge Raad, ook de politici door een 
grondwettelijke regeling op dit punt zullen worden gebonden. 

Er wordt besloten, dat Prof.Van den Bergh en het 
secretariaat zullen trachten de door Prof.Van den Bergh 
geopperde gedachte nader uit te werken. 

Mr.Kan wijst tenslotte nog op de moeilijkheid van 
de bepaling van de plaats, welke aan een regeling van de 
delegatie als door Prof.Van den Bergh bedoeld, zal moe
ten worden gegeven. 

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering en wordt 
als datum voor de volgende bijeenkomst vastgesteld Donder
dag 29 Maart a,s. des avonds te 19.45 uur, zoals gewoonlijk 
in het gebouw van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

21 Maart 1951. 
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