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STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET

SUBCOMMISSIE IT

Delegatie van

wetgeving

Notulen van de 19e vergadering, gehouden op Maandag 21 Meil
195, e
Aanwezig: Mr. J.R.H.van Schaik, voorzitter, en de leden:
Prof.Mr.G.van den Bergh, Mr.J.A.Jonkman, Mr.P.d.
Oud, Prof.Mr.C.P.M.Romme, Dr.J.Schouten, H.W.Ti-
lanus, Mr.J.M.Kan (tevens secretaris), alsmede
de adjunct-secretarissen Mej.Mr.E.S.Bok, Mr.W.
Duk en Mr.M.J.P.D.baron van Harinxma thoe Slooten.

Afwezig: Mr.M.van der Goes van Naters, M.P.Gorsira en
Mr.P.J.Witteman.

In verband met de behandeling van het delegatie-
vraagstuk is mede aanwezig Prof.Dr.A.M.Donner.

De notulen van de vorige vergadering worden over-
eenkomstig het concept gearresteerd.

Hierns worden de discussies over het delegatie-
vraagstuk voortgezet.

Prof. Romme is van oordeel, dat tot onschendbaar-
verklaring van algemene maatregelen van bestuur, met zoveel
woorden opgenomen in het door het secretariaat in zijn nota
van 11 Mei Jjl. voorgestelde artikel 125, ook zonder dat een
dergelijke bepaling in de Grondwet is opgenomen, door de
wetgever kan worden overgegaan. opreker is er huiverig voor,
door het opnemen van zodanige bepaling in de Grondwet - zi}j
het dan dat deze slechts een mogelijkheid opent - als het
ware een vingerwijzing aan de wetgever te geven. Hij vreest,
dat de Kamer zich met toepassing van die bepaling met veel
onderwerpen zal willen gaan bemoeien, die -tot nu toe volle-
dig ter regeling aan de Kroon worden gelaten.

Anderzijds ziet hij in de regeling van de "halve
delegatie" het gevaar, dat veel, wat nu door de gehele volks-
vertegenwoordiging in het openbaar wordt behandeld, dan door
kleine /gpecialisten - niet in het openbaar - zal worden af-
gedaan. /commissies van

Prof. van den Bergh vestigt er nog cens de aan-
dacht op, dat er geen eenheid van opvatting bestaat over de
vraag, of bij de bestaande regeling de wetgever bepaalde
algemene maatregelen van bestuur onschendbaar kan verkla-
ren. De professoren van der Pot en &fijpperda Wierdsma o0.8.,
bestrijden deze mogelijkheid. Spreker dringt er op aan, het
bestaande dubium weg te nemen.

De vrees voor toeneming van de bemoeiingen der
Kamers deelt hij niect. Het artikel is immers geboren uit de
nood van een te zware belasting van de Kamers in de toekomst.
Dit moge niect met zoveel woorden uit de tekst blijken, zo-
als de heren Schouten en Tilanus opmerken, in de toelich~
ting zullen de beweegredenen, wacruit het artikel is gespro-
ten, en de strekking van de bepaling duidelijk uitkomen.

Of de procedure zo zal zijn, dat de A.M.v.B.'s

hele Kamers, dan wel door/specialisten zullen wor-
hangt van de XKamers zelf af./commissies van

( mogeli jkheid van onschendbaarverklaring
M.v.B's betreft, verklaart Mr. Oud het standpunt van
ien Bergh en Romme te delen. Uit de voorge-
zou zijns inziens echter moeten worden af-
taan voor andercn, dan in het artikel ge-
.B's, dus voor gewone A.M.v.B's, de onschend-
ing niet meer mogelijk zou zijn.
grote bezwaar, dat spreker tegen de bepaling
t zij[een nieuwe, vereenvoudigde vorm ven wet-
uceert. Wat in dit artikel A.M.v.B. genoemd
/in feite, doch in gecamoufleerde vorm
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wordt, is in wezen een wet. Wil men de mogelijkheid van een
vereenvoudigde wetgevingsprocedure scheppen, dan moet zij
ook als zodanig in de G*o_.i*:cu worden zgekwalificeerd.

Naar sprekers mening is de behoefte aan zodanige
vereenvoudiging niet groot. Er kan ook nu reeds veel aan
regeling bij A.M.v.B. worden overgelaten. Denk aan de rege-
ling van de distributierechtsprazk van plus minus 30 jaar
geleden; aan het Arbeidsbesluit, waarin vrijwel de gehele
materie van de arbeidswetgeving is geregeld. In de praktijk
heeft men slechts eenmaal moeilijkheden ondervonden, name-
lijk bij de wet op de bedrijfsorganisatie. Daarin is echter
niet het geven van een bepaalde regeling, maar een bepazlde
daad, de 1nste111ng van een orgaan, aan de Kroon gedelegeerd,
terwijl volgens de Grondwet die instelling moest geschieden
bij de wet., Delegatie van deze d

-

daad is volgens spreker niet
mogeli_k. Dat het niet doenlijk is, allies bij de wet te re-
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gelen, is destijds reeds bij de wet R.O. -n5821en.
Het nu voorgestelde artikel 125 zal de ontwikke-
ling van deze practijk veeleer Tvelemmeren dan haar bevorde-

ren.

ct

De heer Tilanus deelt de reeds tegen het voorstel

geuite bezwaren.

Hij vestigt nog de aandacht op de moeili jkheid,
die zal ontstaan, als de Eerste en de Tweede Kamer met be-
trekking tot de aan haar voorgelegde A.M.v.B.'s een verschil=-

lend standpunt innemen.

Verder wijst hij op het nadeel, dat, bij gebreke
van een schriftelijke behandeling, voor de interpretatie
geen beroep kan worden gedaan op bij de tot standkoming ge-
bruikte sch”ifteIJ'ke stukken.

Om de moeili jkheid, voortvloeiende uit een ver-
gschil van opvatting tussen Eerste en Tweede Kamer, te omzei-
len, zou, aldus de Voorzitter, mogelijk kunnen worden vol-
staan met overlegging van het ontwerp A.M.v.B. aan de Tweede
Kamer.

Dr. Schouten ziet de verhoualng tussen de artikelen
125 en 71 niet duidelijk. Moet het laatstgenoemde artikel
geheel vervallen, of kan het eerste 1id misschien blijven
bestaan?

Blijft naast dit nieuwe artikel 125, dat de zoge-
naamde halve delegatie regelt, de gewone delegatie mogeli jk?
Spreker vreest, dat deze laatste min of meer in onbruik zal
sLeraken, wanneer tot inwering van de halve delegatie wordt
overgegaan.

De Voorzitter is

t de voorgaande sprekers van
mening, dat in ifecderlani de Xerer:, veel meer dan de volks-
vertegenwoordigingen in a‘de ¢ landen, de neiging hebben,
zich met details te bemoeien. Het gevolg daarvan is, dat
zeer veel in de wetten zelfl worldt geregeld, wat gevoeglijk
aan een A.M.v.B. kon worden overgelaten. Opent men nu een
mogeli jkheid voor de Kamers, dzar, wasr zij het nodig oor-
delen, invloed uit te oefenen op regeling bi] A.M.v.3.,
.dan is te verwachten, dat zij er eerder toe zullen overgaan
iets ter regeling asn de Kroon over te laten.

De per argumentum a contrario door Mr. Oud getrok-
kenn conclusie, dat onschendbaarverklaring van gewone A.M.vV.
B's, en ook van regelingsen van lagere wetgevers, door het
voorgestelde artikel onmogelijk zou worden, zou zijns in-
ziens door een relactionele wijziging te vermijden zijn.

Een speciale bepaling voor gevallen, waarin de
Grondwet een regeling bij de wet eist, als op verzoek van
Prof. van den Bergh in de nota opgecnomen, acht spreker niet
nondzakeli jk,

Prof., van den Bergh betreurt het dat voor de re-
gelingen, bedoeld in het ontwerp-artikel 125, de naam A,M.
v.B. is gebruikt. Een groot deel van het verzet tegen het
voorstel vindt zijns inziens daarin 7zijn grond. -3
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Wat betreft de vrees voor een al te grote bemoei-
zucht van de volksvertegenwoordiging, mer:t spreker op, dat
de Tweede Kamer ook nu - in plaats van de enkele malen in een
wet opgenomen bepaling, dat een A.M.v.B. binnen een bepaalde
tijd bij een wet moet worden bevestigd - bij amendement een
bepaling in een wetsontwerp zou kunnen opnemen, dat een
A.M.v.B. din ontwerp aan haar zal moeten worden voorgelegd.
Zij doet dit niet, omdat zij de nadere regeling geheel aan
de Regering toevertrouwt, Waarom zou de Kamer, na invoering
van de nieuwe bepaling, een ander standpunt innemen? De mo-
gelijkheid van repressieve contrble blijft zij immers behouden.

Mr. Oud merkt op, dat wel eens inzage is gevraagd
van het ontwerp van een ter uitvoering van een wet te maken
A M.v.B., voordat de betreffende wet door de Kamers was aan-
genomen. '

De heer Tilanus is van oordeel, dat de nu voorge-
stelde procedure slechts tot uitstel van werk zal leiden:s
behandeling van de materie niet bij het tot standkomen van
de wet, waarin de regeling bij A.M.v.B.; nieuwe stijl, mo-
gelijk wordt gemaakt, maar naar aanleiding van het voorge-—
stelde ontwerp voor die A.M.v.B. Spreker geeft er de voor-
keur aan, aan de wet iets meer inhoud te geven en het over-
blijvende deel geheel aan de regering ter regeling over te
laten.

Prof. Donner,;naar zijn mening gevraagd, verklaart
naast het voorgestelde artikel 125 een speciale bepaling
over de delegatie-sec nodig te oordelen, als men de~e figuur
wil blijven behouden.

Verder ziet hij in de bepaling, dat een A.M.v.B.,
nieuwe stijl, of, zo men wil, een wetsbesluit, in ontwerp
moet worden voorgelegd aan de Staten-Generaal, een bezwaar.

De onderwerpen, die voor regeling op deze eenvoudige wijze
worden aangewezen, vereisen mecstal een spoedige afdoening;
denk bijvoorbeeld aan de reeds door Prof. van den 3Bergh
genoemde distributierechtspraak uit de 20-er jaren. De voor-
gestelde procedure eist te veel tijd.

De bepaling over de onschendbaarheid acht spreker
overbodig. Hij deelt niet het standpunt ter zake van de
heren Van der Pot en Rijpperda Wierdsma. Uitsluiting van
toetsing der wetten aan de Grondwet is nodig, omdat nu cen-
maal één orgaan het laatste woord moet hebben bij een ver-
schil van opvattlng tussen wetgever en rechterlijke macht
en het, gezien ook de elders, m,n. in de Verenigde Staten

paudane ervaring, beter is, dit lzatste woord te laten aen
de wetzever, dan aan de rechter. Voor A.M.v.B's is een z0-
danige bepalln” niet nodig, omdat bij zodanig verschil

v.n mining tussen Kroon en Tchtprllee macht de wtgever een
OEcllSSan kan nemen.

Wat betreft de onderwerpen, waarvoor de Grondwe®
regeling bij wet vereist, merkt spreker op, Gat delegatic
daarvan niet algeheel moet worden uitgesloten, maar zich
wel zal moeten beperken tot de zogenaamde "nadere uitvoeren-
de regelcn".Eventueel zou men voor bepaalde onderwerpen
delegatie yzeheel kunnen verbieden. Het stellen van de bij=-
zondere voorwaarde van een gekwalificeerde meerderheid, zoals
in een vorige nota betreffende dit onderwerp was vervat,
zou Spreker niet willen aanbevelen,

De Voorzitter herinnert nogmaals aan de Eilanden-~
regeling voor de Nederlandse .ntillen, ten bewijze, dat een
snelle tot standkoming van een regeling volgens overecenkom-
stige procedure als nu wordt voorgesteld, mogelijk is en
dat aan deze procedure in de praktijk ook wel behoefte be-
staat.

D

(
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Mr. Oud wijst nog op strijd met artikel 57, 1lid 1,
als de naam A.M.v.B. wordt gebruikt.,
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acht de vrazag, of het
Syfqudure mogel*wx
dergu, Jonkman, Kan
, Homme, Schouten en

Hierna wordt in stemming
gewenst is een vereenvou;iéde wetgevin
te maken. V68r stemmen de heren van de
en de Voorzitter, en tegen de heren Ou
Tilanus.
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In een volgende vergadering zal deze vraag opnieuw
in stemming worden c.,r:r:;cht

De heer Schouten merkt nog op, d
van een ontwerp A.M.v.B. aan de Eerste Kam
komt op het toekennen van het recht van amend
Kamer,

Hiertegenover stelt Mr. Jonkman, dat het allee
bedoeling is het ontwerp aan de Kamers voor te leggen me
vraag, of zij er mee accoord gszan, dat de gewone behanie

m

niet wordt 5ev015a= de procedure, die voor internation
overeenkomst in het door de ple“alre commissie aanvaard
ontwerp-artikel 60 is nccrgeLCOJ.

Dr. Schouten wijst er op, d K
internationale overeenkomsten ni c; a d
eenkomsten, zoals ze aan de Staten—Geueraai worden vo
legd, geen wijzigingen meer kunnen worden aangebracht

Mr. Jonkman acht deze tescnﬂcrplnb niet geheel
recht, omdat het alleen gzat om de procedure. Wanneer een van
beide Kamers bezwaar heeft tegen de voorge;egae regeling,
bliJEt er niets anders over dan de materie in de vorm van
een gewone wet aan de normale behandeling door de Kamers te
onderwerpen.

Prof. Donner trekt een ve
ving uit de tijd, voordat de Tweede Kamer het recht van amen-
dement had. Blijken er bij de Kamers bezwaren te bestaan te-
gen het voorgelegde ontwerp-A.M.v.B., dan zal ongetwijfeld
de Regering overwegen, of zij door wijziging van het ontwerp
aan die: bezwaren tegemoet kan komen. Dit betekent inderdaad
een soort amendementsrecht.

In verband hiermede stelt Prof. Romme voor, het
slot van het eerste 1id van het voorgestelde artikel te le-
ZeNn: ...."indien geen van de Kamers der Staten-Generaal...
bezwaar tegen de verecenvoudigde procedure heeft gemaakt."

()]

rgelijking met de wetg

Het wordt gewenst geacht, dat in de volgende ver-
gadering een nieuwe tekst ter tafel ligt, waarin de gedachte
van een vereenvoudigde wetgevingsprocecure is belichaamd.

Op verzoek van de Voorzitter zegt Prof. van den Bergh toe,
hiervoor een ontwerp te maken.

Delegatie-sec Prof. Donner geeft de wens te kennen, dat een
vergelldkend onderzoek wordt ingesteld naar de plaatsen,
waarin de Grondwet regeling bij wet eist. De Grondwet ge-
bruikt hiervoor verschillende redacties. Een vergelijking
zou gewenst zijn om na te gaan, waar wel een waar niet de-
legatie kan worden toegestaan, en in welke mate.

Prof., van den Bergh wijst er op, dat deze grond-
wetsbepalingen nog een tweede strekking hebben, namelijk het
verbod van regeling door een lagere wetgever.

Over de delegatie-sec zou spreker zeker geen bepa-
ling willen opnemen. Deve materie kan zi jns inziens zonder
meer aan de doctrine worden overgelaten.

Mr. Oud onderscheidt drie mogellgkheden.

le. Delcgatie is geheel onmogelijk. Een voorbeeld
daarvan is de oude naturalisatiebepaling "Naturalisatie ge-
schiedt bij de wet".

2e. De gehele materie kan worden gedelegeerd, bij-
voorbeeld als de Grondwet Spreekt van "regeling uit kracht
van een wet", zoals in artikel 181, 1id 1.

3e. Bij de formule "bi] de wet worden geregeld"
kan de wet zich beperken tot de hoofdzaken en de bijzonder-
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heden kunnen worden gedelegeerd aan de Koning of aan de lagere
wetgever. Een grens tussen hoofd- en bijzaken is niet aan te
geven., Oppenheim zag hierin een kwestie van beleid.

Op het zogenaamde "vrije terrein" kan zowel de
Koning als de wetgever regelen geven, zij het de eerste met
beperking, betreffende de door straffen te handhaven bepa-
lingen, ‘

° Prof. Donner acht het door Mr. Oud gegeven voorbeeld
van artikel 181, 1lid 1, niet gelukkig. Het tweede lid van
dit artikel, opgenomen in 1887, bewijst, dat werd aangenomen,
dat de redactie van het eerste 1id delegatie uitsluit.

In de vorige eeuw werd geen onderscheid gemaakt in
de betekenis van de verschillende ter zake gebruikte formu-
leringen. Spreker zou hiervoor nu een vaste lijn willen aan-
geven. Men moet hierbij bedenken, aldus spreker, dat de
Grondwet met deze bepalingen niet enkel een waarborg heeft
willen geven tegen een besluitenregering, maar ook tegen een
niet juist inzicht van hun taak door de Stgten-Generaal.

Wanneer de mate van delegatie volledig een kwestie
van beleid is, ontbreekt alle fundatie, merkt Dr. Schouten
OD.

Juridisch is er geen grens te trekken, aldus Mr.
Oud. De aard van de materie en de omstandigheden spelen een
grote rol,

Mr. Kan herinnert er aan, dat bij Hoofdstuk X door
de Commissie onderscheid is gemaaskt tussen de volgende for-
muleringens:

"de wet geeft algemene regels" en "de wet geeft
nadere regels", Speker zou, evenals Prof. Donner, een vast
systeem te deze wel wenselijk achten.

In de hoofdstukken betreffende de provincién en de
gemeenten is, zo merkt Mr. Qud op, bovendien een richtsnoer
gegeven, door te bepalen: "Daarbij wordt ... zoveel mogelijk
vrijheid gelaten". Naar sprekers oordeel heeft een dergeliljke
bepaling, en evenmin een vast systeem, als door verschillende
sprekers gewenst, geen grote waarde. MNu de beslissing ter
zake een beleidsvraag is, betekent dit ook geen willekeur, om-
dat, zoals reeds gezegd, de aard van de materie en de omstan-
digheden,; de te volgen weg bepalen.,

De Voorzitter zou de Plenaire Commissie willen
laten beslissen, of zij het door Prof. Donner voorgestelde
vergelijkende onderzoek gewenst acht. Zo ja, dan zou even-—
tueel het verzoek daartoe tot de redactiecommissie kunnen
worden gericht.

Artt.71l en 57 Mr. Kan vraagt wat met artikel 71 moet gebeuren-

In principe is door Subcomm1551e I reeds besloten het te
schrappen. Spreker merkt op, dat op het artikel wel een be-
roep is gedaan bij de bestrijding van de algemene machtiging,
in enkele wetten aan de Koning gegeven, om bij de ter uitvoe-
ring van deze wetten te maken A.M.v.B's van andere wetten
af te wijken.

Als de bevoegdheid tot delegatie geacht wordt mede
te omvatten een machtiging tot afwijking van andere wetten,
bestaat er, aldus Prof. Donner, nauw verband tussen delegatie
en dispensatie.

Prof. van den Bergh merkt op, dat de machtiging
tot afwijking van bepaalde wetten een geheel andere flguur is
dan de dispensatie. Voor wat de dispensatie betreft is arti-
kel 71 overbodig, omdat de inhoud ervan vanzelfsprekend is,

Prof. Donner stelt voor, in de plaats van het be-
staande artikel 71 op te nemen een bvepaling in deze geest, dat,
bij afwijking van bepaalde wetten in een A.M.v.B., binnen een
bepaalde tijd bekrachtiging van deze A.M.v.B. bij de wet is
vereist.

Prof. van den Bergh merkt op, dat de Kamer zelf be-
slist over de vrazg, of zij afwijking van bepaalde wetten bi]
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ArttE, 92, 94,

Add.Artt.I11

en LV

2-6-51
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.A.M.v.B. mogelijk wil maken. Spreker stelt voor, als men
de~e mogelldkneld door een grondwetsbep allhg aan bepaalde
grenzen wil binden, aan artikel 57 eventueel toe te voegen

de volgende bepaling:
"Indien aan de Koning de bevoegdheid wordt gege-
ven van de bepalingen van andere wetten af "te wijken, moe-

ten deze wettcn en de bepalingen in die wet worden opgenomen."

De Voorzitter stelt voor, de beslissing over ar-
tikel 71 tot de volgende vergaderinz aan te houden.

Prof. Donner stelt nog de vraag, of het niet beter
zou zijn, de bepalingen van het tweede en derde 1id van ar-
tikel 57, d;e in de u”aktlak niet alleen betrekking hebben
op A.M.v.B.'s, maar ook op andere regelingen, bv. Op minis-
teriéle beschikkingen, over te brengen naar het hoofdstuk
over de Justitie.

Mr. Kan vodt als bezwaar hiertegen aan, dat daar-
door de minmisteri&le,beschikkinzen met wetgevende kracht,
zijns inziens een m;naer gelukkig soort wetgeving, een \te—
viger basis zouden !} rijben, .

Prof. van den Bergh merkt op, dat de ministeri€le
beschlkkln ‘en van wetgevende aard buiten de Grondwet om zijn
ontstaan en dat de praktijk zich heeft gered met de redene-
ring, dat, wat voor de A.M.v.B. is uitgesloten, a fortiori
voor ministeri€le beschikkingen niet mogelijk moet zijn.

‘Naar aanleiding van het door Prof. van den Bergh
voorgestelde additioneel artikel IV merkt Dr, Schouten op,
het toch wel bezwaarlijk te vinden, dat verlaging van de
pensioenen van afgetreden leden niet, en verhoging wel mo-
gelijk zal zi jn.

) Prof. van den Bergh wijst er op, dat het principe,
dat verkregen rechten niet mogen worden aangetast, vrij
algemeen is aanvzard. De bestaande regeling is daarop ook
gebaseerd.,

De nieuwe bepaling geeft, aldus Dr. Schouten,
een geheel andere indruk, door de toevoeging van de laatste
zin, waarin verhoging uitdrukkelijk mogelijk wordt verklaard.

De heer Tilanus herinnert er aan, dat de Kamer
destijdsaccoord is gegaan met een verlaging van de Indische
pensioenen, Spreker zou de beslissing terzake aan de wetge-
ver willen overlaten.

De vraag, of een additioneel artikel hiervoor no-
dig is, hangt, aldus Prof. van den Bergh, af van de redac-
tie van het nieuwe artikel 206a, omdat de Grondwet niet de
bedragen der pensioenen van reeds afgetreden leden noemt.
Artikel 92, 1lid 3, spreekt van de pensioenen van aftredende
leden.

Mr. Jonkman stelt nog de vraag, of het in ieder
geval niet mogelijk moet .zijn pensioenen, die eerst ver-
hoogd zijn, later weer te verlagen.

De Voorgzitter merkt op, dat, als de door Prof,
van den Bergh voorgestelde bepaling wordt aangenomen,; het

niet mogelijk zal zijn ooit over te gzan tot verlaging van
enige pensioenen. Spreker zou in ieder geval aan de bepa-
ling het imperatieve karakter willen ontnemen.

Besloten wordt de aanpassing van het additionele
artikel IV azan de voorgestelde nieuwe tekbt van artikel 92
over te laten aan de redactiecommissie.

Hierna wordt de vergadering gesloten. De volgende
bijeenkomst wordt bepaald op Maandag 11 Juni, des avonds te
8 wur.x) %ij zal als sewoonlijk worden gchouden in het ge=-
bouw van het Ministerie van Binnenlandse Zaken.

x) Deze vergadering is tot een nader te bepalen datum uit-
gesteld,
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