
STAATSCOMMISSIE 
KJ,RZIENI_NG GROND .75T 

SUECOMIISSIi: I I I ( 

Notulen van de Eerste Vergadering van 

A a n w e z i g : Minister Mr. J.H. van Maarseveen, 
Voorzitter e n d e L e d e n ; 
Mr.Dr. R.H. Pos, 
Prof.Dr. W.J.A. Kernkamp, 
M.P. Gorsira, 
Mr. J.A. J onkman, 
Mr. ïï.C.L. van der Grinten, tevens 

secretaris, 
Mr. M.J.P.D. "baron van Harinxma 

thoe Slooten en 
Mej.Mr. H.S. Bok, adjunct-secreta

rissen. 

-̂ e Voorzitter stelt voor, de aan de leden 
rondgezonden brief van de Voorzitter van subcommissie 
I aan de orde te stellen en niet te beginnen met de 
behandeling van de lijst van onderwerpen, die voor 
deze subcommissie is samengesteld. Dit in verband met 
het feit, dat vrij veel leden niet aanwezig zijn. 

In behandeling komt punt 1 van de brief dd. 
14 Juni 1950, No. 24648, van de Voorzitter der eerste 
subcommissie. 

De Heer Gorsira, herinnerend aan het ont
werp nationaliteiten-wet van de Commissie Kollewijn, 
merkt op, dat Indonesiërs, krachtens de bepalingen 
van het Unie-statuut, geen vreemdelingen zullen zijn. 
Zou dan de Unie-kroon een vreemde Kroon kunnen worden 
genoemd ? 

•̂ e Voorzitter vraagt, of men de Grondwet 
wel zou mogen uitwerken aan de hand van een nog niet 
tot stand gekomen wet. Evenv/el liggen aan dit wets
ontwerp bepaalde gedachten ten grondslag, welke ook 
nu reeds als geldend kunnen worden aangemerkt. 

De Heer Van der Grinten vraagt zich af, of 
men het zijn van ''Hoofd der TJnie:r als het "dragen van 
een Kroon" mag beschouwen. Is het de Koning van Neder
land grondwettelijk verboden hoofd te zijn van een 
bovenstatelijke gemeenschap, waarin Nederland partij 
is ? Art. 21 G.V.'. heeft volgens spreker geen betrek
king op het "Hoofd der Unie". 

De Voorzitter hecht aan het tweede argument 
meer waarde dan aan het eerste. 

De Heer Jonkman is ook van oordeel, dat de 
zgn. üniekroon een 'ander begrip is dan de in art. 21, 
lid 1 bedoelde vreemde Kroon. 

Hier raakt men de algemene vraag, of in de 
Grondwet bepalingen over de Unie moeten worden opge
nomen, cf dat daarin alleen landsaangelegenheden zullen 
worden geregeld. Dan volgt daarop de vraag, of bepaald 
moet worden, dat het internationaal recht boven het 

:ionale recht praevaleert. Bij de aanvaarding van 
het Uniestatuut en de toetreding "tot het Westers en 
Atlantic Pact (deze laatsten zelfs bij gewone wet, 
dus zonder gequalificeerde meerderheid) is deze opvat
ting geaccepteerd. De binding van de oorlogsverklaring 
aan de voorafgaande toestemming van de Staten-Generaal 
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is uitgehold door ons toetreden tot de westerse Unie 
en het North Atlantic Pact, 

Dezelfde vragen doen zich voor met betrek
king tot de grondrechten. 

Bij handhaving van de huidige wijze van 
herziening der G-rondwet kan het vloeiend karakter van 
de verhouding met Indonesië en de overzeese Rijksde
len moeilijkneden opleveren. Immers wat is het karak
ter van deze Unie ? We kunnen er, naar sprekers' oor
deel, nog niet veel van zeggen. Daarvoor is meer ken
nis nodig van de juridische verhouding tussen Indonesië 
en Nederland. Dit geldt nog te sterker ten aanzien van' 
Suriname en de Nederlandse Antillen. Het bepalen van 
al deze verhoudingen is afhankelijk van gegevens, 
waarover v/ij nog niet beschikken. 

•̂ e Voorzitter merkt op, dat de Heer Jonkman 
aan het probleem een breder aspect geeft. Komt hieruit 
de wenselijkheid voort door een bepaling in de G-rond
wet vast te leggen, dat deze voor "hoger" of inter
nationaal recht moeten v/ijken ? Spreker meent, dat dit 
eigenlijk evenzeer vanzelf spreekt als het feit, dat 
een gemeenteverordening moet wijken voor de wet of 
provinciale verordening. Dit is een rechtsbeginsel. 
Spreker is geenszins van mening, dat b.ij het tot stand 
komen van het Uniestatuut van artikel 21, eerste lid, 
der G-rondwet was afgeweken. Dit kon trouwens niet, nu 
artikel 210 der Grondwet daartoe niet eens de mogelijk
heid bood. 

De Heer Pos merkt op, dat hier het vraagstuk 
van de bovennationale gemeenschap aan de orde is. De 
Koningin van Nederland is juist omdat zij deze Kroon 
draagt als Hoofd van de bovennationale gemeenschap aan
gewezen. 

De Heer Sorsira wil aan de woorden van de 
wet vasthouden. Dan komt men tot de conclusie, dat er 
geen Kroon is en dat hier dus ook geen sprake is van 
een "vreemde Kroon". 

Prof. Kernkamp is van oordeel, dat het hier 
gaat om de vraag, wat het rechtskarakter van de Unie 
is. Is het een staatsrechtelijke of een volkenrechte
lijke verhouding ? Spreker ziet het als de vrijwillige 
"georganiseerde samenwerking" tussen Nederland en 
Indonesië - zoals het ook in het Uniestatuut staat 
vermeld - met de mogelijkheid voor beide partners om 
de samenwerking op te zeggen. Hij is van oordeel, dat 
bij een volkenrechtelijke samenwerking geen sprake kan 
zijn van een Kroon In de zin van art. 21 G-.ïï. 

-^ Voorzitter merkt op, dat Prof. Kernkamp 
de Unie als vrijwillig en dus ontbindbaar beschouwt. 
Dit is echter niet juist. Spreker trekt een vergelij
king met een huwelijk, dat ook uit vrije wil wordt 
aangegaan en toch ook is opgezet als een duurzame 
band. Men moet er van uitgaan, dat de Unie duurzaam is. 
Ivenals bij volkenrechtelijke verdragen moet men er 
van uitgaan, dat de partners zich aan de gemaakte af
spraak houden. Prof. Kernkamp v/ijst de vergelijking 
met een huv/elijk af, omdat boven een huwelijk de wet 
staat en boven het volkenrecht staat niets. 

De Heer ] an der Grinten adviseert aan de 
Voorzitter van Subcommissie ï te" antwoorden, dat men 

et wil treden in de vraag, of het hoofdschap van 
de Unie als Kroon moet worden aangemerkt of niet, maar 
zeker van oordeel is, dat men hier niet te doen heeft 
met een vreemde Kroon als bedoeld in art. 21 der Grond-

De Heer Jonkman voelt er meer voor, in dit 
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stadium nog geen advies te geven. Er zijn nog teveel 
onbekende factoren. Eerst moet worden vastgesteld, of 
we in onze Grondwet wel bepalingen over Indonesië, 
Suriname en de Antillen zullen opnemen. Er is ook de 
vraag, in hoeverre wij in de Grondwet bepalingen moeten 
opnemen, passende voor het zich nog ontwikkelende recht 
ten aanzien van internationale verhoudingen. Indonesië 
ligt naar sprekers inzicht, aan de kant van het inter
nationale . 

De Heer Pos is van oordeel, dat het er nu 
om gaat of artikel 21, eerste lid, der Grondwet in 
strijd is met het Uniestatuut. Indien dit het geval 
is, zal men het artikel moeten schrappen. 

De Heer Van der Grinten erkent het probleem, 
door de Keer Jonkman naar voren gebracht. De vraag van 
art. 21 staat hier echter naast. 

Prof. Kernkanp, zelf lid van Subcommissie 
I, deelt mede, dat men in die Subcommissie van oordeel 
was, dat het aanbeveling zou verdienen, deze bepaling 
minder stringent te redigeren. Gedacht is aan de re
dactie : "Deer een vreemde Kroon te aanvaarden buiten 
toestemming van de Staten-Generaal, doet de Koning 
afstand van de Kroon," 

•^ Voorzitter, resumerend, stelt voor dat 
aan Subcommissie I ontrent punt 1 van haar brief zal 
worden geantwoord, dat Subcommissie III aanvankelijk 
van oordeel is, dat de bepalingen van het Unie statuut 
niet in strijd zijn met artikel 2L, eerste lid der Grond
wet, doch dat de Subcommissie op algemene, andere, 
gronden van oordeel is, dat artikel 21, lid 1, ter ver
ruimen '.vare. 

Aldus wordt besloten, 

In bespreking komt punt 2 van de brief van 
14 Juni 1950, No. 24648. 

Prof. Kernkamp deelt mede, dat slechts wij
zigingsvoorstellen van principieel zeer geringe bete
kenis in subcommissie I zijn aangenomen. Dank zij 
artikel 5 van het Unie statuut zijn hier, naar sprekers 
oordeel, geen moeilijkheden te duchten. 

De Heer Jonkman wil artikel 5 van het Unie
statuut als richtsnoer nemen bij de beantwoording van 
de onderhavige vraag. In dit verband vraagt spreker, 
of daarin verschil wordt gemaakt tussen troonopvolging 
en erfopvolging. Als wij in de troonopvolging wijziging 
zouden willen brengen, of eens onverhoopt voor een 
koningskeuze zouden komen te staan, is dan niet over-

:.et de Uniepartner geboden ? Welke verplichtingen 
hebben wij unierechtelijk jegens onze Uniepartner met 
betrekking tot wijzigingen in onze Grondwet, die ook 
voor deze partner van belang zijn ? 

De Heer '. £S merkt op, dat artikel 5 van het 
Uniestatuut spreekt var. ;,wettige opvolgers". Wie zijn 
dat ? Zr zijn hier twee mogelijkheden: of de opvolging 
wordt be^ . door de regels, welke golden bij het 
aangaan der Unie, of zij wordt bepaald door de regels, 
zoals Nederland deze (mogelijk eenzijdig) eventueel 
wijzigt. 

De Heer Gorsira acht veranderingen in deze 
materie op dit ogenblik, indien niet strikt noodzake
lijk uit beleidsoverwegingen, niet gewenst. 

-̂ e . oo^zijter merkt op, dat de leidende ge
dachte bij de opstelling van artikel 5 van het Unie
statuut was, dat het Hoofdschap van de Unie zou samen
vallen met het Koningschap van Nederland. De Indonesiërs 
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dachten er niet aan Nederland in dit opzicht te 
binden. Zij zullen, naar sprekers oordeel, generlei 
bezwaar hebben tegen eventuele veranderingen te dezer 
zake in de Nederlandse Grondwet. De zaak speelt overi
gens, menselijkerwijs gesproken, pas in de verre toe
komst een rol. Spreker vreest geen moeilijkheden. In
donesië zou hoogstens kunnen zeggen, zich voor dat 
geval het recht voor te behouden. Wat betreft de vraag 
van de lieer Jonkman omtrent het plegen van overleg met 
de üniepartner, is spreker aanvankelijk van oordeel, 
dax men uit hoffelijkheid daartoe wel zou kunnen over
gaan* 

De Heer Pos acht geen reden tot vrees voor 
gevoeligheden hieromtrent aanwezig. Hij heeft de in
druk, dat het Indonesisch standpunt is : wij erkennen 
de Koning van Nederland als Hoofd van de Unie en laten 
de Nederlanders zelf maar uitmaken, wie hun Koning 
moet zijn. 

De Heer < onkman brengt in herinnering, dat 
het overleg met de Indonesiërs ter Ronde Tafel Confe
rentie over de regeling van voogdij en regentschap 
van het Hoofd der Unie (art. 5, lid 2, Uniestatuut) 
niet eenvoudig is geweest. De op dit punt tot stand 
gekomen wetten gelden dan ook alleen voor Nederland. 
Spreker meent voorshands niet, dat dit alles zomaar 
een eenzijdig Nederlandse zaak is. Lïaar hij acht zich 
niet voldoende au fait, om een definitief oordeel te 
kunnen vellen. Bovendien, tegen de tijd dat het ad
vies van de Commissie openbaar wordt is de verhouding 
met Indonesië misschien duidelijker geworden. 

Prof. Egrnkang kan zich juridisch met het 
inzicht van de Voorzitter verenigen. Het gaat hier orn 
een kwestie van Nederlands staatsrecht. Belangrijk 
acht spreker de door de Heer Jonkman gestelde vraag, 
of wij hier met troon- of met erfopvolging te maken 
hebben; erfopvolging geeft geen moeilijkheden. 

^ Voorzitter bevestigt, dat de regeling 
van het regentschap nogal wat moeilijkheden gaf ter 
R.T.C. De Indonesiërs waren zeer beducht de souve-
reiniteit, v/elke zij in de ene hand ontvingen, uit de 
andere hand weer te zien wegnemen. Uiteindelijk is 
het de UNCI geweest, die hier een oplossing heeft ge
bracht. 

De Heer Jonkman wijst er op, dat rekening 
moet worden gehouden met de mogelijkheid, dat de In
donesiër aan de aangegane overeenkomst een andere 
waarde hecht dan wij. Y/ij moeten daarom niet te juri
disch werken, doch met de grootst mogelijke soepel
heid denken. Spreker zou liever in onze Grondwet niets 

alen over rechtspersonen, die buiten onze rechts-
-aacht vallen, om te voorkomen, dat deze bepalingen de 
verdere ontwikkeling in de weg zouden staan. 

-^ Voorzitter gelooft niet, dat het punt 
der troonopvolging gevoeligheden bij de Indonesiërs 
zal wekken. Kaar wel moeten wij ons ervoor wachten 
onze Grondwet te beschouwen als een regeling, die 
eigenlijk altijd nog boven de andere overeenkomsten 
staat. 

De Heer Jonkman is er evenals de Heer Gor
sira voorstander van om, als wijziging niet strikt 
nodig is, de bepalingen omtrent de Kroon en de op
volging onveranderd te laten, voorzover de Unie-
partner er enig belang bij zou kunnen hebben. 

•^ Voorzitter stelt, de beraadslagingen 
samenvattend, voor te antwoorden, dat de Subcommissie 
van oordeel is, dat, juridisch, verandering in de 
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bepalingen onzer Grondwet betreffende de troonopvol
ging niet in strijd zou zijn met het Uniestatuut. De 
Subcommissie acht het echter een vraag van beleid, of 
een dergelijke verandering opportuun zou zijn. Een 
aantal leden meent, dat de voorgestelde, niet princi
piële verandering geen gevoeligheden bij de Uniepart
ner zou wekken, andere leden duchten dit wel. Zij 
raden dan ook een voorzichtig beleid op dit stuk aan. 

Aldus wordt besloten. 
De Heer Gorsira wijst er nog op dat, blij

kens de inlichtingen van Prof. Kernkamp, er toch v/el 
één principieel belangrijke wijziging in Subcommissie 
I wordt overwogen ; De opheffing van de voorrang bij 
de troonopvolging van een jongere man boven de vrouw 
uit een oudere generatie. 

In bespreking komt punt 3 van de brief van 
14 Juni 1950, No. 2464Ö. 

^e Voorzitter suggereert, dat verwezen worde 
naar het advies op punt 1. Ook dit tweede lid van 
artikel 21 G.',V. is te stringent geredigeerd. 

De Heer Van der Grinten acht een advies 
hierover nog niet mogelijk". Hf] ziet hier eng verband 
met het vraagstuk van de buitenlandse betrekkingen en 
het staatsnoodrecht. 

De Heer Jonkman meent, dat in deze bepaling 
met "Rijk" bedoeld wordt het Rijk in Europa, en dat 
Suriname en de Antillen hier niet onder vallen. 

De Heer ?os deelt mede, dat ook in Suriname 
aan dit punt zeer veel waarde wordt gehecht. Is in 
oorlogstijd niet een verplaatsing van de zetel der 
Regering naar Suriname of naar de Antillen mogelijk? 

-̂ e Voorzitter acht het niet zeker, dat de 
door het artikeï vereiste ;:noodzaakn bestaat als 
Suriname en de Antillen niet bedreigd zijn. 

De Heer Jonkman wijst op de rede door Prof. 
Anema in de Eerste Klamer gehouden bij de behandeling 
van het wetsontwerp tot aanbieding van een schilderij 
aan het Canadese volk. 

Prof. Kernkamp herinnert er aan, dat de 
N.S.B, dit artikel hanteerde om met een voor de ge
middelde burger niet aanstonds doorzichtige schijn 
van recht vol te houden, dat de Nederlandse Regering 
in Londen ongrondwettig was. Zonder het hele noodrecht 
overhoop te halen, moeten wij dit artikel, dat nu 
eenmaal in de oorlog een rol heeft gespeeld, wijzigen. 

De Heer Jonkman stelt voor dit lid helemaal 
te schrappen. Wij kunnen wel de Grondwet bouwen Op de 
situatie van het ogenblik, maar mogen niet iets vast
leggen, dat bij ontwikkeling van zaken moeilijkheden 
kan veroorzaken. 

-̂ e Voorzitter merkt op, dat in onze Grondwet 
incidenteel hier en daar staatsnoodrecht is opgenomen. 
Daarvoor is plaats in de Grondwet. Spreker kan het 
eens zijn met het betoog van de vorige spreker als 
hij bedoelt, dat geen bepalingen moeten worden opge
nomen, waardoor men in de hoogste nood gebonden zou 
zijn. De overbrenging van de zetel der Regering in 
bepaalde omstandigheden naar Suriname of naar de An
tillen of naar enige plaats in het buitenland, ver
dient de aandacht. In de afgelopen oorlog vielen -
zeker in de eerste tijd nadat .wij bezet waren - de 
beslissingen in Londen. Lïaar denkbaar zou zijn ge
weest, dat de Regering haar zetel in Suriname of in 
de Antillen had gevestigd, en een sterk regerings-

araat in Londen had geplaatst. 
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De Heer Pos herinnert er aan, dat verschil
lende bedrijven haar zetel in Paramaribo hadden, ter
wijl zij toch haar gesties elders verrichten. 

^ Voorzitter merkt op, dat destijds welbe
wust in het wetsontwerp, dat de zetel-verplaatsing 
voor de bedrijven mogelijk maakte, is bepaald, dat 
deze zetel binnen het eigen rechtsgebied van het 
Koninkrijk der Nederlanden diende te blijven. 

De Heer Pos vindt, dat door de door de 
Voorzitter genoemde wet aan de overplaatsing van ver
schillende bedrijven een reële grondslag werd gege-
ver.. Spreker acht het mogelijk, onder bepaalde om
standigheden de zetel der Regering naar Suriname of 
naar de NederlandseAntillen te verplaatsen. 

De Heer Gorsira brengt onder de aandacht, 
dat de plaats, waar de zetel der Regering is ge
vestigd, niet de plaats behoeft te zijn, waar het 
apparaat der Regering zich bevindt. 

Spreker voelt er niet veel voor art. 212 

te laten vervallen. Hij zou zich kunnen verenigen met 
een redactie van de strekking : "Behoudens in de ge
vallen, voorzien in de artikelen , zetelt de 
Regering niet buiten noodzaak buiten Nederland". 

^>ro^* ernkamp heeft zich afgevraagd, of 
het niet beter zou zijn, nu de aanvankelijke histo
rische basis aan het artikel is ontvallen, het artikel 
te schrappen. Spreker neigt, hij motiveerde dit hier
voor reeds, tot behoud. 

De Heer Jonkman meent, dat men eigenlijk 
zou moeten zeggen: :ilSe Regering heeft de plicht om in 
noodgevallen zo te handelen, dat zij de leiding van 
het Rijk zo goed mogelijk behoudt en het blijft die
nen . -aar de Regering dat doet is voor spreker onbe
langrijk. Zij heeft te zorgen, dat zij aan het hoofd 
blijft en de strijd kan voortzetten. 

Spreker acht het echter meer gewenst, geen 
enkele bepaling hierover op te nemen. 

•^ Voorzitter Hijst er op, dat de Regering 
niet te spoedig het bestaan van een noodtoestand mag 
aannemen. Ook zal, zolang er in het eigen huis nog 
plaats is, niet te vlug op een vreemde een beroep 
moeten worden gedaan. Dit ware in het nieuwe tweede 
lid van artikel 21 te belichamen. Slechts indien 
blijven In het eigen huis onmogelijk is, zoeke men in 
dat van een ander gastvrijheid. 

'eer Van der Grinten acht het "onmogelijk" 
in de mening van de Voorzitter te stringent. De zetel 
der Regering is, naar sprekers mening, de plaats, waar 
centraal de regeermacht wordt uitgeoefend. Het is geen 
formeel begrip. 

De Heer . £S stelt de vraag, wat "de zetel 
der . .ring" is. IS Beer Van der Grinten ziet er 
blijkbaar een feitelijk element in. Men vergelijke in 
dit ver', md de eerdergenoemde maatschappijen. 

De Heer Var der Grinten v/ijst er op, dat bij 
een maatschappij de plaats vî n de zetel statutair 
wordt bepaald. 

Prof. Hernkamp is van oordeel, dat de ziens
wijze van de Heer Van dér Grinten het dichtst bij de 
werkelijkheid is. 

~- V:srzitter herinnert n aan, ia^* Til eens 
de bezetting E S Nederland, het bij verschillende neu
trale mogendheden - Spanje, Rusland - een vraag is 
geweest, of diplomatieke betrekkingen met Nederland, 
welks Regering zich niet meer binnen het Koninkrijk 
bevond nog wel mogelijk was. Van onze kant hebben «rij 
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er nooit de aandacht op gevestigd, dat Suriname en 
de Antillen een stukje vrij Nederland "betekenden. 

De Heer Van der; Gr ijl te_n acht de keuze van 
de zetel een kwestie van beleid. Een uitspraak, dat 
hij zetelverplaatsing in de eerste plaat§a§uriname en 
de Antillen gedacht zou dienen te worden, acht spreker 
niet wenselijk. Misschien zou mogelijk zijn een redac
tie als : "De zetel der Regering is in het Koninkrijk", 
met mogelijkheid tot afwijking indien het land in 
staat van oorlog of in ataat van beleg is verklaard. 
Hierdoor worden Suriname en de Antillen reeds meer 
naar voren geschoven. 

De Heer Pos concludeert, dat dan bij zetel
verplaatsing in de eerste plaats de Regering naar 
Suriname of de Antillen moet worden overgeplaatst. 

De Heer Van Harinxma wijst er op, dat de 
staat van oorlog en de staat van beleg, als dienende 
principieel voor het toekennen van bepaalde bevoegd
heden aan het militair gezag, ten behoeve van de uit
oefening van haar taak door de krijgsmacht, geen 
criteria voor de mogelijkheid van verplaatsing van 
de zetel der Regering behoren te zijn. Spreker meent, 
dat deze mogelijkheid te binden ware aan het begrip 
tijd var. oorlog". 

De Heer Pos is van mening, dat de moeilijk
en zijn opgeiosT^ als men zegt, dat de zetel in 

het Koninkrijk is en buiten de noodzaak niet naar 
daarbuiten wordt verplaatst. 

•̂ e Voorzitter begrijpt de bedoeling van de 
heer Pos aldui^ dat deze i!rijk" in het bestaande ar
tikel 21, lid 2, niet zou willen verstaan als "het 
Rijk in Europa". Dan moet men zich eerst over artikel 
2, lid 2 gaan bezinnen. 

Spreker acht de suggestie van Prof. Kernkamp, 
door Subcommissie I in haar brief overgenomen, juist, 
om te lezen: "Niet buiten noodzaak ... enz.". Waar 
in dit lid van artikel 21 nu "Rijk" staat, zal daar
onder "Koninkrijk" moeten worden verstaan. Spreker 
stelt voor aan Subcommissie I mede te delen, dat 
Subcommissie III bereid is een nieuwe tekst van dit 
artikel te redigeren. Voorts, dat ook zal worden 
overwogen of bepalingen als deze, waarvan de histo
rische achtergrond is vervallen, niet zouden kunnen 
worden geschrapt. Spreker stelt voor, dat het secre
tariaat een redactie zal ontwerpen. 

De Heer < onkman zou de term "Rijk" niet 
langer voor het Rij"k in Europa willen monopoliseren. 

De Heer Van der Grinten acht het moment van 
redigeren nog niet gekomen/ ' 

De Heer Pos vestigt de aandacht op het 
voorlopig karakter van de thans gekozen standpunten, 
vermits alles er van afhangt, wat de positie van de 
Grondwet zal zijn, nadat een regeling met Suriname 

Antillen i- «otstand gekomen* 
Besloten wordt conform het voorstel van de 

Voorzitter, onder in achtneming van de door de drie 
laatste sprekers gedane suggesties. De aandacht zal 
worden gevraagd voor de plaats, waar dit artikel moet 
worden opgenomen. 

Besloten wordt, dat hierna tot de behandeling 
van de defensie zal worden overgegaan. De Voorzitter 
zal hiercntrarnt gaarne een nota van het secretariaat 
ontvangen. Met de Voorzitter der Commissie zal door de 
adjunct-secreta: Li orden overlegd, of niet twee ver
tegenwoordigers van de militaire departementen bij 
deze beraadslagingen waren uit te nodigen. 

B/9 4 Juli 1950. 
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