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Aanwezi g: de Heren Mr.J.A.Jonkman, Prof.
Dr.#.J.A.Kernkamp, Prof.Dr.J.H.
A.Logemann, Mr.Dr.R.H.Pos, Dr.
AA.L.Rutgers, leden en Mej.Mr.
H.S5.Bok en Mr.M.J.P.D.baron van
Harinxma thoe Slooten, adjunct-
secretarissen.

Bericht van verhindering is ingekomen van de

Heren: Z.E.Mr.J.H.van Maarseveen, Prof.Mr.Dr.

J.?.AFrangois, M.P.Gorsira en de secretaris

Z, 2 Mr.W.C.L.van der Grinten.

De vergadering wordt voorgezeten door
Mr.J.A.Jonkman, die na de opening mededeelt,
dat hij op verzoek van Minister van Maarseveen
in verband met diens verhindering, de leiding
van de vergadering 0D zich heeft genomen.

De Voorzitter stelt de notulen van de
vorige vergadering aan de orde. Deze worden
goedgekeurd overeenkomstig het rondgezonden
concept, met inachtneming van enkele wijzigingen
(zie het reeds toegezonden verbeterblad%

De agenda vermeldt voorts twee »punten:
1. de wijzigingen in de Grondwet, die noodzake-—
1'jk 2zijn geworden door de souvereiniteitsover-
dracht aan Indonesig;
2. een eventuele regeling van mogelijke over-
dracht van een deel van de souvereiniteit
aan boven-nationale organen.
Naar aanleiding van punt 1 verzoekt

het secretariaat na te gaan in welke artikelen,
tenzevolge van de souvereiniteitsoverdrachtb,
e0 inso wijziginzen zullen moeten worden aange-

bracht. Dit punt doet verder de volgende vragen

Moet het veertiende hoofdstuk van de
Grondwet, dat immers bijzondere bepalingen in--
houdt nopens de overgang naar een nieuwe rechts-—
orde, gehandhaafd blijven, nu die nieuwe rechts-
orde althans voor een deel tot stand is gekomen?

Welke voorzieningen moeten getroffen
worden in verband met het tot stand komen wvan de
nieuwe rechtsorde? bh.v.:

Hoe kan het Uniestatuut zewijzigd worden?
Hoe moeten in Nederland de gemeenschappelijke
regelingen, bedoeld in art. 12 van het Uniesta~
tuut, worden goedgekeurd?
Op welke wijze moeten beslissingen van het Unie-
Hof van Arbitrage ten uitvoer worden gelegd?

Op welke wijze moeten de kosten van de
Unie worden gedragzen?

Al deze punten moeten en kunnen worden

bekeken, afgezien van de vraag, welk karakter de
Grondwet zal krijgzen.

Prof. Logzemann merkt op, dat het hem
niet mogelijk is zeweest, zich een wel gefundeerde
mening omtrent deze problemen te vormen, daar de
stukken eerst zeer laat in zijn bezit kwamen.

De Heer Pos vraagt zich af, of deze
kwestie wel m=t de grondwetswijziging verband
heeft. Shreker is van oordeel, dat de gemeenschap=-
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De Heer Rutgers merkt op, dat védr
de souvereiniteitsoverdracht ons gehele staats-
bestel was Zebaseerd op de Grondwet. N4 de
souvereiniteitsoverdracht is ndast de Grondwet
het Uniestatuut gekomepn. Dit stuk is wel gebo-
ren uit de Grondwet, maar het emaneert toch
niet daaruit, zoals vroeger de gehele wetgeving
uit de Grondwet emaneerde.

Anderzijds is het 00k geen tractaczt,
het is supra-nationaal van aard. In dezelfde
richting gaat de ontwikkeling van de verhou-
ding met Suriname en met de Nederlandse Antil-
len. De met deze gebiedsdelen te treffen re-
gelingen zullen evenwel niet van supra-natio-
nale aard zijn, maar wel zal het 'statuut"
naast de Grondwet komen te staan.

Wij s3taan nu voor de vraag, of het
wenselijk is, de inhoud van deze Statuten in
onze Grondwelt te laten doorwerken. Voor de
werking van de Statuten is het niet noodzake-
lijk. Uitgaande van het standpunt, dat niev
meer dan strikt nodig is in de Grondwet behoort
te worden opgenomen, acht spreker zulks ook
niet juist. Bovendien heeft de jongste practijk
wel aanjetoond, welke belemmeringen uit grond-
wetteli ke rezelingen kunnen voortvloeien.

De Heer Pos vraagt, in welke rege-
ling eventuele bevalingen over de Nederlands-
Indonesische Unie moeten worden opgenomen: in de
Grondwet van het Xoni krijk of in de Nederlandse
(lands)grondwet.

Prof. Logemann kan zich met de ziens-~
wijze van de Heren Rutgers en Pos verenigen.
Spreker is van oordeel, dat ten aanzgien van de
Nederlands~Indonesische Unie onze Grondwet
niet als bron van recht kan worden beschouwd.

Nederland werkt slechts als partner
mee aan het tot stand komen van dit recht. Het zou
ook psychologisch--politiek onjuidt zijn dit aan
de Grondwet te binden.

Aan ons 1is de taak ou: te bepalen,
welke Nederlandse organen het Nederlandse stand-~
punt bij het contact met de andere partner(s)
moeten formuleren,

Met betrekking tot de Indonesische
Unie steatdit wel vast; ten aanzien van Suri-
name en de Nederlandse Antillen nog geensgins smogelijk

EverBedoelde regelingen vertonen veel ge-
lijkenis met ovegregenkomsten als van de Benelux.

Tot ¥88%°kext beheerste art. 60 van
de Grondwet dit hele gebied. Spreker zou het
toejuichen, wanneer men er toe zou kunnen be-
sluiten ook in de toekomst met dit artikel te
volstaan. Of men het aan de Regering wil over-
laten uit te maken of voorafgaande goedkeuring
door de Staten-~-Generaal nodig is, zou nog kun-
nen worden bekeken.

De bovenstzande gedragslijn zou spreker
ook willen volgen bij de overdracht van een
gedeelte van de souvereiniteit aan bovennatio-
nale organen.

Voer upingne ek 46 -Nederiandse -An-
tililen 1igt naar zijn mening-de zgak anders:
het geldt hier—cen zulver staatsrechtelijke
zezeling van verhoudingen,

Prof, Kernkamp kan zich met de ge-
dachtengang van ?rof. Logemann wel verenigen.

Naar sorekers oordeel moetv de commissie zich
0p het standpunt stellen, dat zij de Rijksgrond-
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wet als Grondwet voor Nederland herziet. Voor
wat IndonesiBbetreft dient, naar zijn ocordeel,
te worden volstaan met hetgeen thans in de
grondwet staat ‘omtrent de buitenlandse betrek-
kingen. Gvenals Prof. Logemann is spreker van
oordeel, dat deze zaak voor Suriname en de Ne-
derlandse Antillen heel anders ligt.

Overal waar sprake 1s van onderhan-
delen kan geen sprake zijn van regelen in de
Grondwedt.,

Spreker wil nog geen keus doen om-
trent al of niet noemen van de Nederlands-In-
donesische Unie in onze Grondwet. Aanvankelijk
is hij van oordeel, dat het beter is niets te
benalen om elk risico van een verkeerd begrijpen
door de Uniepartner te vermijden.

De Voorzitter constateert, dat de
vergadering zich thans uitgesproken heeft voor
het door hem reeds in de vorige vergadering
verdedigde standpunt, dat de Grondwet zoveel
mogelijk tot ons zelf zal dienen te worden be-
perkt. Immers, zo wij teveel opnamen, wij zou-
den door de omstandigheden al spoedig tot nieuwe
wijzigingen genoopt kunnen worden. Een wijziging
van de herzieningsprocedure voor de Grondwe?t
zou de daaruit voortvloeiende moeili jkheden
deels kunnen wegnemen. Maar dat is een vraag
op Zichzeldl,

De commissie is dus eenstemmig van
oordeel, dat het, zeker bij handhaving van de
tegenwoordige herzieningsprocedure voor de
Grondwet, voorkeur verdient geen bepaling over
de Unie in de Grondwet op te nemen.

Spreker heeft bemerkt,. dat de Voor-
zitter der Subcommissie een uitgpraak op prijs
zou stellen over de vraag, d%ﬁnf@% het feit,
dat het thans van kracht zijnde artikel 211
voor het tot stand komen van de nieuwe rechtsg-
orde een meerderheid van 2/3 der uitgebrachte
stemmen eist, noopt tot een overeenkomstige
procedure voor wijzigingen van op basis van
dit artikel tot stand gekomen wedterysregelingen.

Zo vraagt spreker zich af of het,
bij overgang van een federalistische naar een
unitarische staat in Indonesi&, niet aangewezen
zouw zijn het Unie-Statuut te wijzigen. Hoe zou
dit moeten gebeuren?

Spreker zou het graag brengen onder
art. 60 der Grondwet.

Een soortgelijke moeilijkheid doet
zich voor bij tractaten, die 1in meer of minder
belangrijke mate van de Grondwet afwijken. Moet/

émen voor de aanvaarding Hier is een probleem; dat het tweede voor deze

‘daarvan een gequalifi- avond op de agenda zebrachte onderwerp raakt.

ceerde meerderheid eisen? Bij de beantwoording van de vraag,
of bij deze grondwetsherziening het XIVe Hoofd-
stuk weer geheel of voor een deel uit de Grond-
wet dient te verdwiljnen, behoort naar sprekers
oordeel vooralsnoz het standpunt te worden in-
genomen, dat geen zgrondwetsherziening zal mogen
plaats vinden, zonder dat de nieuwe rechtsorde
geheel voltooid is.

Desniettemin zouden we nu wel kunnen
adviseren over de wijze, waarop voor zoveel Ne-
derland betreft, wijzigingen van het Uniestatuut
moeten tot stand komen.

Prof. Kernkamp merkt op, dat behalve
naar art. 60 ook nog naar art. 58 ven de Grond-
wet verwezen kan worden.

- -
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: De Voorzititer stelt de vraag concreets:
Is het gewenst de 1n art. 211 aangegeven wijze
van totstandkomlnv der nieuwe rechtsorde ook
te asnvaardén voor latere wijzigingen, &f kan
voor deze wijzigingen dezelfde procedure gevolgd
worden als is bepaald voor buitenlandse trac-
taten?

e Heer ngg%zg was tot voor kort van
oordeel, dat artikel 211 wel een wijzigings roce-
dure, overeenkomend met de procedure van de
totstandkoming der nieuwe rechtsorde vereiste.
Hij heeft sindsdien echter gezien, dat een

wetsontwerp, dat on basis van artlkel 211 tot
stand gebracht zal moeten worden (en vooront-
werp voor de regeling met Suriname), zelf
exXpressis verbis stelt dat de wet later door
aanneming met een gewone meerderheid zal kun-
nen worden gewijzigd. Spreker staat tegenover
deze manier van werken niet afwijzend,

In verband met de aanbeveling het
Uniestatuut, voor wat de wijzigingsprocedure
betreft op één lijn te stellen met tractaten,
zou spreker gaarne willen weten, hoe het staat
met het wetsontwerp houdende de nieuwe regeling
van de nationaliteit. In dit wetsontwerp wordt
gesproken van Nederlanders, van vreemdelingen
en van personen van "andere" nationaliteit,
waarmede de Indonesiérs bedoeld zijn. Dezen
worden hiermede dus als niet-vreemdelingen be-
schouwd. Kan men desniettemin het Uniestatuut
met een tractaat, een verdrag met een vreemde
mogendheid, vergel@ken”

De Heer Pos bevestigt, hetgeen de
Heer Rutgers zojuist oamerkte,

Naar spreker meent, is het niet de
bedoeling geweest, de Unie als een tractaat-
verhouding te zien.

Naar de mening van de Voorzitter
staat zi] toch voor zijn gevoel dichter nog
bij een tractaat, dan bij de wet. Het zou
echter wel uiterst zwaar zijn, aldus de Heer
Pos, als het Uniestatuut niet dan met goedkeu-
ring van twee derden der uitgebrachte stemmen
Zou kunnen worden gewljzigd. De Unie moet een
levende verhouding zijn, anders ontgroeit =zl
hzar doel en wezen.

Spreker wil de aandacht vestigen op
de verhoudingz van Suriname en van de Neder-
landse Antillen tot de Unie. Het aangaan van
de Unie leverde tijdens de Ronde Tafel Confe-
rentie een moellleneld on, doordat de Indone-
siérs slechts met het gehele Koninkrijk, niet
met Nederland alléén een unie wilden aangaan.
Deze houding aldus motiverende, dat men nlet
Nederland alleen, maar het gehele Koninkrijk
als souvereine staat kende. Overeengekomen is
toen, dat Nederland gemachtigd werd om namens
het Koninkrijk de Unie aan te gaan, met dien

de Unie  verstande echteqﬁ dat op de nog te houden
1jk zou Ronde Tafel Conferentie met de West zal worden
uit de beslist, welke verplichtingen dit voor Suriname
lasten en voor de “ederlandse Antillen zal meebrengen.
op zich In de Unie is dus het hele Koninkrijk partner.
nog te hou- Het otaatsstuk, dat de verhouding van
onferentiede landen van het Koninkrijk onderling regelt,
vorden be- een Rijksgrondwet, zal ook hun verhouding tot
hoeverre de Unie moeten regelen.
derlandse Antillen d;:a1::*:li;¢ aan de Unie zullen d%elnemen.
het hele Koninkrijk partner. el
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De Heer Rutgers wijst op het bestaan
van veel handelstractaten, welke niet verbin-
dend zijn voor Suriname en de Nederlandse
Antillen.

Deze worden slechts voor een deel’
vanehet territoir gesloten, antwoordt Prof.
Logemann.
T De Voorzitter vraagt of de dcor de
Heer Pos bedoelde Rijksgrondwet een verwjzing
naar de Nederlandise Grondwet zou kunnen in--
houden.

Prof, Kernkamp wijst er op, dat in
art. 211 slechts wordt gezegd, dat de nieuwe
rechtsorde tot stand Yomt door aanvaarding
met een geovalificeerde meerderheid. A cont”“rlo
zou men daaruit kunnen afleiden, dat een wij-
ziging van die rechtsorde geen 2/3 meerderﬂald
vereist. De nieuwe regeling, die tot stand ge-
komen is, vertoont formeel alle kenmerken van
een tractaat. Cok dit motief kan men aanvoe-
ren, als men de eis van een gequalificeerde
meerderheid voor wijzligingen niet wil stellen.

Prof, Logemann brengt in herinnering,
dat het XIVe UOOL:STUK ten aanzien van Indo-
nesié de bedoeli sz had dit gebied uit de Grond-
wet los te w1xfelen. Dit is gevbeurd, de bepa-
lingen zijn dus in zoverre uitgewerkt. Het
zaat er nu alleen om, of men een gequalificeerde
meerderheid wenselijk oordeelt ook voor wijzi-
gingen in de tot stand zekomen regeling. Spre-
ker acht haar zeker nlet wenselijk. Nanneer
gesteld wordt, dat dergelijke beslissingen
door een zo groot mogelijke meerderheid van
ons volk gedragzen moeten worden, Wil soreker
er toch op wijzen, dat speciaal in de inter-
nationale verhoudingen het gebonden zijn aan
de eis van een gequalificeerde meerderheid
een te grote belemmering betekent.

De Heer Pos merkt op, dat door de
eis van een gequalificeerde meerderheid Neder-
land, door de houding van slechts enkele leden
der Eerste Kamer internationaal in een ongun-
stige positie zou kunnen worden gedrongen.

2rof. Kernkamp stipuleert, dat hi]
iet de bedoelinz heeft ook in binnenstaatse
verhoudingen tegen de eis van een gequalifi-
ceerde meerderneid te pleiten.

De Voo z1bter constateert, dat de

aanwezige leden der Subcommissie eenstammlf

van oordeel zijn, ﬂat°

a. het XIVe Eoofdstuk der Grondwet uitgewerktd
behoort te zijn véér de grondwetshe¢21en1n5
een feit srordt;

b. het XIVe Hoofdstuk niet voorschrijft, dat
0D basis van dit Hoofdstuk tot stand gelzomen
regelingen slechts op de in dit Hoofdstuk
voorgesch“ ven wijze - dus met 2/3 meerder-
heid - kunnen worden gewijzigd.

c. - vooruitlopend oz de behandeling van "et
tweede agendajsunt voor inter natlonale
overeenkonsten een gequalificeerde meerder-
heid steeds onge”enst moet worden geacht.

Prof. Logemann wijst op het probleem,
dat Nieuw Guinea stelt. Dit gebied is zeker
niet op é4n lijn te stellen met Suriname en
de Antillen. Indien het met Nederland ver-
oonden blijft, zou spreker het willen beschou-
wen als een gebiled van dependint character.

—6-
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Spreker acht opneming van een zeer soepel
drtlkel hieromtrent nodigz. Het zou onge-
veer kunnen luiden: "De wet regelt de be—
trekkingen met de van het Rijk afhankelijke
gebleden.

Z2ij kan hun onafhankelijkheid
verlenen'".

Merkwaardigerwijs betekent de be-
paling van het eerste 1id een stap terug
in vergellgklnf met de in 1922 in de Grond—
wet opgenomen bepaling van het toenmalige
-artikel 61,

Soreker heeft met opzet Nieuw Guinea
niet met name genocemd. De bepaling is in-
gegeven door de overweging, dat het wense-
lijk is zo weinig mogelijk in de Grondwe?t
vast te leggen.

Het tweede 1id is opgenomen om
let bezwaar van de stap terug, die in 1id
1 ligt opgesloten, enigszins te mitigeren.

De Voorzitter vestigt er de aan-
dacht op, dat het zevende 1lid van arti-
kel 209 de terugtred in de redactie van
Prof. Logemann demonstreert.

Prof. Ilernkamp geeft de voorkeur
aan de door Prof. Lozemann geschetste re-
dactie.Nieuw Guinea te beschouwen als een
trustgebied 1ijkt spreker de enige oplos-
sing. De verhouding zou dan geregeld kunnen
worden bilij een trusteeship-acte en niet bij
een wet. Onze wetgeving zal daar dan natuur-
lijk wel bij moeten aansluiten.

De Voorzitter vraagt zich af, of
het niet een trustgebled sui generis kan
zljn, zonder toepassing van het Trustschaps-
stelsel van het Handvest van de Verenigde
Naties.l)

De Heer Pos zou gaarne worden
“UStOGSbelﬁ omtrent het felt dat er ge-
groken is over wachten o» het geheel vol—
tooid zijn van de nieuwe rechtsorde, voor
de grondwetsherziening tot stand wordt ge-
bracht. Dit impliceert ook regeling van
het vraagstuk Nieuw Guinea. De Regering
neeft echter een uitdrukkelijke toezeg-
ging gedaan, dat de Nieuw Guinea-kwestie
de vorming van het nieuwe Xoninkrijk niet
zal vertragen. De nieuwe rechtsorde van
het Ion¢qk__dk zal haar beslag kunnen
krijgen, ook als de Nieuw Guinea-kwestie
nog niet geheel is opgelost.

De Voorzitter zegt, dat deze toe-
zegzing van de Regering ulteraard beslissend
is. Er is vanavond niets gezegd, dat in de
door ﬁe Heer “os gevreesde richting bedoeld
zou kunnen zijn.

~roi. Logemann merkt op, dat als
eens \lehn Guinea partner in het Xoninkrijk
zou woraen, het statuut gewijzigd zal moe~
te worden en het door hem voorgestelde ar-
tikel zal kunnen vervallen.

“rof. Kernkamp heeft wel bezwaar
tegen onnemen van het tweede 1id van het
door Prof. Lcuewann geschetste artikel. In
de eerste plaats is zijn inhoud al in de
eerste alinea begrepen en in de tweede
plaats zou een dergelijke bepaling ons
A )

1) zie artikel 77 van dit handvest. -7
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last kunnen bezorgen. Er zou ongetwijfeld een
voortijdige pressie op ons worden uitgeoefend,
om die onafhan&ellgkheld te verlenen, hetgeen
zeker niet in het belang van de 1nheemse bevol=
king zou zijns

Er zijn voorbeelden, dat een dergelijke
druk werd uitgeoefend. Spreker wijst in dit ver-
band op de artikelen 73 en 74 van het Handvest
van de Verenigde Naties.

Prof. Logemann verklaart er in prin-
cipe ook tegen te zijn, doelstellingen in de
Grondwet op te nemen. Spreker laat het tweede
1id graas vallen, als de commissie dat wense-
1ijk vindt. In de toelichting op het artikel
zou hij dan wel willen opnemen, dat de commissie
van oordeel is, dat het artikel ook de moge-
1ijkheid van onafhankelijkverklaring inhoudt.

De Heer Rut ers wijst er op, dat de
geschiedenis van het x1Ve Hoofdstuk wel leert,
hoe voorzichtig men ermede moet zijn, bepaalde
dingen in de Grondwet vast te leggen.

De Voorzitter stelt thans aan de orde
de aan de leden sezondenhota over de supra-nationale organen.
Spreker wijst er op, dat de Subcommissie reeds
tot de conclusie kwam, dat het niet wenseli jk
is het tot standkomen van overeenkomsten als
in de notza bedoeld te binden aan aanvaarding
door een gequalificeerde meerderheid,

Het zou aanbeveling verdienen dit
onderwerp te behandelen in een vergadering,
waarin Prof. Frangois aanwezig kan zijn.

Prof. Kernkamp zou behandeling van
dit onderwer; ook zaarne tot een volgende ver-
zadering uitgesteld zien. Het is spreker niet
mogelijk geweest in de korte tijd, welke be-
schikbaar was, zich hieromtrent voldoende te
bezinnen. Ook hij stelt zeer veel prijs op de
medewerking van Prof. Frangois in dezen. Laatst-
gencemde heeft er reeds op aangedrongen het on-
derhavige onderwerp niet te behandelen, voordat
het rapport van de Commissie van Eyzinga zou
zijn verschenen.

De Heer Rutgers heeft in de nota niet
aangetroffen een mededeling, dat de practijk
door de bepalingen van de huidige Grondwet
moeili jkheden ondervindt. Bestaan er zodanige
moeilijkheden? Als dat niet het geval is, zou
spreker geen nadere regelingen willen maken.

Prof. Logemann wijst op het citaat
uit het "Handboek van het Volkenrecht" door
Prof. Frangois,; zenoemd op blz. 1 der nota.
Behalve in het zonder meer aanvaarden van de
besluiten van de Veiligheidsraad ten aanzien
van het provleem, gesteld door artikel 25
van het Charter, ziet spreker in de gegeven opgesomde

n zulveresvoorbeelden-toch-goen-moeidijkheden. En 00k dacr-
nternatioc:tégen heeft men bij de goedkeuring van het Char-
ter geen bezwaar gemaakt.

De Voorzitter ziet ook het besluit tot
toetreding tot de Westerse Unie als een voor-
beeld van overdracht van beslissende bevoegd-
heid aan een supra-nationaal orgaan.

Prof. Logemann deelt deze opvatting
niet: in dit geval verbindt Nederland zich,
indien het in het verdrag van Brussel genoemde
rechtsfeit optreedt, tot het treffen van zekere

-G
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maatregelen over te gzaan. Wij worden in dit
geval niet door anderer beslissingen gedwongen.

Maar - er bestaat weinig kans, dat
de bestaande bepalingen moeilijkheden zullen
veroorzaken bij een verder gaande ontwikkeling
in"deze richting.

‘ De Voor71tter constateert, dat men
van oordeel is, dat de Grondwet z1ch niet ver-
zet tegen het in het leven roepen van supra-—
nationale organen, zodat men voorshands het
opnemen van bepalingen daaromtrent niet nood-
zakelijk acht,

In verband met de afwezigheid van
rof. Frangois en mede omdat de stukken eerst
zeer mOft voor de vergadering door de leden
werden ontvangen, zodat de mogelijkheid tot
studie vrijweL geheel ontbrak, wordt besloten
de discussies over deze nota te schorsen,

De Voorzitter herinnert daarna aan
de brief van het presidium betreffende een te
houden plenair V"r;aderﬂn

De Heer Rutgers reent dat deze
Dlenaire vergade r;nk “zal gonteﬂ veslissen over
de vraag, of men van het standpunt uit moet
gaan, dat in de ‘ondwet zo weinig mogzeli jk
bin dendb benalingen moeten worden opgenomen
of niet.

Besloten wordt, dat het secretariaat
en nota zal samen ocellen, waarin de Subcom-
missie deze kwestie als onderwerp voor een
nlenaire vergadering ongeeft en adviseert om
in de Grondwet zo weinlé mogelijii over Indo-
nesit, Suriname, cde Nederlandse Antillen en
de buitenlandse betrekkingen te spreken.
De Heer 2os vraart of niet ook de
vraag moet worden zesteld, of verschillende cangelegen-

reden, welke tussen de "gaﬂaaﬁsesavaa 3re—Pese§rﬁﬁen" in de Grond-
he oninkrk wet moet I'ae U -

landen van het Koninkrik Wet moeten worden opgenomen, of dat deze el

gemeenschappelijk zijn, ders moeten worden vastgelegd.

Als alle leden der Staztscommissie
ich goed rea11seren, aat dit nog een open
is, heeft sjoreker er geen bezwaar tegen
voorbereidende oesvrekln en deel te nemen.
2rof. "evnwamg zow er prijs op» stel-
len, dat in een nota zou worden vastgelegd,
welke consSe OUgbtlea het heeft voor onze Grondwet,

wanneer voor Zoninkrijk nieuwe stijl een

oJ
¢t ontworpen.
zitter meent te weten, dat in
een ontwerp voor een derge-

P
eling van het onderhavige

ount worct daarna geschorst en de ve::'naclerl“o
zesloten.

iatum voor de volgerde vergadering
wordt niet vastgesteld in verband met de onze-
kerheid over de terugkeer van Prof. Frangois uit
het buitenland,
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