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STAATSCOMMISSIE
0 ; R
HERZIENING GRONDYZT  ngyoppT, .
NOTULEN VAN DE ACHTSTE VERGADERING VAN SUB-
SUBCOMMISSIE III COMMISSIE III, GEHOUDEN OP WOENSDAG 29 November
1950.

Aanwe2zi1lg: de leden:
Prof. Mr. Dr. J.P.A., Frangois,
M.P. Gorsira, Z.E. Mr. W.C.L.
van der Grinten (tevens secre-
taris), Mr. J.A. Jonkman, Prof.
Dr. J.H.A. Logemann, Mr, Dr.
R.H. Pos en Mr. A.A.L. Rutgers,
alsmede de vertegenwoordigers
van de ministeries van Qorlog
en Marine, t.w. de generaal-
ma joor Mr. J.D, Schepers en de
kapitein~ter~zee J.E.A. Post
Uiterweer, en voorts de adjunct-
secretarissen Mej. Mr. H.S,
Bok, Mr. M.J.P.D. Baron van
Haxrinxma thoe Slooten en Mr.
W. Duk.

Afwezigs Z.E. Mr, J.H., van Maarseveen
en de Heer H.7. Tilanus.

In verband met de afwezigheid van Minister Van
Mearseveen wordt de vergadering op diens verzoek ge-
presideerd door Ir. Jonkman.

De notulen van de zevende vergadering (die van
8 November 1950) worden overeenkomstig het concept
vastgesteld.

Artikel 59, Aan de orde is vooreerst de door het secretariaat
' voorgestelde nieuwe lezing van artikel 59 (vide de bij~
lage bij de notulen van de achtste vergadering). Be~
denkingen van taalkundige aard worden geopperd tegen

de uitdrukkingen "behalve indien®" in het tweede 1id en
"terzake" in het derde 1lid. De vergadering praefereert
voorshands "behoudens indien' of "tenzij", resp.
"daarover". Het secretariaat zal een en ander nader be-
zien. (Vide de aan dit verslag gehechte bijlage.)

Hoofdstuk over De Voorzitter stelt dan aan de orde het hoofd-

de defensie. stuk over de defensle. Hij brengt in herinnering, dat

Ontwerp Commis- de subcommissie besloten heeft hierin, al dan niet ge-
sie-Schepers. wijzigd, op te nemen de derde volzin van de door de

Commissie~Van Lysinga voorgestelde bepaling tervervan—
ging van de bestaande artikelen 58 en 59, luidendes
"Behoudens in dringende gevallen worden strijdkrachten
voor collectieve rechtshandhaving slechts beschikbaar
gesteld na overleg met de Staten~Generaal.™

Voorts herinmnert hij sr aan, dat besloten is het ge-
bruik van de term "staat van oorlog" in artikel 195
nader te overwegen.

De Subcommissie aanvaardt als basis voor haar
discussies hst door de Commissie~Schepers opgestelde
ontwerp-hoofdstuk over de rijksverdediging. Zij zou
echter de term "defensie" in het opschrift boven het
tiende hoofdstuk willen handhaven.

In bedoeld ontwerp wordt er van uitgegaan, dat
er een Rijksgrondwet en daarnaast afzonderli jke Lands-
grondwetten zullen komen.
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De Voorzitter wijst exr op, dat dit niet het uit-
gangspunt 1s van de Grondwetscommissie- het ontwerp
zal dus, indien en voorzover het wordt overgenomen, op
dit punt moeten worden aangepast.

De Heer Van der Grinten is van mening, dat de
opzet van het ontwerp der Commissie-Schepers om twee
redenen de voorkeur verdient boven die van het bestaan--
de tiende hoofdstuk. In de eerste plaats valt in het
ontwerp veel meer het veolle licht op de defensie als
staatstaak - het bestaande tiende hoofdstuk bepaalt
zich, zoals de gen.maj. Schepers opmerkt, voornameli jk
tot het geven van waarborgen voor de burgers ~ en voorts
is hierin de positie van de verschillende rijksdelen
duideli jker aangegeven; de defensie wordt in het ontwerp
terecht beschouwd als een zaak, die het gehele Koninkrijk
aangaat.

De Heer Rutgers vraagt zich af of het bestaande
tiende hoofdstuk zo onbevredigend is, dat een geheel
nieuwe opzet, zoals door de Commissie~Schepers is veor-
gesteld, nodig zou zijn. Hij wijst er op, dat een
nieuwe regeling gewoonlijk nieuwe moeili jkheden schept;
men heeft daarbij niet de steun van de gevestigde in-
terpretatie van de oude artikelen., De gen.maj. Schepers
stelt hiertegenover, dat de bestaande grondwettell jke
regeling niet geleid heeft tot resultaten, waarover men
alleszins tevreden kan zijn.

De Subcommissie besluit dan in deze vergadering
geen definitieve beslissingen te nemen, doch te volstaan
met het maken van voorlopige opmerkingen.

Artikel A. Verschillende leden verklaren het gewenst te
achten, dat in de Grondwet een summiere aanduiding van
de taak van de krijgsmacht gehandhaafd blijft; men
mist een zodanige aanduiding in het ontwerp. Intussen
stemt men in met de opmerking van de Heer Pos, die er
op wijst, dat de tegenwoordige aandulding van die taak,
verspreid over de artikelen 187 en 188, niet bevredigt.

De Heer Van der Grinten zou artikel A als volgt
opgezet willen zlen: .,

1. Het Koninkrijk heeft ecen krijgsmacht.

2. Ten summiere aanduiding van de taak van die xrijgs-
macht.

3. Een bepaling in de geest van de derde volzin van het
door de Commissie-Van Eysinga ontworpen artikel 58,
over het beschikbaar stellen van strijdkrachten
voor collectieve rechtshandhaving.

De tweede zin van het ontwerp-artikel A ("deze
(krijgsmacht) kan bestaan uit vrijwillig dienenden en
dienstplichtigen.") kan z.i. zonder bezwaar vervallen.
Bij deze laatste opmerking sluit prof. Logemann zich
aan; deze spreker wijst er op, dat uilt de volgende ar-
tikelen van het ontwerp voldoende blijkt, dat er dienst-
plichtigen en vrijwilligers bij de krijgsmacht zijn.
Een aanduiding van de taak der krijgsmacht acht hij in
de Grondwet overbodig.

Artikel B. Omtrent de wenselijkheid van een bepaling als
het ontwerp-artikel B zijn de meningen verdeeld.

De gen,.maj. 3Schepers wijst er met nadruk op, dat
het ontbreken van ecen wet, waarin de taak en de daaruit
voortvloeciende samenstelling van de krijgsmacht in
hoofdtrskken zijn omschreven, zich in het verleden tel-
kens weer heeft gewroken. Men ontbeerde een vaste grond-
slag om een plan op te baseren. Het gevolg is geweest
een dikwijls funeste wisseling in het militaire en
maritieme beleid. Er kwamen telkens nieuwe plannen ter

NL-HaNA, BiZza/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 120



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 3 nei, 1950-11-29

% ¥ o=

tafel, daar geen minister zan het plan van zijn ambts-
voorganger gebonden was. Dit betoog wordt onderstreept
door de kapitein-ter~zee Post Uiterweer, die nog opmerkty,
dat grote sommen inefficient zijn besteed door het ont-
breken van een vaste wettelijke basis voor de organisatie
van zee- en landmacht. Algemeen wordt door de aanwezigen
erkend dat continuiteit in het militaire beleid ten
zeerste gewenst is, doch verschillende leden betwijfclen
of die continuiteit zal worden bevorderd door een grond-
wetteli jke bepaling, waarin de totstandkoming van een
wet, als in het ontwerp-artikel B bedoeld, imperatief
wordt voorgeschreven. De Heer Gorsira kan wel voor de
gedachte van een wettelijke regeling gevoelen, maar ziet
het nut en de wenselijkheid van een imperatieve grond-
wetsbepaling niet in. De Heer Van der Grinten verwacht,
dat een grondwetsbepaling van de strekking van het ont-
werp-artikel B een dode letter zou blijven. De Voorzitter
zou de regeling van de taak der krijgsmacht en van haar
samenstelling liever willen overlagten aan de Koning.

Een algemene maatregel van bestuur zou z.1i. een voldoende
vaste grondslag bieden, evenals de Heer Van der Grinten
vreest hij, dat het toch niet zal gelukken een wet tot
stand tebrengen. Prof. Logemann vraagt zich af of door
een wet als hier bedoeld de defensie-uitgaven zullen
worden vastgelegd, zodat voor bezuiniging op die uitgaven
wetswijziging nodig zou zijn. De Heren Schepers en Post
Uiterweer merken naar aanleiding hiervan op, dat de wet
nlaf in details behoeft te bepalen, hoe groot de sterkte
van de verschillende onderdelen der krijgsmacht zal moeten
zi)n. Bovendien kan men, zo nodig, altijd bezuinigen

door het tempo van verwezenlli jking van het plan, dat op
de wet is gebaseerd, enigszins te vertragen. De gen.maj.
Schepers haalt in dit verband als voorbeeld aan het plan
tot afsluiting en gedeeltelijke droogmaking ven de
Zuiderzee.

VJanneer de wet zo weinig concreet wordt gehouden,
dat de sterkte van de verschillends onderdelen der
krijgsmacht daaruit niet rechtstreeks volgt, dan is,
aldus prof. Logemann, niet aan te nemen, dat zij enige
waarborg voor stabiliteit in het militaire beleid biedt.
Overigens staat hij ook sceptisch tegenover het stabili-
serende effect van een wet, die wel meer in details
zou treden. Voorshands kan hij dan ook het nut van een
zodanige wet, en zeker niet van een imperatief grond-
wetteli jk voorschrift terzake, inzien.

De Heer Rutgers daarentegen verwacht, dat de wet
wel meer stablilitelt zal garanderen. Vel voorziet hij
moeilijkheden als men tot bezuiniging wil overgaan, doch
hijacht het juist een voordeel, indien een rem tegen
bezuiniging aanwezig is.

De Heer Van Harinxma thoe Slooten biedt aan, in
overleg met de Heren Schepers en rost Uiterweer, een
schets~ontwerp van een wet, als waarvan hier sprake is,
op te stellen. De Subcommissie zou dan beter kunnen over-—
zien, welke de consequenties van een zodanige wet zouden
zi jn.

De Voorzitter verklaart, dat de Subcommissie
gaarne van een dergelijk schets—ontwerp zal kennis nemen.

Artikel C. ‘" Tegen het eerste 1id van het ontwerp-artikel C,
hetwelk er toe strekt de mogelijkheid te openen de
defensie-uitgaven voor meer dan een jaar vast te stellen,
worden door de aanwezige leden der Subcommissie ernstige
bedenkingen geopperd. Men acht dit denkbeeld alleen
reeds om hcgrot;ubs—teehnische redenen niet voor ver-
wezenlijking vatbaar. De gen.maj. Schepers verklaart de
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begrotings-technische bezwaren niet te kunnen beoordelen,
doch wijst er op, dat deze bezwaren, althans in Zweden,
bli jkbaar niet onoverkomelijk zijn; in dat land wordt
n.l.dde defensiebegroting telkens voor 10 jaar vastge-
steld., )
De Heer Van der Grinten heeft tegen de voorgestelde
bepaling ook materiele bezwaren. HiJj acht haar in de
tegenwoordige verhoudingen onwezenlijk. Overigens merkt
hij nog op, dat z.i. de bepaling in de gedachtengang van
de Commissie~Schepers overbodig is. Immers wanneer een
wet, als in het ontwerp-artikel B wordt voorgeschreven,
tot stand komt, dan zullen de Staten~Generaal de uit die
wet voortvloeciende uitgaven in elk geval toestaan.

Ook het tweede 1id, waarin wordt bepaald, dat de
wet de bilijdragen van de verschillende rijksdelen tot de
defensie regelt, komt hem overbodig voor. Z.i. ware de
regeling van dit punt over te laten aan het Statuut.

Artikel D. Bij de discussie over het eerste 1id van het
ontwerp-artikel D stelt prof. Logemann de veolgende re-
dactie voor:

"De wet geeft regels voor de verplichte dienst bij de
krijgsmacht van het Xoninkrijk."

Het komt hem voor, dat een zodanig geformulecrde bepaling
materiéel niet afwijkt van de door de Commissie-Schepers
voorgestelde. Immers,zij lacat de mogelijkheld van dele-
gatic open cn voorts laat zij de wetgever geheel vri]

om Nederlandse onderdanen cn ingezetenen, niet-Nederlan-
ders, tot krijgsdienst te verplichten, terwijl zij zich
verder niet verzet tegen een verschillende regeling voor
de onderscheidene rijksdclen.

De Hecr Van der Grinten geeft aan de door prof.
Logemann voorgestelde rcdactic de voorksur boven die van
hst ontwerp-artikel D; eventueel zou men het laatste
punt ~ de mogelijkheid van afzonderlijke regelingen
voor de verschillende rijksdelen - in de toelichting
kunnen vastleggen.

De Subcommigsie gaat dan met de door prof. Logemann
voorgestelde redactie accoord.

Voor wat het tweede 1id van dit ontwerp-artikel
betreft, vraagt de Heer Rutgers zich af of voor "krijgs-
macht" niet ware in Te Voegen "gewapende'". Het zou dan
mogelijk zijn dienstplichtigen, die bezwaar hebben tegen
het dragen van wapens, in te delen bij onderdelen als
de medische dienst.

De Heer Van der Grinten merkt op, dat het volgen
van deze suggestie van de Heer Rutgers wel een sterkeé:
afwijking van het geldende recht, dat naar zijn mening
onder het volk leeft, zou betekenen. Overigens acht hij
de uitdrukking "gewapende krijgsmacht" weinig fraai.

Hij zou het zonderling vinden,indien de Grondwet onder-
scheidde tussen een gewapend en een ongewapend deel van
de krijgsmacht.

Artikel E. De subcommissie acht het onbevredigend, dat in
het ontwerp-artikel E geen verband wordt gelegd tussen
de hier bedoelde "andere diensten" (burgerlijke dienst-
plicht) en het defensiebelang. De Heer Van der Grinten
merkt op, dat men op een artikel van deze redactie OOK
gen arbeidsdienst zou kunnen baseren. Prof. Logemann
zou de redactie van de tweede volzin van het tTweede 1lid
van het tegenwoordige artikel 188 willen handhaven,

met dien verstande, dat "zee- en landmacht" wordt ver-
vangen door "krijgsmacht" en "'s Lands verdediging"
door "verdediging van het Koninkrijk", De gen.maj. Schepers
is van oordeel, dat uit de plaatsing van deze bepallng
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Artikel F.

Artikel G.

Artikel H.

Artikel I.

Artikel J.

—_
in het hoofdstuk over de defensie reeds blijkt, dat er
verband moet bestaan tussen de burgerlijke diensten en

de defensie. Het komt hem beter voor dit verband niet

met zoveel woorden in het artikel tot uitdrukking te
brengen, omdat de bepaling dan wellicht te stringent wordt.
De subcommissie geeft voorshands de voorksur aan sen
redactie, wslke, wat de vorm betreft, acnsluit bij het

door prof. Logemann voor het ezsrste 1id van artikel D voor-
gestelde ('De wet geeft regsls ......."etc.) en waarin
voorts op enige wijze de relatie met het defensiebelang

tot uitdrukking komt, Het secretariaat zal een tekst in
deze geest ontwerpen.

De Subcommissie acht het voorgestelde artikel F
(betreffende krijgsdienst buiten 's lands) overbodig,
evenals het tegenwoordige azrtikel 192.

De Heer Van der Grinten attendeert er op, dat voor
de regeling van de rechtsposivie van burgerlijke ambte-
naren geen wet is voorgeschreven, Het is hem niet duide-
1ijk, waarom imen op dit punt een onderscheid zou moeten
maken tussen burgerlijke en militaire ambtenaren.

Prof. Francois zou voor het eerste 1lid van artikel
G willen aansluiten bij de redactie, die prof. Logemann
voor het eerste 1id van artikel D heeft voorgesteld.

("De wet geeft regels oe....."etc.). De tweede zin van

het ontwerp-artikel, le 1id, zou dan kunnen vervallen.

De subcommissie gaat met deze suggestie accoord en

spreekt zich uit voor opneming van een bepaling van
dezelfde strekking voor burgerli jke ambtenaren. Dit
laatste zal ter kennis worden gebracht van de Subcommissie
wie dit aangaat.

De Heer Jonkman acht het ontwerp-artikel H,
("Wreemde fTroepen worden niet dan krachtens een rijkswet
in dienst genomen.") gezien de tegenwoordige internati-
onale verhoudingen, verouderd. De subcommissie deelt
deze opvatting.

De Heer Van der Grinten kan zich met het ontwerp-
artikel I verenigen; met naille ook met overbrenging van
het militaire strafrecht van artikel 157 naar het hoofd-
stuk over de defensie. Immers artikel 157 staat in het
hoofdstuk over de justitie, dat alleen voor Nederland
geldt, terwijl het militaire strafrecht het gehele
Koninkri jk aangaat.

Conform een daartoe strekkende suggestie van de
Heer Pos wordt besloten Subcommissie I hiervan in kennis
te stellen.

Prof. Frangois constateert, dat in het ontwerp-
artikel J, eveunals in het tegenwoordige artikel 61,
tweede 1id, wordt gesproken van het "oppergezag" des
Konings. Hij meent, dat prof. Kranenburg de voorkeur
geeft aan de term "opperbestuur®.

Prof. Logemann verklaart deze term ook te prefe-
reren. uen siult dan aan bij de terminologie, die in
anderz grondwetsartikelen wordt gevolgd. De term "opper-
bestuur" verdient ook daarom de voorkeur, omdat zij
aangeeft, dat de Koning niet is de opperbevelhebber van
de krijgsmacht,

De Subcommissie gaat met de vervanging van het
woord "oppergezag'" door "opperbsstuur" accoord.

Op de vraag, of in dit artikel de regeling van de
taak en de samenstelling van de krijgsmacht aan de
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Koning zal worden opgedragen, zal de Subcommisgie nader
terugkomen.

De Heer Van der Grinten stelt de vraag waarop in
de woorden '"behoudens de uitzonderingen bij rijkswet te
bepalen, aan het skot van het tweede 1id, wordt gedoeld.
De Heren Sohepers en Post Uiterweer @deélen mede, dat hier
is gedacht aan ontslag bl rechterlijk vonnis.

Artikel K. De Heer Van der Grinten 1s het opgevallen, dat
aan het slot van het ontwerp-artikel K, dat, behoudens
enige afwijkingen van redactionele aard, overeenkomt
met het tegenwoordige artikel 193, niet wordt gesproken
van "bepalen", zoals in het bestaande grondwetsartikel,
maar van '"regelen". Aanvankelijk komt "bepalen'" hem
juister voor; voorzover hij kan zien valt er hier niets
te regelen,

De Heer Van Harinxma thoe Slooten meent, dat,
wanneer niet wordt vastgesteld tot welk tijdstip de
dienstplichtigen onder de wapenen zullen blijven, men
moeill jk kan spreken van “bepalen”.

De Heer Van der Grinten acht een zo enge inter-
pretatie van het begrip Tbepalen" als de Heer Van
Harinxzma thoe Slooten bedoelt, niet redelijk.

Je Heer Rutgers sluit Zlch hierbij aang hij 1is
een tegansf:nder van wijzigingen, die niet strlkt nood-~
zakell jk zi]jn.

De gen.maj. Schepers merkt op, dat de dienst-
plichtigen, nadat ziJ door de Koning zijn opgeroepen,
door Hem ook in dienst worden gehouden. Men kan daarom
z.1i. niet zeggen, dat de wet het in dienst blijven der
dienstplichtigen "bepaalt". De Tet keurt alleen goed
wat de Koning reeds heeft bevolen; zij "regelt" dus.

De Heer Van der Grinten acht deze redenering
onjuist. ZiJ voert tot de onhoudbare consequentie,
dat in geval van verwerping van het voorstel van wet,
betreffende het in dienst blijven van de dienstplichtigen,
de regering onrechtmatig zou hebben gehandeld door hen
van hun oproeping af in dienst te houden.

De Subcommissie geeft voorshands de voorkeur aan
de term "bepalen".

Artikel L. Tegen het ontwerp-artikel L ("Of er oorlogsgevaar
aanwezig is in de zin, waarin dit woord in de ri jks-

en de landswetten voorkomt, beslist de Koning.") rijzen
ter vergadering vedenkingen.

De Heer Gorsira zou liever willen lezen "Of er
oorlogsgevaar 1n het Xoninkrijk bestaat, beslist de
Koning." en wel omdat dit woord "oorlogsgevaar' niet
alleen in wetten, maar ook in voorschrlften van lagere
wetgevers voorkomt,

Prof. Logemann meent, dat ook ten canzien van
de vraag, of zich “buitengewone omstandigheden' voor-—
doen en zelfs of de toestand van "oorlog" aanwezig is,
wellicht behoefte bestaat aan een beslissing des
Konings.

Het secretariaat zal een nzadere lezing voor
artikel L overwegen.

In verband met het gevorderde uur wordt de be-
handeling van de overige artikelen aangehouden tot de
volgende vergadering. Op voorstel van de Heer Van der
Grinten besluit de Subcommissie eerst over te gaan
Tot de behandeling, in eerste instantie, van de artike-
len M en volgende en pas dacrne de tweede lezing van
de artikelen 4 t/m L te bespreken,
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Nadat besloten is, dat de volgende vergadering
- onder voorbehoud van de goedkeuring van Minister Van
Maarseveen - zal worden gehouden op Voensdag 13 December
13950, des avonds te 19.30 uur, in het gebouw van het
Ministerie voor Uniezaken en Overzeese Rijksdelen,
slult de Voorzitter de vergadering.

6.12.1950.
D/B.
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