
COMMISSIE HERZIENING SBOftBWgr 

SUBCOmiS S IE__ _I_I I_ 

Notulen van de 15e vergadering van Subcommissie III, ge
houden op Donderdag 14 Juni 1951? te 19 o 30 uur in het , 
Ministerie van Binnenlandse Zaken» 

Mr. J.H. van Maarseveen, voorzitter, en de leden; 
Mr0 No Debrot, Mr. J.A0 Jonkman, Prof. Dr.W.J.A. 
Kernkamp, Prof»Dr. J.H.Ao Logemann, Mr.Dr.R.K. 
Pos; Dr. A.A.L. Hutgers; 
Prof„Mr.W.C„L„ van der Grinten, tevens•secretaris; 
Mr.MoJo Po Do baron van Harinxma thoe Slooten en 
MejoMr o H.S. Bok, adjunct-secretarissen. 

Afwezige Prof.Mr.Dr. J.P.A. Francois. 

k Tevens wordt de vergadering bijgewoond door Mr. 
W. Riphagen, referendaris van het Departement van Buiten
landse Zaken. 

De Voorzitter opent de vergadering met een woord 
van welkom tolT'Mr. Riphagen. In verband met de afwezigheid 
van Prof. Francois zal Mr. Riphagen de Subcommissie van 
voorlichting dienen ten aanzien van het'onderwerp, dat in 
deze vergadering aan de orde wordt gesteld, te weten de 
opheffing van de staat van oorlog bij eenzijdige verklaring. 

Op verzoek van de Voorzitter leest de Adjunct-
Secretaresse een samenvatting voor van de, betreffende ge
noemd onderwerp, door Prof. Francais voor de Grondwets
commissie opgestelde nota en de naar aanleiding daarvan 
in de 18e plenaire vergadering van deze Commissie gevoerde 
discussies. 

Prof* Kernkamp deelt mede de aangelegenheid met 
Prof. Verzijl te hebben besproken. 

Een oorlog kan op verschillende wijzen eindigen.0 

1. voor een vredesverdrag; 
2. door zuivere debellatio; 
3« doordat een belligerent zich uit de oorlog terugtrekt. 

De zaak wordt echter gecompliceerder, doordat 
ook zonder dat een aanwijzen van beëindiging 
van de oorlog plaats vindt, bepaalde gevolgen van de oor
logstoestand eindigen. Zo zal op het ogenblik zeker niet meer 
mogelijk zijn een neutraal schip aan te houden, dat goede
ren naar Duitsland vervoert, die in de oorlog als contra
bande worden aangemerkt. Het Internationale Hof van Justitie 
zou ongetwijfeld op grond van de overweging, dat de oor
logstoestand met Duitsland is geëindigd, beslissen, dat 
maatregelen van deze aard niet meer kunnen worden getrof
fen. 

De betekenis van de eenzijdige verklaring tot 
opheffing van de oorlogstoestand is niet geheel duidelijk. 
In 1917 heeft Rusland zich uit de eerste wereldoorlog 
teruggetrokken. De vredesverdragen van Versailles hebben 
dan ook geen betrekking op Rusland, Later is nog een ver
drag met Rusland gevolgd, teneinde de verhouding met dit 
land vast te leggen. Dit verdrag mag van declaratoire aard 
genoemd worden. 

Zo heeft z.i. ook de eenzijdige verklaring tot 
opheffing van de staat .van oorlog, als door Prof. Fran
cois in zijn nota bedoeld, een declaratoir karakter. Daaren
tegen is een vredesverdrag naar zijn mening constitutief, 

^e X£2ILzi55JLE. ̂ s v a n oordeel, dat het aanhouden 
van een schip met contrabande op het ogenblik niet meer 
mogelijk is, niet omdat de oorlogstoestand met Duitsland 
geëindigd zou zijn, maar omdat dit in strijd is met maat
regelen, door de geallieerden ten opzichte van het over-
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Aanwezig. 
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wonnen Duitsland genomen. 
Prof. Van der G-rinten merkt op, dat, wanneer men een 

vredesverdrag als constitutief moet zien, zodat de oorlogs
toestand eerst daardoor in een vredestoestand zou overgaan, . 
de aanhouding van een neutraal schip ^6T contrabande pas na 
het tot stand komen van het vredesverdrag onmogelijk zou wor
den. 

Ook Mr»Jonkman staat op het standpunt, dax de staat 
van oorlog met Duitsland nog niet is geëindigd. 

Prof.Logemann merkt op, dat de G-rondwetscommissie 
het nodig heeft geoordeeld, in de Grondwet een bepaling op 
te nemen, betreffende een verklaring vancte Koning, waarbij 
wordt vastgesteld, dat het Rijk zich in oorlog bevindt met 
een andere mogendheid. Spreker vraagt zich af of het gewenst 
zou zijn, een dergelijke bepaling betreffende een verklaring, 
dat de oorlogstoestand geëindigd is, op te nemen teneinde de 
mogelijkheid te noemen, dat bij een uitdrukkelijke verklari 
kan worden vastgesteld, dat de vredestoestand is ingetreden. 

Bij de beëindiging van de oorlog op de derde,door 
Prof.Kernkamp genoemde, wijze zal toch de hervatting van het 
rechtsverkeer met de ex-belligerent niet enkel haar grond mor 
gen vinden in diens verklaring, de oorlog te willen beëindi
gen. Z.i. is hiervoor een uitdrukkelijke uitspraak van de Ne
derlandse overheid noodzakelijk. 

Over de betekenis van de eenzijdige verklaring tot 
opheffing van de staat van oorlog en over haar gevolgen blijkt 
geen eenstemmigheid te bestaan. Er wordt vastgesteld, dat bij 
de bestudering/de volkenrechtelijke en de nationaal-rechte
lijke kant. /van de gevolgen onderscheid zal moeten worden g§g£§{5 

Er moet ook onderscheid worden gemaakt tussen de 
beëindiging van het wapengeweld en de opheffing van de oorlogs
toestand, aldus Dr.Pos. Na het ophouden van het wapengeweld 
blijven bestaan de "tijdens de oorlog geldende beperkingen van 
het rechtsverkeer met de vijan . Het voornemen om een eenzij
dige verklaring af te leggen betreffende de opheffing van de 
staat van oorlog met Duitsland is juist voortgekomen uit de 
behoefte aan het volledig herstel van het normale rechtsver
keer en de opheffing van de discriminerende maatregelen. 

Mr. Riphagen wijst er op, dat dit verschil tussen 
het jurisiche begrip "oorlogstoestand" en het wapengerëLd ook 
bij het begin van een oorlog valt te constateren. De juridi
sche oorlogstoestand treedt in met de vroeger algemeen gebrui
kelijke oorlogsverklaring, de feitelijke oorlog met het be
gin van het wapengeweld. 

Spreker gaat verder in op het onderscheid tussen de 
volkenrechtelijke en de nationaal-rechtelijke gevolgen van 
beëindiging van de oorlogstoestand door middel van de eenzij
dige verklaring. 

Volkenrechtelijk betekent het, dat de rechtsgrond 
wegvalt voor de verdere toepassing van nationaal-rechtelijke 
maatregelen tegen de vroegere vijand, b.v. met betrekking tot 
het vijandelijk vermogen. 

Nationaal-rechtelijk heeft het geen directe gevol
gen. Het betekent slechts, dat wijziging of intrekking van, 
voor de ex-vijand discriminerende, maatregelen, b.v. het Be
sluit Vijandelijk Vermogen, zal moeten 'volgen. 

De waarde van de verklaring hangt overigens geheel 
af van haar inhoud 5 bepalingen van restrictieve aard kunnen 
er in worden opgenomen. 

Als voorbeeld wijst spreker op de eenzijdige verkla
ring, waarmede de Verenigde Staten van Amerika na de eerste 
wereldoorlog de staat van oorlog met Duitsland hebben opgehe
ven. Bij deze verklaring werd het voorbehoud gemaakt, dat het 
in Amerika in beslag genomen vijandelijk vermogen niet zou 
worden teruggegeven, voordat Duitsland de herstelbetalingen 
zou hebben voldaan. 
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De Grondwetscommissie zal nu hebben te beoordelen, 
of zij de gevolgen, verbonden aan deze eenzijdige verklaring 
tot opheffing van de oorlogstoestand, van dien aard acht,dat 
de Staten-Generaal hierover mede moeten kunnen•oordelen, 

1)6 Voorzitter; merkt op. dat het gewenst zal zijn in 
de af te leggen verklaring met name te noemen, welke rechts
gevolgen men daaraan denkt te verbinden. 

Volkenrechtelijk wordt aangenomen, aldus Mr. 
Rf_2̂ ia£ê n? dat zodanige eenzijdige' verklaring de volledige 
vredestoe stand doet intreden, behoudens de in de verklaring 
met name genoemde beperkingen. 

Over de volkenrechtelijke betekenis van de een
zijdige verklaring tot opheffing van de oorlogstoestand zal 
zeker geen bepaling in de Grondwet moeten worden opgenomen, 
aldus Prof, jpogemantw Deze is daarvoor te onbepaald. De vraag 
is echter, of̂ 'de Grondwet iets zal moeten zeggen over zo
danige verklaring met het oog op de gevolgen voor het Neder
landse recht. 

Mr. Joflkmati stelt voor, een artikel van deze aard 
in ieder geval riïet te beschouwen als pendant van de verkla
ring betreffende de" staat van oorlog, vervat in art, 59 GW. 
Spreker zou haar willen zien als een speciale -eenzijdige -
vorm van vaststelling van de verhouding met een andere mo
gendheid en er een apart artikel aan willen wijden, te 
plaatsen voor artikel 60, dat de tweezijdige vaststelling 
van de verhouding met een andere mogendheid behandelt, 

Dr0 Pos herinnert er aan, dat de annexaties van 
Duits grondgebied hebben plaats gevonden bij voorlopige rege
ling, in afwachting van het totstandkomen van een vredes
verdrag* Nu zal het toch niet mogelijk zijn bij eenzijdige 
verklaring de vredestoestand volledig te doen intreden, 
wanneer Duitsland zich niex met de gebiedsafstand ace oord 
heeft verklaard» Dit leidt tot de conclusie, aldus spreker, 
dat door zodanige verklaring niet het gehele gebied van 
de staat van oorlo.g wordt bestreken. Er komt als het ware 
slechts een partiële vrede tot stand. 

Prof o van dër Grint eta is van oordeel, dat een 
accoordverklaring van Duitsland met de grenscorrecties geens-
.zins nodig is. Deze kunnen zonder meer worden aangebracht 
op grond van de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland* 

Mr» r Lgen bestrijdt deze opvatting. De 
"unconditional* surfencTer11 berust tenslotte op een verdrag 
en niemand gaat zover, aan te nemen, dat daaraan de bevoegd
heid kan worden verleend tot het aanbrengen van definitieve 
grenscorrecties. 

Wat de gevolgen van de eenzijdige verklaring tot 
opheffing van de oorlogstoestand voor het nationale recht 
betreft, wordt verder gewezen op bepaalde delicten, die 
slechts gepleegd kunnen worden, of waarvan de strafwaardig
heid verandert, wanneer een oorlogstoestand bestaat. 

Mr. .Jonkman is van mening, dat de toepasselijkheid 
van dergelijke strafbepalingen ook gewenst kan zijn, wanneer 
niet een oorlogstoestand bestaat. Spreker denkt aan onze ver
houding tot Ncord-Korea en China, die zijns inziens volken
rechtelijk niet als staat van oorlog kan worden beschouwd, 

^r« j?2.s, merkt oj /.ex strafwetboek in veel 
van de' door Mr. Jonkman genoemde gevallen gebruikt de term 
"in tijd van oorlog". 

>k ten aanzien hiervan zal, aldus Prof. vatv d_er 
Grinten, ondersehied moeten worden gemaakt tussen het "feite
lijke en het juridische begrip "vijand" en "oorlog". Zo moet 
het begrip "vijand" bij het strafbare feit "Hulpverlening 
aan de vijand" in feitelijke zin worden genomen. Na-Mei 1945 
was Duitsland feitelijk geen vijand meer. Spreker is verder 
van mening, dat met [orea de feitelijke oorlogstoestand 
wel is ingetred: 

ffat overigens het riêle recht betreft, is reeds 
geconstateerd, dat de verklaring daarin niet zonder meer 
wijzigir. 
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D e Voorzitter stelt nog de vraag, of de vroegere 
tegenpartij zich net zodanige eenzijdige verklaring accoord 
moet verklaren, wil «deze rechtsgevolgen hebe. . 

Prof» van der Grint ar. is van mening, dat dit niet 
noodzakelijk is op grond van de reeds eerder plaats gevonden 
hebbende capitulatie, die naar zijn mening insluit, dat Duits
land de staten, waarmede het in oorlog was, niet meer als vij
anden mag behandelen. 

Deze opvatting van Prof. van der Grinten zou bete
kenen, aldus I£r. Riphagen, dat Nederland nog wel met Duits
land, maar Duitsland niet meer met Nederland in oorlog zou 
zijn. Volkenrechtelijk is dit moeilijk denkbaar. enomen 
moet worden, dat de oorlogstoestand nog bestaat. !•: uncondit-
ional surrender maakt het voor Duitsland echter onmogelijk, 
maatregelen tegen ons te treffen. De verhouding met Duitsland 
wordt overigens nog gecompliceerder, doordat verdedigd kan 
worden, dat de Duitse staat van vóór 1945 geheel heeft opge
houden te bestaan.Volkenrechtelijk is het echter uiterst be
zwaarlijk deze opvatting te huldigen. Denk b.v. aan de erken
ning van de vroegere Duitse schulden, waartoe de Duitse Bonds
regering met veel moeite is gebracht. 

Mr, Jonkman wijst er op, dat het er om gaat, vast 
te stellen, welke maatregelen Nederland met betrekking tot 
de verhouding met andere mogendheden eenzijdig mag treffen, 
zonder medewerking van de Staten-Generaal. 

Naar het oordeel van Prof. Van der Grinten, is het 
niet dubieus, dat de Koning grondwettelijk bevoegd is, een 
verklaring af te leggen, als nu met betrekking tot Duitsland 
is ontworpen* Het is echter de vraag, of het gewenst is,deze 
bevoegdheid van de Koning bij de herziening der Grondwet vol
ledig te handhaven, dan wel te binden aan de medewerking van 
de StatenrGeneraal, Zodanige verklaring heeft naar buiten het 
effect, te prejudiciëren op het vredesverdrag. 

De unconditional surrender is in feite veel belang
rijker dan deze verklaring, aldus Mr. Jonkman. Het eerstge
noemde is geheel aan de invloed van de Staten-Generaal ont
trokken; is het nu nodig, bedoelde verklaring aan haar oor
deel te onderwerpen? Spreker is van mening, dat in de plenai-' 
re vergadering niet goed het onderscheid is gezien tussen 
unconditional surrender en de onderhavige eenzijdige verkla
ring. 

Het is onmogelijk, merkt Mr. Riphagen op, de Sta
ten-Generaal in te schakelen bij het tot stand komen van de 
unconditional surrenderc De Regering kan slechts achteraf 
politiek verantwoordelijk worden gesteld voor de door haar 
te dezen gevoerd beleid. 

Als algemene figuur, eenzijdige bepaling van de 
verhouding tegenover een andere mogendheid , dus niet toege
spitst op de voorgenomen verklaring ten opzichte van Duits
land, zou Mr. Joflkman. zich wel medewerking van de Staten-Ge
neraal kunnen voors't ellen. 

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking 
van "de Voorzitter wijst Prof. "an der Grinten er op, dat de 
verklaring betreffende de opheffing van de oorlogstoestand 
met Duitsland reeds lang haar beslag zal hebben gekregen, 
voordat de Grondwetsherziening tot stand zal komen. 

Prof, Logemann verklaart, steeds meer te gaan twij
felen aan-de bestaanbaarheid inde toekomst van een figuur, 
als de onderhavige. De eenzijdige verklaring wekt de indruk, 
op het moment van haar uitvaardiging de vredestoe stand te 
doen intreden. In feite komt de vredestoestand stap voor stap 
tot stand, Spreker noemt het herstel van de diplomatieke be
trekkingen, wat ook geschiedt zonder medewerking van de Sta
ten-Generaal. 

Voorzichtigheidshalve zou nagegaan kunnen worden, 
of het Nederlandse recht ook bepalingen bevat,waarop een 
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verklaring tot opheffing'van de oorlogstoestand direct ef
fect heeft. Overigens ziet spreker geen grond voor het opne
men van een bepaling ter zake in de Grondwet. 

Wanneer men er toe ZDU overgaan, hierover een be
paling in de G-rondwet op te nemen, dan zou daarin ook de mo
gelijkheid van het stellen van voorwaarden moeten worden ge
noemd, aldus Mr.r R±phagejq.De te maken restricties moeten wel 
als een e ssezrftie el 5eel van de verklaring worden beschouwd-

Spreker merkt echter op, dat een zodanige bepaü:. 
een belemmering zal zijn bij het etappegewijs herstellen van 
de vredestoestand, het "glide into peaceful relations". Im
mers, wordt medewerking van de Staten-Generaal gebist voor 
het afleggen van deze verklaring, dan zal enig herstel van 
de normale verhouding tevoren5 als b.v. het weder aanknopen 
van de diplomatieke betrekkingen, beschouwd kunnen worden als 
ontduiking van de Grondwet0 

Vermijding in de voorgenomen verklaring van de term 
"beëindiging van de oorlogstoestand", zoals wordt voorgesteld, 
kan"spreker niet aanbevelen, omdat daardoor het met de verkla
ring beoogde psychologisch effect niet zou v/orden bereikt. 

Wat betreft de importantie van deze verklaring, zou 
kunnen worden opgemerkt, dat deze geheel afhangt van de in
houd van de verklaring zelfr. 

Een nadere bestudering van het onderwerp, als door 
de voorzitter voorgesteld, wordt door de vergadering niet no
dig geoordcfeTd. Er wordt besloten, aan de plenaire commissie 
te rapporteren, dat de subcommissie het opnemen van een be
paling ter zake niet nodig en niet gewenst oordeelt op grond 
van de volgende overwegingen: 
dat de consecjuenties van zodanige verklaring geenszins vast 
staan; 
dat vrijwel elke betekenis aan de verklaring kan worden ont
nomen door opneming van beperkende bepalingen° 
dat de beëindiging van de oorlogstoestand over het algemeen 
stap voor'stap plaats heeft; 
dat voor wijzigingen van het materiele recht toch altijd de 
medewerking van de wetgever nodig is en de verklaring zelf 
geen directe gevolgen op dit punt heeft $ 
dat, gezien bovenstaande overwegingen, kan worden volstaan 
met de normale repressieve parlementaire controle• 

Plierna sluit de Voorzitter de vergadering. 

21 Juni 1951 
B/l, 8, 9 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 3 nei, 1951-06-14

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 120


