
CONCEPT 
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

SUBCOMMISSIE IV 

NOTULEN VAN DE DERDE VERGADERING VAN SUBCOMMISSIE IV 
GEHOUDEN OP DINSDAG 12 SEPTEMBER 1950 IN HET MINIS
TERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN 

A a n w e z i g * Mr.J.R.H.van Schaik, voorzitter en 
de ledens 
Prof.Dr.L.J.M.Beel, 
Prof.Dr.A.M.Donner, 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, 
Mr.J.P.Ho oykaas, 
H.W.Tilanus, als plaatsvervanger 
van Prof.Dr.W.J.Kernkamp, 
ProffMr.A.N.Molenaar en 
J.Schouten. 
Mej.Mr.H.S.Bok en Jhr.Mr.A.J.M.van 
Nispen tot Pannerden, AdjunctvSe-
cretarissen. 

Notulen De notulen van de vorige vergadering worden, 
"behoudens de volgende wijziging, goedgekeurd? 
op blz/7, wordt de tweede alinea ;"Prof.Beel 
vraagt zich aff of de bevoegdheid welke de heer 
Hooykaas aan de rechter wil toekennen er niet toe 
zou leiden, dat deze gaat treden in de beoordeling 
van de innerlijke waarde der wet.Ook hij acht de 
leer, welke Mr.Hooykaas voorstaat niet zonder be
denking . " 

•Goelijk gebruik van Pro f. MoJLenaar herhaa.lt zijn opmerking, in de 
xejrmino 1 ogi e . vorige vergadering gemaakt, dat het gewenst is toe 

te zien op zoveel mogelijk gelijkwaardig gebruik 
van woorden en uitdrukkingen. De vergadering be
sluit, dat bij het opstellen van eindredacties hier 
aandacht aan zal worden geschonken. 

Stemming in de" Prof_.Beel is het opgevallen, dat in Subcommis-
Su6commissies"" sie^Tt"enke 1 e keren een stemming is gehouden. Hij 

vraagt of dit tot gevolg heeft, dat daardoor over 
de aanhangige punten ook een beslissing is geno
men* De Voorzitter deelt mede, dat naar zijn gevoe
len wel niet alle kwesties voor stemming in aan
merking komen, maar dat het wel gewenst is, vast 
te stellen hoe de meningen ter vergadering ten 
aanzien van een concreet punt verdeeld zijn, om 
aldus tevens tot een conclusie te komen over het 
advies aan de plenaire vergadering. Uiteraard 
blijft voor ieder de vrrjieid bestaan om in de 
plenaire vergadering opnieuw zijn standpunt toe 
te lichten. 

Prof«Molenaar is van mening, dat bij voorkeur 
zoveel mogelijk het advies van de subcommissies 
in de plenaire vergadering moet worden gevolgdi 
hij vreest einders een zeer inefficiënte werkwijze. 
Naar de plenaire vergadering moeten alleen posi
tieve adviezen door de subcommissies worden gezon
den. Bij wijze van uitzondering kan een subcornLiis-
sie ook voorstellen een onderwerp, dat zij funda
menteel acht, plenair te bespreken. 

-2~ 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1950-09-12

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1950-09-12
NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/

http://herhaa.lt


De lieer Schouten wijst er op, dat de taak 
van de subcommissies is, voorbereidend werk te 
doen.Hij vreest, dat de uitzonderingen op de re
gel door de heer Molenaar gesteld, talrijker 
zijn, dan deze gewenst acht. Formeel kan plenair 
alles over worden gedaan* 

^G Voorzitter stelt aan de orde de nota van 
Prof.Molenaar over de sociale rechten. Besloten 
wordt de behandeling hiervan aan te houden tot
dat het onderwerp van de sociale rechten aan de 
orde is. 

•̂ e Z££r^iÜ2E stelt aan de orde de nota van 
het secretariaat over het recht van vrije menings
uiting. Het is spreker opgevallen hoezeer bij 
regelingen in andere landen het accent van het 
proclameren van het vrijheidsrecht is verschoven 
naar het openen van mogelijkheden tot beperking. 
Spreker is geneigd goen uitbreiding van het/nui-
dige grondwetsartikel voor te staan. Hij zou 
echter gaarne de mening van de leden vernemen 
meer in het bijzonder over de redactie, welke 
het secretariaat heeft voorgesteld (geamendeerd 
door Llr.Hooykaas) ,indien men wel tot uitbreiding 
van de grondwettelijke bepaling zou besluitens 

1. Ieder heeft het recht vrijelijk zijn gedach
ten en gevoelens te openbaren. 

2. De wet kan bepaalde vormen van uitoefening 
van dit recht regelen en beperken. 

3. Zij kan geen voorafgaand verlof eisen voor 
het openbaren van gedachten en gevoelens 
door de drukpers. 

Prof.Donner acht een onoverkomelijk bezwaar, 
dat het aanbrengen van beperkingen voor de wet
gever wordt gereserveerd. Hij gaat dan nog voor
bij aan de discussie of ::wet" in artikel 7 in for
mele of materiële zin moest v/orden verstaan.Er 
zijn geen ernstige klachten in het verleden ge
weest over het optreden ad hoc van de lagere wet
gevers. Allerlei gemeentelijke verordeningen tegen 
het colporteren in bepaalde straten, ter regeling 
van optochten etc. zouden komen te vervallenfin
dien voortaan alleen de wetgever op het gebied 
van de beperking van de vrije meningsuiting com
petent zou zijn. De lagere wetgever komt ook mach
teloos te staan.tegenover nieuwe uitvindingen op 
voorlichtingsgebied. Dit gaat spreker te ver.Bo
vendien zal de rechter de verordeningen van de 
lagere wetgevers aan dit grondwetsartikel en de 
organieke wet gaan toetsen. 

Ook is het nog te zwaar en te stroef, indien 
aan de lagere wetgevers bij formele wet machti
gingen zouden/verleend. Hetgeen in het tweede lid 
van voornoemd ontwerp-artikel wordt gezegd, kan 
thans de wetgever toch reeds doen. De verandering 
is alleen, dat de lagere wetgevers ad hoc niet 
meer krachtens eigen gezag mogen handelen. Laat 
men het tweede lid weg, dan komt het eerste in de 
lucht te hangen. Spreker concludeert dus, dat 
uitbreiding van artikel 7 G-,77.niet gewenst is. 

Een vraag van de ̂ ĵ rzjijbjer of bij het bestaan
de recht mogelijk is een persorgaan te verbieden, 
beantwoordt spreker bevestigend. 
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Naar aanleiding van voorgevallen feiten kan de 
strafrechter een verschijningsverbod opleggen en 
de uitgever of redacteuren in hun beroepsuitoefe
ning beperken. In 1938 is hierover in de Staten-
Generaal uitvoerig van gedachten gewisseld. De 
"Tribune" is toen ook enige tijd verboden geweest. 
In dit verband verdedigde Mr.Hoj^kaas_ de stelling, 
dat door het verbieden van een orgaan nog niet de 
vrije meningsuiting wordt opgeheven, omdat er nog 
andere uitingsmogelijkheden over blijven. Leze 
stelling vindt geen algemene bijval. 

Prof«Be_e_l sluit zich aan bij de bezwaren van 
de vorige spreker. Hij v/ijst er bovendien op, dat 
krachtens de ontwerp-tekst de wetgever wel 
verplicht is een regeling te treffen, want voor
dien zal er geen enkele beperking mogelijk zijn, 
en zal er dus volledige vrijheid moeten worden ge
gund. Het zal echter zeer moeilijk zijn een bevre
digende wettelijke regeling te maken, vooral nu 
technisch op voorlichtingsgebied alles nog in 
ontwikkeling is. 

Prof.Molenaar slaat de voorafgaande bezwaren 
wat lichter aan, omdat de wetgever toch de lagere 
organen kan machtigen. Zijn bezwaar is, dat geen 
enkele norm voor de wetgever wordt gesteld. Het 
is echter moeilijk zo'n norm#e te formuleren. 

De heer Schouten acht het een groot bezwaar, 
dat de lagere wetgever tot machteloosheid wordt 
gedoemd, zolang er geen machtigingswet tot stand 
is gekomen. Spreker heeft ook bezwaren tegen te 
ruime machtigingswetten en te ruime interpreta
ties van uitdrukkingen als "de wet regelt". Naar 
aanleiding van dit laatste merkt Mr»Hooykaas op, 
dat indien men helemaal niets zegt, de bezwaren 
van de heer Schouten a fortiori gelden, omdat dan 
de overheid alle bevoegdheden heeft zonder mach
tiging. Spreker is wel geporteerd voor een artikel 
in de trant als door het secretariaat subsidiair 
voorgesteld. Hij ziet hiervoor de volgende gron
den: 

1. Het ligt voor de hand om de grondwettelijke 
bepaling uit te breiden nu - na de drukpers -
vele andere voorlichtingsmedia zijn opgekomen. Het 
doet verouderd aan alleen van de drukpers te spre
ken. 

2. Het lijkt een inconsequentie preventieve 
censuur op de drukpers te verbieden en voor de 
andere vormen van meningsuiting volledige vrii™ 
heid tot beperking te laten. Men zou dan minstens 
daar ook beperkingen bij de wet moeten voorschrij
ven. Het huidige voorstel is toch zeer gematigd; 
de enige waarborg, welke thans wordt overwogen, 
is slechts de beperkingen van het grondrecht der 
vrije meningsuiting niet over te laten aan het 
oordeel van deze of gene overheid, maar te binden 
aan de v/il van de wetgever. 

3.Het is van waarde, dat het grondrecht van 
vrije meningsuiting, al worden dan ook beperkin
gen mogelijk gemaakt, als ideaal voorop wordt 
gezet. Spreker is het opgevallen, dat wordt be
toogd, dat een omschrijving van de beperkingen 
allerlei moeilijkheden meebrengt. Naar zijn me
ning kan hieruit worden geconcludeerd dat het toch 
niet geheel zinloos is, het recht in de G.W.op 
te nemen. 

Mr.van der Go e s van gat era acht wel gewenst, 
dat b.vV beperking van de uitingsmogelijkheden 
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"bij hun propaganda/ 

van de politieke partij en/en soortgelijke onderwer
pen centraal worden geregeld. Hij acht het niet 
juist, dat dit aan plaatselijke wetgevers wordt 
overgelaten. Aangezien echter thans reeds mogelijk 
is, dat de centrale wetgever speciale kwesties 
aan zich trekt en spreker wel onder de indruk is 
van de moeilijkheden, verbonden aan het in beginsel 
reserveren van het gehele terrein van de beperking 

/en het daardoor vervallen voor de wetgever^ is ook hij bereid zich aan te 
m onmogelijk worden van sluiten bij de mening van de grootst mogelijke 
Ledere gedecentraliseerde meerderheid ter vergadering. 
regeling, De Voorzitter concludeert, dat de subcommissie 

van gevoelen is, dat het recht van vrije menings
uiting algemeen wordt aanvaard en dat dus geen 
uitbreiding behoeft te worden gegeven aan het ar
tikel over de drukpersvrijheid (juistersverbod van 
preventieve censuur). 

Verwijzing naar G-od De Voorzitter stelt vervolgens de nota van het 
en Christendom ' secretariaat over een eventuele (explicite of 

implicite) verwijzing hetzij naar God, hetzij naar 
het Christendom of de christelijke beginselen aan 
de orde. 

Prof.Molenaar acht het ongelukkig een "onver-
kwikkelijke" strijd over woorden te ontketenen. 
Over de achterliggende gedachten worden wij het 
nooit eens. In deze tijd moet met zorg gewaakt 
worden tegen alles wat nog meer verdeelt, dan-al 
het geval is. Nu men - zo lang de grondwet be„ 
staat - geen verwijzing heeft opgenomen, acht 
spreker in deze ernstige tijd er zeker geen aan
leiding toe. Hoogstens zou men kunnen denken aan 
een zin van deze inhouds "de bescherming van de 
menselijke waardigheid op grondslag van de chris
telijke beginselen is aan de zorg van de regering 
toevertrouwd". Spreker is zeker niet geporteerd 
voor een discussie als die in 1886 in de Staten-
Generaal werd gevoerd over de originaire wetgeven
de taak van de Kroon, als "wetgever bij de gratie 
G-ods". 

Mr.van der Goes van Na t e rs is ook bevreesd voor 
een hopeloos theologisch ?TeVat. Iets wat ons Ne
derlanders ligt ! Hij zou nog wel kunnen voelen 
voor christelijke "normen: dan "beginselen",maar 
ook dat is onbevredigend. Waarom de Joden en niet-
kerkelijke afstoten ? Spreker verwacht ook niet, 
dat in de Staten-Generaal voldoende stemmen voor 
een eventueel voorstel in deze geest kunnen wor
den behaald. Hoewel hij persoonlijk zeer wel een 
implicite verklaring zou kunnen onderschrijven, 
zo volgt spreker toch gaarne het wijze advies 
van Mr.Donner, dat men niet alles in de grondwet 
moet willen zetten, maar slechts dat, wat schade
lijk zou zijn , wanneer het v/erd weggelaten. Dat 
is in deze niet het geval. Hij vindt het b±-jraQIiy-£r_-
§̂ *%a»£ te streven naar eeft-p©ii^ieke-cünf^««T«^ejt_le^: 
w«a¥&&e? een verband we*»é%-geiegcl tussen^sjtaatsmacht 
â-st»<*£&kö-&£<£i enerzijds en God of Christendom 
anderzijds. Spreker vindt §it^X^r^an^ mG~k üe 
maatschappij of de cultuur wej? aanwezig. Spreker 
moet hi'crbi-j denken aan het streven gedurende 
de Franse revoluxie, toen men ook op de staat het 
stempel wilde drukken van een "Etre suprème".Het 
lijkt hem gevaarlijk en ongewenst die v/eg op te 
gaan. In de handboeken zal men later misschien ver
kondigen,dat Nederland door zo'n verklaring te 
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aanvaarden stelling heeft genomen voor een be-
/bv. die der theo- paalde rechtsfilosophische staatsopvatting^Maar 
oratie. waarom met een formule ook een eenheid suggereren 

die er in werkelijkheid niet is ? Die eenheid is 
er minder dan vroeger. Is dat misschien de reden% 
waarom men nu juist een uiting van die eenheid 
nastreeft en zo wil komen tot een suggestie van 
deze eenheid ? 

Prof.Beel acht het niet ongewenst in deze tijd 
van verwarring ronduit voor zijn mening uit te 
komen. In de programma's van de verschillende 
politieke partijen komt bijna ook steeds een 
soortgelijke verwijzing voor. Spreker voelt het 
meeste voor een implicite verklaring van b.v.deze 
inhouds DE ERKENNING VAN DE MENSELIJKE WAARDIG
HEID, GEGROND 0? DE GODDELIJKE OORSPRONG EN DE 
ONSTERFELIJKE BESTEMMING VAN DE MENS,VORMT DE 
GRONDSLAG VAN ONS STAATSBESTEL. Naar zijn gevoelen 
past een verklaring van deze inhoud goed in 
de grondwet. 

De heer Tilanus is van mening, dat - zo 
mogelijk - het wel gewenst is een verwijzing in 
de grondwet op te nerrien, omdat de "behoefte daar
aan in het volle wel leeft. Hij vraagt, wat er 
voor bezwaar is tegen het poneren, dat Nederland 
een "christelijke natie" is. Hij acht het niet 
erg, dat men over de beginselen verschillend 
denkt, nu het hier slechts om een declaratie gaat. 

0°^ ^e yo_g_rẑ ~k~ker acht een verwijzing naar 
een Hogere ürdi" een mooie gedachte, die in ons 
volk bestorven ligt. Het is bovendien een uiting 
van de soliditeit van ons staatsbestel. De ver
gelijking van Mr.van der Goes van Naters met de 
franse revolutie wijst hij met stelligheid af. 

De heer 1 Schouten is wel van mening, dat stel
lig over deze kwestie in de Staten-Generaal een 
gedachtenwisseling op hoog peil kan worden gevoerd. 
Daarbij zou kunnen worden nagegaan, welke moge
lijkheden er voor de grondwetgever zijn. Een 
implicite verwijzing acht hij echter niet be
vredigend. Welke inhoud heeft "de menselijke 
waardigheid "? Z.i. moet men voorop stellen, dat 
God Schepper is en Hoogste Wetgever. 

Prof.Donner geeft ook de voorkeur aan de uit
spraak van een bepaald beginsel boven een verwij
zing naar andere waarheden door middel van be
grippen als "menselijke waardigheid" en "chris
telijke beginselen", die zich bovendien lenen 
voor uiteenlopende interpretatie. De vraag is 
of het voorstel Romme, in de nota vermeld, wel 
geheel bevredigend is. Het voorstel van de heer 
Schouten acht spreker gelukkig. HiVerwacht hier
over veel minder uiteenlopende discussies. Hij 
zou het zeer toejuichen, indien men het uitein
delijk over een voorstel eens zou kunnen worden. 
Spreker bestrijdt de opmerking van Prof«Molenaar, 
dat hier een discussie wordt ontketend over de 
oorsprong van het gezag. Dat heeft men in 1913 
wel geprobeerd door "Het Koningschap bij de 
gratie Gods" te poneren. Men verwart echter 
veelal een tweevoudig souvereiniteitsbegrip. 
De souvereiniteit Gods is van een geheel andere 
orde. In die zin zou spreker ook van een Staten-
Generaal bij de gratie Gods willen spreken. Voor 
conventariè'ring door handboekschrijvers lenen be
grippen als God Schepper en Hoogste Wetgever 
zich weinig. r 
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Een verwijzing naar de Opperste Wetgever heeft in 
de grondwet wel degelijk zin, al ware het alleen 
al om het recht van opstand te verankeren. D/Ir. van 
der G-oes_ van Nat er s vraagt of dat nu juist in de 

^e Voorzitter constateert, dat - niet onbetwist • 
de vergadering van gevoelen is, dat een verwijzing 
naar een Hogere Orde zeker gewenst is, mits men 
het eens kan worden over een voorstel. Hij stelt 
voor de discussie thans te beëindigen en in de 
volgende vergadering er op door te gaan, nadat 
de leden gelegenheid zullen hebhen gehad de tekst 
van Prof.Beel te overdenken en andere voorstellen 
b.v. van de heren Tilanus en Schouten zullen zijn 
rondgezonden. • Aldus wordt besloten. 

Vervolg opsomming 
grondrechten 
(art.9 G.W.j 

^e Voorzittejr stelt de vergadering voor 
de bespreking, welke de vorige vergadering was 
afgebroken, te vervolgen met het grondrecht vans 
Vrijheid van vereniging; en vergadering (Algemene 
inleidende nota van het secretariaat dd, 6 Juli 
1950tblz.11). Be vergadering is van gevoelen, dat 
dit grondrecht in de grondwet vermeld moet blij
ven. 

Briefgeheim 
'(art. 166 G.W.) 

De vergadering is van oordeel, dat 
recht in de grondwet vermeld moet blijven. 
Molenaar vraagt zich echter af of men in 

ook dit 
. Prof. 
de prak-

tïjlc 'niet verder gaat dan de grondwet toestaat. 
Hij wijst op de Postwet (het openen van onbestel
bare stukken) en de controle aan de grens. Mr.van 
der G-oes vermoedt, dat ook de Centrale Veiligheicfs-
diens"fc~~Het briefgeheim sftJL nie%ƒongerept aai-haod-

heeft gehandhaafd ^ ¥ « Ü ; hij is er nog niet zo zeker van of dit ver-
oordel enswaard is. Pro f. Pooier merkt op, dat de 
praktijk misschien niet aXtïjd met de letter in 
overeenstemming is, maar hij betwijfelt of men 
zich ook niet aan de geest daarvan houdt. Voor 
h:et openen van onbestelbare stukken is een alge
mene machtiging voldoende. Be bedoeling van art, 
166 G-.W. is alleen censuur op brieven uit te 
sluiten. Prof.Molenaar zal zijn bezwaren op schrift 
zetten, waarna deze kunnen worden rondgezonden. 

ert, lat de vergadering 
handhaven omdat anders het recht in de grondwet wil 

"het hek geheel van de dam zou zijn 

Vrijheid van onder- Be vergadering besluit bij de redactie 
v/i j s 'te overwegen of niet het bijzonder onderwijs al e 

regel en het algemeen onderwijs als uitzondering 
zal worden geformuleerd. 

Erkenning van het 
geYin (vrijheid van 
ojpvoeding) 

Naar aanleiding van 
onderwerp stelt MiF.van der 

dit en het vorige 
G-oes de vraag, of 

het recht van vrije opvoeding en onderwijs1' niet 
moet worden geproclameerd. Hij wijst daarbij 
op de belangrijke financiële consequenties - de 
invloed welke de overheid door het verlenen van 
subsidies kan verwerven - de geringe, controle 
welke de Staten-C-eneraal thans slechts via een 
begrotingspost hebben,op de vorming buiten school-
verband. Het is zeker zo erg, indien de staat de 
opvoeding als het onderwijs aan zich trekt. 
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Ook Prof.Donner voelt er voor, de overheid in deze 
aan de wet te binden. Hij acht echter gewenst, dat 
de vrijheid van opvoeding naast de vrijheid van 
onderwijs wordt uitgewerkt. Dezelfde motieven, 
welke vroeger golden voor het grondwettelijk beper
ken van het staatsgezag ten aanzien van het onder
wijs,gelden nu met betrekking tot de opvoeding. 
Spreker ziet dit recht niet zozeer als een grond
recht, maar meer in de zin van de sociale rechtens 
als een beleidslijn voor de overheid. De heer 
Tilanus betwijfelt of opvoeding en onderwijs wel 
te scheiden zijn. Hij wijst er op hoezeer alles 
met betrekking tot de vorming buiten schoolverband 
nog in ontwikkeling is. MrcHooykaas voelt wel 
voor regeling bij de wet, maar vraagt zich af of 
voor de grondwet niet gewacht moet worden tot deze 
materie wat meer is uitgebalanceerd. Prof.Beel 
stelt voor, dat het secretariaat eens probeert 
een redactie te ontwerpen, waarin - volgens Prof. 
Molenaar - tot uitdrukking moet komen, dat de ouders 
ten aanzien van de opvoeding zoveel mogelijk vrij
heid moet worden gelaten en dat de staat niet 
discriminerend mag optreden. 

-erkenning van .̂ pri- De vergadering is van gevoelen, dat be
vat e eigendom"" houdens waarborgen tegen arbitraire onteigening, 

de private eigendom geen erkenning als grondrecht 
behoeft. 

Verbod van discri- In dit verband merkt Mr.van der Goes 
MjrTa'ti_es. ' op, dat hetgeen ter R.T.C, is vastgelegd, ook 

voor Nederland bindend is. -^^ekcr-^^-va^^ae^-i^, 
olgens spr.staat het vastzat het R.T.C.-resultaat ook bindend is voor één 

van de partners tegenover eigen burgers, zodat 
o,ae is te verwachten, dat gehuwde ambtenaressen 
zich hierop zullen beroepen. Prof.Ponner en Mr. 
ô_o_vk_aa_s zijn niet overtuigd, dat deze stellingen 
in alle opzichten houdbaar zijn. 

Prof.Molenaar voelt er voor, discrimi
natie met betrekking tot het ras uitdrukkelijk in 
de grondwet te verbieden. Mr.van der Goes betwij
felt of dit nog wel nodig is, naast hetgeen ter 
R.T.C, werd vastgesteld. Zou men besluiten dit 
discriminatieverbod wel op te nemen, dan is er z.i, 
ook grond discriminatie met betrekking tot het 
geslacht te verbieden. 

De vergadering blijkt tenslotte van 
gevoelen, dat bij de grondrechten geen algemeen 
verbod van discriminatie behoeft te worden opge
nomen. 

Verbod van arbi- De vergadering is van gevoelen, dat dit 
trair optreden verbod zo'n integrerend deel uitmaakt van onze 

democratische opvattingen en staatsbestel, dat 
het zinloos voorkomt, het expressis verbi^ in de 
grondwet te vermelden. 

Noodweer tegen on- De vergadering is van gevoelen, dat 
recht,stakingsrecht, deze rechten niet voor opneming bij de grond-
b e weg in s vr i jj E e i d, rechten in onze constitutie in aanmerking komen. 
vrij verkeer over 
de grens 
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Onschendbaarheid van De vergadering besluit dit recht in de 
de woning "grondwet te handhaven, 
Ta~rt7ïg5 G.W.) 
Petitierecht Mr «van 'der G-o es vraagt of het nog wel nodig 
Xa'rt.8" 'G.V/.j" is, dit recht uitdaTUickelijk in de grondwet te ver

melden? anderzijds is spreker van gevoelen, dat 
het niet de moeite waard is moeilijkheden bij 
schrapping te veroorzaken en zeker zou spreker 
niet de indruk willen wekken, alsof dit recht niet 
meer zou bestaan. De Voorzitter had er nog op ge
wezen, dat in het petitierecht verscholen zit het 
recht te verlangen, dat van de inhoud nota wordt 
genomen * Prof.Donner voegt hieraan toe, dat er te
vens zit verscholen, het recht om een petitie te 
organiseren, al is ook juist, dat het resultaat 
van deze acties niet altijd de Staten-Generaal of 
de Nederlandse Regering wordt aangeboden. Besloten 
werd het recht als geschreven recht te handhaven. 

Passief kiesrecht De vergadering kan zich met de opneming 
(artt*5 en 176 G-W) van dit grondrecht verenigen, 

Vr i je b e r o e p sk e_uz_e Nadat verduidelijkt is, dat hiermede niet 
"~ "-"•"" wordt bedoeld de vrijheid ieder beroep of bedrijf 

te mogen uitoefenen, maar beoogd wordt te verbie
den, dat iemand gedwongen wordt in een bepaalde 
branche werkzaam te zijn ten te blijven, besluit 
de vergadering dit niet bij de beschreven grond
rechten op te nemen. 

Verbod van slaver- De vergadering acht geen motieven aan-
nij en asylpirchT^v/ezig hiervan grondrechten voor de grondwet te 

maken. 

Algehele verbeurd- Mr .van der G-p es is van gevoelen, dat 
verklaring . ~cFit artikel reeds vë~eï"eerder had moeten worden 
(art.167 G.W.) geschrapt. Het rechtsbewustzijn heeft ook niet 

/het omzeilen gereageerd op ^eheftéing van dit artikel bij ver
beurdverklaring van goederen van N.S.B.'ers. Ook 
Prof.Molenaar kan het nut van dit grondrecht niet 
inzien, indien men bedenkt, dat verbeurdverklaring 
op f.10,- na wel geoorloofd zal blijven. 

Prof.Donner sluit zich niet aan bij de 
opmerking van Mr.van der Goes over de reacties van 
het rechtsbewustzijn. Bij wetsbesluit is ook de 
regel van nulla poena sine praevia lege opzij ge
zet, maar dit heeft toch wel verzet opgeleverd, 
al reageerde het rechtsbewustzijn in zijn alge
meenheid niet. 

De vergadering besluit het artikel te 
schrappen. 

Het recht in het De vergadering is van gevoelen, dat er 
leger te dienen geen gronden aanwezig zijn om in onze constitutie 
en 'alsdan zijn soortgelijke rechten op te nemen. Wel herinnert 
staatspositie te Prof.Donner er aan, dat in artikel 189 van onze 
behouderTT grondwet vermeld wordt, het individuele recht om 

gewetensbezwaren tegen militaire dienst naar voren 
te brengen. 

-9-
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Algemeen actief 
kiesrecht. 

/op 
liet 
/op een gegeven ogenblik 

algemeen 
hedebrengen, 

"belang kan 
dat het kies

recht "beperkt wordt of aan 
)epaalde delen of groepen 
Ier "bevolking wordt ont-
ïouden. 

P ro c essieverbo d 
"(art. 177 lid 2 G.W.) 

Naar aanleiding van de overige rechten, welke 
elders als grondrechten worden gekwalificeerd, ont
spint zich een gesprek over het karakter van het 
algemeen actief kiesrecht. 

Mr.van^der Goes pleit ervoor het actief kies
recht als een grondrecht voorop te zetten. Hij 
wijst er op, dat het thans reeds in de grondwet 
voorkomt en een van de hoogste goederen van onze 
democratie bevat. Een bezetter is er steeds het 
eerste op uit dit recht te onderdrukken. Het is 
een natuurlijke drang van de mens om mee te wil
len beslissen over de belangen van de gemeenschap, 
waar men deel van uitmaakt. Juist uit de opmer
kingen, dat niet onder iedere voorwaarde het alge
meen kiesrecht gehandhaafd behoeft te worden, 
leidt spreker af, dat er reden is, er voor te 
ijveren het als 
uitspraak van Troelstra 

in 

grondrecht voorop te stellen. De 
over het meervoudig kies

recht en :?het wegen van de stemmen1' achi: hij een 
ongelukkige. Troelstra is daar zelf ook op terug 
gekomen. Spreker zou niet alleen in de grondwet 
willen opnemen, dat het algemeen kiesrecht bij 
verkiezingen wordt toegepast, maar dat de staat 
tot plicht heeft dit recht aan zijn burgers te 
geven. ProfaDonner is het met de vorige spreker 
in vele opzichten eens, echter ontkent hij, dat 
het algemeen kiesrecht een grondrecht is. Grond
rechten bevatten een begrenzing van het staats
gezag. Zij m de kern mensenrechten, die in 
iedere gemeenschap aan ieder toekomen. Een staat 
die geen actief kiesrecht aan ieder geeft, is in 
ons oog echter niet moreel te veroordelen. Het 
is grotendeels een product van historische ont
wikkeling tot hoever het kiesrecht gaat. Wel wordt 
in artikel 21 lid 1 van de ontwerpverklaring van 
de Verenigde Naties gezegd, dat ieder recht heeft 
deel te nemen aan het bestuur van zijn land, maar 
deze bepaling zegt niet, dat dat op gelijke 
voet moet geschieden. Ook heeft de commissie, welke 
voor Buitenlandse Zaken hierover advies uitbracht, 
bezwaar gemaakt tegen deze bepaling. Eerst wan
neer besproken wordt of de grondrechten in een 
afdeling bij elkaar gezet zullen worden, komt de 
vraag ter sprake of Mr.van der Goes's standpunt 
definitief moet worden verworpen. 

^Q Z2J2£23^LÈ££ Z^-G^ i n het actief kiesrecht
voor-ieder ook geen natuurrecht. Het wordt toe
gekend, gelet op de huidige constellati Het is 
zeer wel denkbaar, dat^ke^-iR-a&d^e-ve^hettêiftg-e** 
bvvT-dö-eosimuöis4öft-mô t-wê 4öH-OH%H-effi«ft. 

Prof.Boel en Mr.Hooykaas wijzen er op, dat 
het voor een natuurrechTToch moeilijk verdedig
baar is, dat 23-jarigen het wel 
niet hebben. Ook de heer Schout* 
grondrecht in. 

Mr.van der Goes verklaart, niet overtuigd 
te zijnTTETj is echter bereid af te wachten, of 
de commissie het gewenst acht de grondrechten bij
een te zetten. 

en 21-jarigen het 
^ ziet er geen 

herinnert aan de oorspron- jte-ir̂ -ltê -we-t-opircrcrhrt-WT 
kelijke betekenis van het geen bezwaren tegen, g 
voord, die overeenkomt met 
"optocht" 

Bij deze discussie kwam het processieverbod 
nog ter sprake. De Voorzitter betwistte, dat een 
processie een optocht is. Prof.Donner v/as het 

ens en meende dat juist daarin de be-
processies schuilen. Mr.van der Goes 

..o..en heeft er daarom 
lijk Prof.Donner aanvult! 

-10. 

hiermede 
zwaren te.^en 
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Algemene beperkinger 
van de grondrechten 
Voor ondemocra t i sche 
ele'nie'nteri 

Ook 
kaakt tegen het denkbeeld 
van Professor Molenaar 
bezwaar. Men moet voor
schriften geven, die er 
(voor waken, dat de grond
rechten niet in strijd 
toet de belangen van staat 
en maatschappij misbruikt 
worden.Hiertoe kan o.a. 
strekken het 

Doelstellingen voor 
de Overheid 

- 10 -
Prof»Mo ljenaar stolt de de vraag of de com

missie niet moet"overwegen de toekenning van 
grondrechten te beperken tot degenen, die de de
mocratische beginselen aanvaarden. Een soortge
lijke algemene beperking kent men voor de staat 
van oorlog en beleg.'Kan men bijvoorbeeld thans 
in tijden van rust aan bepaalde personen verbie
den het grondgebied van enkele nader aangewezen 
gemeenten te betreden.? Moet men de communisten 
niet op grond van dieper liggende motieven uit
sluiten van een kwetsbaar deel van de parlemen
taire werkzaamheden ? Zij worden thans al niet 
tot burgemeester b 
vooropstellen, dat 
mijnen, en die 

stellen 
het 
£e 

n̂oemdj maar moet men niet eerst 
zij die het staatsgezag onder
algemeen belang niet voldoende 
n aampriak kunnen maken op de voorop u^^wi, 

grondrechten ? 
Prof,tomor maakt hiertegen bezwaar. Het 

is vooreerst moeilijk vast te stellen, wie dan geen 
aanspraak op grondrechten hebben. Bovendien is hand
having van zo'n bepaling wel uitermate moeilijk, 
-̂ G Voorzi11er/ge-e-kt-~me-gty-g»n--(?p±gggrng>~rrr"-drci---rrrT3T-
%ar».̂ -¥a:ft-b̂ t̂-e-ït-èa--we#-ei(7eiie-»-¥a:ïi-èe-9-rïiT̂ T, ver
klaren van de staat van burgerlijke uitzondering 
of verhoogde waakzaamheid (196 C-.We), uitbreiding 
van art.146 lid 4 (hetgeen subcommissie V over
weegt) e.d. De Heer Spjipiiten zegt, dat men even
tueel ook de criteria 'voor hot toelaten van leden'" 
der Staten-Generaal zal moeten opstellen. Voorals
nog voelt de vergadering weinig voor een algemene 
beperking van de grondrechten in de zin als door 
Prof.Molenaar voorgesteld. 

Op voorstel van de Voorzitter besluit 
de vergadering., de sociale rechten en beleidsdi-
rectieven voor de overheid, welke veelal in ver
band met de eigenlijke grondrechten worden be
sproken en die onder II ov blz.12 e,v. van de 
algemene nota van het secretariaat zijn opgesomd, 
in een volgende vergadering te bespreken, te meer, 
omdat Prof.Molenaar inmiddels de vergadering heeft 
moeten verlaten. 

Besloten wordt, dat de Subcommissie 
wederom bijeenkomt op Dinsdagavond 3"October 
half acht in de vergaderzaal van het Ministerie 
van Binnenlandse Zaken. 

21 September 1950. 

V.F'9 
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