
SUB COMMI SSIE IV 

HERZIENING GRONDWET 

VERSLAG- van de vierde vergadering van Subcommissie IV 
gehouden op -Donderdag 5 Octo'ber 1950 in het Minis
terie van Binnenlandse Zaken. _ 

Aanwezigs Minister J.R..H. van Schalk, Voorzitter 
en de Ledens 
Jhr.Mr.M.van der G-o es van Katers 
Mr.J.P.Hooykaas 
H.W.Tilanus 
Prof oMr.AoN.Molenaar 
Mej.Mr.H.J.D.Kevers 
Mr.WoColo van der Grinten, tevens Secre

taris , 
Jhr.Mr.A.J.M. van Nispen tot Pannerden, 

Adjunct-Secretaris 

Notulen lo Behoudens wijzigingen, voorgesteld door 
Minister van Schaik en Mr. van der Goes van Natera 
(zie verbeterblad), worden de notulen van 12 Sep-
tember 1950 goe&gekeurd. 

Naar aanleidin, van een opmerking van Tof 
Molenaar spreekt de subcommissie als haar gevoelen 
uit, dat de notulen moeten v/orden "beschouwd als een 
poging om de algemene lijnen van de gevoerde dis
cussie vast te leggen, niet alleen voor de leden 
van de subcommis de, maar ook voor de overige leden 
der grondwetcommissie en de historie; het is niet 
de 'bedoeling de sprekers definitief gebonden te 
achten aan hetgeen zij volgens de notulen zouden 
hebhen gezegd. 

Onderwerpen 
van jusjtiti-
ele aard o 

2. Be Voorzitter deelt mede 
dium heeft 'besloten, dat de onde 
tiële aard in eerste instantie door 
zullen worden besproken. 

, dat het Presi-
rwerpen van justi-

sub commissie I 

Procedure 
tot wijziA*ing 

3e Be ]̂9_p_r_zi_ttjer deelt vervolgens mede, dat 
het Presidium besloot, dat subcommissie IV de proce
dure tot wijziging van de grondwet bij voorrang zou 
hebben te behandelen. 

Verband G.W./ 
Hogere Orde. 

4* Be Voorzitter deelt mede, dat de discussie 
over het in de mar^e genoemde onderwerp tot nader 
order wordt aangehouden 

Grondrechten. 
5. Be < 
van Profo Molenaar 
A'rond recht en. 

Voorzitter stelt aan de orde de nota's 
Eooykaas over de sociale en Mr 

Hoewel Prof. Molenaar 
talligheid der vergaderin o > 

gezien 
aarzelt een 

de onvol-
discussie 

xe beginnen over hetgeen hij in zijn nota heeft 
vastgelegd, zo wil hij zich, gezien de wens van 
de vergadering, hiertegen niet verzetten. 

In het algemeen konden de leden ter ver
gadering aanwezig zich zeer goed verenigen met de 
door Prof. Molenaar in zijn nota ontwikkelde ge-
dachten en de daaraan toegevoegde concept-artikelen 
Het voorstel van Mr. Hooykaas ondervond in het al
gemeen bestrijd in. gemeen Destrijdm ,. Het verschil tussen beide leek 
het meest markant in de medezeggenschap, die Mr. 
Eooykaas met zoveel woorden opnam en de meer indi
vidueler toedelin^ van het recht bij deze laatste 
dan bij Prof. Molenaar. 

Bij de bespreking 
wenst 
in de 

van de vraag of het ge-
over de sociale rechten 

ondwet op te nemen, brachten enkele leden 
~2-

zou zijn een bepaling 
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naar voren, dat hot juist is in do grondwet ook 
rechten op to nenen, waaraan "behoefte bestaat in 
kringen, die in de regel oindor profijt hebben van 
de thans daarin voorkomende politieke individuele 
grondrechten. Reeds prof. Struycken had er op gewe
zen, dat in de grondwet niet alleen individuele rech
ten zouden moeten worden opgenomen, naar ook rechten 
betreffende de belangen van de werkende geneenschap. 
Besproken werden de teksten van Prof.Molenaar en 
Mr.Hooykaas. Prof.Molenaar had de volgende tekst 
voorgesteld; 
I. DD BESTAANSZEKERHEID VAN HST NEDERLANDSE 
VOLK IS EEN ONDER".'ER? VAN DE AANHOUDENDE ZORG DER 
REGERING; ZIJ BEVORDERE HET STREVEN DAARNAAR DOOR 
ALLE GEPASTE MIDDELEN, WAARBIJ VERSTERKING VAN IEDERS 
PERSOONLIJKHEID OP DE VOORGROND STA. 
II. HET VERRICHTEN VAN MAATSCHAPPELIJK NUTTIGE 
ARBEID DOET AANSPRAKEN ONTST...AN, ZOWEL OP EEN REDELIJK 
INKOMEN, ALS OP VOORZIENINGEN VOOR DE TIJD, DAT DE 
BETROKKENEN, BUITEN HUN WIL, NIET IN STAAT ZIJN ARBEID 
TE VERRICHTEN. DE V/ET ZAL DIE AANSPRAKEN VERWEZENLIJKEN 
VOORZOVER DS BETROKKENEN DAARTOE ZELF NIET IN STAAT 
ZIJN. 
Ad I. Twijfel bestond over de juistheid van 
"bestaanszekerheid". Je Heer T_i_lanjus wilde hiervoor 
lezen "bestaansmogelijkheid", eventueel naast "be
staanszekerheid" of "arbeidsmogelijkheid". Mr, van 
der Goes dacht meer in de richting van een behoorlijk 
irbestaanspeilM« Mr. Ho o yk aas vond de uitdrukking "be
staanszekerheid" betrekkelijk vaag en de Voorzitter 
zeide van mening te zijn, dat in de gekozen redactie 
^een stelling wordt genomen tegen een onrechtvaardige 
verdeling van het nationaal inkomen. 

De term "het Nederlandse volk" ondervond 
bestrijding door degenen, die de voorkeur gaven aan 
een meer individueel grondrechte De Heer Tilanus 
zou v/i Hen lezen "ieder Nederlander, die zich op het 
grondgebied des Rijks bevindt". Ivlr. van der Grinten 
nam het voor de uitdrukking "het Nederlandse volk"" 
op, omdat naar zijn mening de bestaanszekerheid moet 
worden toegekend niet individueel, doch aan de tota
liteit» Prof. Molenaar vond het gevaarlijk de be
staanszekerheid te zeer een individueel recht te maken. 

Mr. van der Grinten stelde voor in plaats 
van "bevordere" te lezen "bevordert". 

•̂ e Voorzitter zeide van gevoelen te zijn, 
dat de zwakke plek in het voorstel van Prof. Molenaar 
iss "het bevorderen van het streven naar bestaans
zekerheid"; dit is niet voldoende, de Staat heeft er 
voor te zorgen, dat er zo veel mogelijk werkgelegen
heid is, opdat ieder die wil weiiken, werken kan. In 
ieder geval is naar zijn gevoelen dit uitgangspunt 
in het eerste lid niet voldoende tot uitdrukking ge
komen. 

Mej. Revers betwijfelde of de uitdrukking 
"persoonlijkheid" wel juist is, 
Ad II. Met betrekking tot het tweede artikel werd 
ter vergadering het volgende opgemerkt. De uitdruk
king "nuttige arbeid" werd door de Heer Tilanus en 
Mr. van der Grinten niet geheel bevredigend geacht. 
Mr. van der Grinten stelde voor "volwaardige arbeid". 
Mr. hoovrcaas gaf de voorkeur aan "redelijke beloning" 
omdax dit begrip iets ruimer is. Prof. Molenaar ziet 
in "inkomen" ook de "beloning van arbeid van zelfstan-
digen. Mr. van der Grinter betwijfelde of de wetgever 
v/el de eerste aangewezene is om te bevorderen, dat 
iemand, die niet werken kan, toch in zijn levensonder-
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houd kan voorzien. ?rof0 Molenaar gaf toe, dat de "be
drijfsorganisatie terzake ook een belangrijke taak 
heeft. Hij zeide te willen overwegen deze laatste zin 
om te draaien gelijk de Heer Tilanus had voorgesteld; 
::Voorzover de betrokkene daartoe zelf niet in staat 
x s o • • 

De Voorzitter achtte de inhoud van het tweede 
lid nog te enumeratief. 

Mr, Hooykaas had de volgende tekst voorge--
S t *-*1 C) * 

i/lffi WET 3EV0RDERT, DAT IEDER, DIE DAARTOE IN 
STAAT IS, MAATSCHAPPELIJK NUTTIGS ARBEID KAN 
VERHÏ C~TTEK 

II. DE WET BEVORDEET, DAT ALLE ARBEID GESCHIEDT 
OUDER SOCIAAL BEVREDIGENDE OMSTANDIGHEDEN, 

III. DB WET BEVORDERT, DAT ARBEID, IN DIENST VAN 
ANDEREN VERRICHT, REDELIJK WORDT BELOOND. 

IV. DE 7ST BEVORDERT, DAT IEDER, DIE DEEL KEEPT 
AAN GEMEENSCHAPPELIJKE ARBEID, SEIT REDELIJKE 
VAISÉ VAN MEDEZEGGENSCHAP BEZIT MET BETREKKING 
TCT DS 7IJZS, WAAROP EN DS Or SHANDIGHEDEN, 
WAARONDER DIS ARBEID WORDT VERRICHT. 

V. DS WET BEVORDERT, DAT VOLDOENDE VOORZIENINGEN 
BESTAAN VOOR HEN, DIE, AL DAN NIET TIJDELIJK, 
NIET IN STAA.Ï ZIJN ARBEID TE VERRICHTEN. 

Vooral de vijfmaal herhaalde begin-woordens 
"De wet 'bevordert11 leverden critiek op. Prof, Molenaar 
zeide van mening te zijn, dat ieder individu moet " 
"beginnen en de Staat helpen waar de individuen te kort 
schieten. Mr. van der Grinten zag hier vooral een taak 
van de Regering. Mr. Hoovkaas verduidelijkte, dat hij 
de wetgever naar vorënHSacTgeschoven, om duidelijk te 
maken, dat er hier niet alleen een taak van de Over
heid, doch ook van de Staten-Generaal ligt; dit moet 
niet aan de Regering-alléén worden overgelaten. Hij 
zou zich ook kunnen verenigen mets "voorzover moge
lijk naar regelen "bij de wet te stellen". Mr. van der 
Go es zeide de voorkeur te geven aan het poneren van " 
de beginselen zonder opdracht aan Regering of wetgever. 

Enkele leden waren van gevoelen, dat 'boven
staande voorstellen te zeer de wensen van het ogen
blik vertolkten. Mr. Hooykaas merkte op, dat hij in 
zijn concept ernaar had gestreefd de sociale rechten 
meer aan het individu te binden en door het splitsen 
in vijf leden een logischer opbouw van de gedachten 
had nagestreefd. De grote lijn van zijn concept iss 

- ieder die werken wil, moet ook kunnen werken, 
- hij "behoort zijn werk te kunnen verrich

ten onder redelijke omstandigheden (met in
begrip van medezeggenschap), 

- voor dit werk moet hij een redelijke belo
ning ontvangen. 

Ad I. Mr. Hooykaas verduidelijkte dit lid door mede 
te delen, dat hij vooral 'beoogt weer te geven, dat de 
Staat de werkloosheid moet bestrijden. Prof. Mo_l_e_naar 
en Mr. van der Grinten zien hierin ook "het recht van 
arbeid" verwerkt» zij menen, dat dit geen individueel 
recht is. Zouden herscholingscursussen, werkelozenuit-
kerin^en, etc. al in strijd zijn met het recht op ar
beid? Kr. Hooykaas bestrijdt dit, maar merkt daarbij 
op, dat het verschil van mening vooral 'berust op de 
vraag wat men onder "recht op arbeid" verstaat, rlr. 
van I e r Grint en brengt naar voren, dat het in de so~ 
cïaal--economische politiek niet onder alle omstandig
heden de hoogste wijsheid is te streven naar full-.. 

loyment. 
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Ad II, Voorgesteld werd "sociaal" te schrappen 
of het uit te werken in "sociaal, geestelijk en econo
misch" * Bovendien werd voorgesteld "bevredigende om
standigheden" te wijzigen in "bevredigende levens
voo rwaarden", Over het algemeen zag men in hetgeen hier 
is voorgeschreven ook een 'belangrijke taak voor de 
'bedrijfsorganisatie. Mr. Hooykaas bracht naar voren, 
dat hij in dit lid zowel de zelfstandigen als zij 
die in loondienst werken 'bevredigende omstandighe
den toedenkt. Prof, Molenaar merkte op, dat hieron
der ook 'bestrijding van ziekte en ongevallen kunnen 
vallen, waarvoor naar zijn mening het door hern ont
worpen tweede lid "beter geschikt is. De Heer Tilajniis 
meende, dat meer dan door de wet, door collecliïeve 
arbeidscontracten het gestelde doel zou moeten wor
den nagestreefd» 
Ad III, Mr, van der Grinten acht de tekst van Mr, 
Hooykaas gevaarlijk, omdat er uit kan worden afge
leid, dat de Regering een geleide loonpolitiek heeft 
te voeren. Het loon wordt sterk 'beïnvloed door de 
maatschappelijke constellatie. Mr. Hooykaas licht 
toe, dat hij in plaats van "redelijk inkomen" geko
zen heeft "redelijke beloning", omdat hij deze term 
iets voorzichtiger acht; indien men voor één uur 
werk in de week wordt "betaald, levert dit nog niet 
het recht op een redelijk inkomen op, 
Ad IV, Uitvoerig discussieert de vergadering over 
het recht op medezeggenschap, dat Mr, Hooykaas - in 
tegenstelling met Prof, Molenaar - expressis verbis 
in de grondwet vermeld zou willen zien. Twijfel be
stond over de reikwijdte van het woord medezeggen
schap. Kieronder valt in ieder geval, dat de werk
nemers gekend behoren te worden in de beslissingen 
over de arbeidsvoorwaarden; dat geschiedt thans al
gemeen. Minder juist lijkt het, dat zij ook rnedebe-
slissen over de bedrijfsvoering en vertegenwoordigd 
zouden moeten zijn in de organisaties van onderne
mingen • Moet die medezeggenschap ook wel ieder indi
vidu worden toegekend? Thans zijn het de organisa
ties, die meespreken. Kan men zeggen, dat die organi
saties bundelingen zijn van de individuele rechten 
op medezeggenschap? Mr. Hooykaas zou in het midden 
willen laten hoever men in die medezeggenschap heeft 
te gaan; zeic is dit geen bezwaar tegen het opnemen 
van het medezeggenschap. 

Twijfel bestond ook over de vraag of het 
recht op medezeggenschap wel in de grondwet dient te 
worden opgenomen. Enkele leden meenden, dat dit aan 
de maatschappelijke ontwikkeling behoorde te worden 
overgelaten en dat het recht op medezeggenschap wel 
in de grondwet dient te worden opgenomen. Enkele 
leden meenden, dat dit aan de maatschappelijke ont
wikkeling behoorde te worden overgelaten en dat het 
recht tot medezeggenschap ook op een ander niveau 
staat dan de sociale zekerheid, etc. 

Betwist werd, of - gelijk Mr, Hooykaas had 
betoogd - het medezeggenschap als een natuurlijk recht 
zoii moeten worden beschouwd; het is van de omstandig
heden afhankelijk hoever men kan gaan. Mr, van der 
G-o es van Nat erg, die het voorstel van Mr, Hooykaas 
aanvaardde, voerde hiervoor aan, dat een voordeel 
zou tonnen wezen, hiermede de communistische propa
ganda wind uit de zeilen te nemen en de tussengroep 
van twijfelaars wat meer vertrouwen te geven in de 
Nederlandse maatschappelijke ontwikkeling. 

-5-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1950-10-05

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121



-5-

De Voorzitter zou ook in discussie gebracht 
willen zien het recht op winstdeling» Ter vergadering 
bestond ten aanzien van dit punt nog grote aarzeling, 
•̂ e vergadering stond afwijzend tegenover een algemeen 
grondwettelijk recht op winstdeling, In het bijzonder 
door Prof. Molenaar en Mr, van der Goes van Naters 
werd dit recht bestreden» 
Ad V. Mr. Hooykaas verduidelijkte deze bepaling •• 
met de mededeling, dat hij hierin een zeker recht op 
levensonderhoud toekent, niet alleen aan hen, die bui
ten hun wil niet (meer) in staat zijn te werken, maar 
ook aan degenen, die daartoe nooit in staat zullen 
zijn (bv. krankzinnigen)» Hiertegen werd opgemerkt, 
dat de aanspraken op levensonderhoud van behoeftigen 
van andere orde zijn, dan de aanspraken ter zake van 
arbeid» Dat de staat ten aanzien van behoeftigen een 
taak heeft, wordt ook reeds in de geldende grondwet 
tot uitdrukking gebracht (art, 201). De zorg voor de 
behoeftigen zou opnieuw kunnen worden geformuleerd en 
wellicht op een andere plaats in de grondwet kunnen 
worden gebracht, doch moet niet op één lijn gesteld 
worden met de verder besproken sociale rechten. 

De Voorzitter stelde voor de discussie thans 
te beëindigen om voor de volgende vergadering een 
nieuwe tekst naar aanleiding van het besprokene op 
te stellen. Hij nodigde de leden uit daartoe strek
kende concepten bij hem in te dienen» Met Prof. Mole
naar en Mr. Hooykaas stelde hij zich voor die concep
ten te bespreken, daarbij trachtende tot overeenstem
ming te komen over een gezamenlijke tekst, welke dan 
tijdig zou worden rondgezonden. Aldus werd besloten. 

6» Van het Ministerie van Justitie werd het 
volgende voorstel ontvangen; 

"De grondwet bepaalt niet, dat het Neder
landerschap recht geeft op toegang tot het grondgebied 
van het Koninkrijk» Dit recht ware in de grondwet op 
te nemen, althans voor zover het Europese gebied be
treft. Ten aanzien van het grondgebied der overzeese 
rijksdelen dient de zaak aan de staatsregelingen dier 
delen overgelaten te worden» Voor Nederland in Europa 
zou na artikel 4 der grondwet een 'bepaling kunnen wor
den opgenomen van de volgende aard» 

,;Iedere Nederlander heeft toegang tot het 
grondgebied des Rijks"," 

Het voorstel ondervond zowel aanvaarding als 
bestrijding. Zij, die het artikel wilden overnemen, 
voerden daarvoor aan, dat in de jaren na de bevrijding 
behoefte is gevoeld aan een grondwettelijk gewaarborgd 
recht, dat ieder Nederlander, indien hij dat wenst, 
weer naar Nederland kan terug keren. De practische 
consequenties werden niet te zwaar gewogen, omdat b.v. 
zij, die als emigranten Nederland verlieten, in de be
volking van het land van emigratie plegen op te gaan 
en niet te verwachter, is, dat plotseling tienduizen
den zich voor toelating in Nederland zuilen melden» 
Zou dit toch gebeuren, zo blijven de mogelijkheden tot 
beperking van woning-toewijzing en vestigingsvergun
ning, aanwezig. Ook zij, die ter ontduiking van de "be
lasting het land verlieten, behoort men - volgens de 
voorstanders van het voorstel - indien zij dat wensen, 
weer toe te laten. Het werd in strijd geacht met de 
opvattingen over het Nederlanderschap, indien uit het 
complex van rechten en verplichtingen daaraan verbon
den, de vrijheid in Nederland te verblijven zou worden 
onttrokken. Thans heeft de wereld het moeilijke probleem 
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van de displaced persons op te lossen; indien iedere 
Staat begint met zoveel mogelijk voor zijn eigen onder
danen te zorgen, is er een 'begin van een oplossing. 
Twijfel 'bestond er over, of men Nederlanders wel kan 
weren, een feit is, dat het wel gebeurt. Zij die zich 
vóór het grondrecht uitspraken, zouden zo nodig, ter 
voorkoming van ongewenste consequenties, wijzigingen 
in de nationaliteitswetgeving aangebracht willen zien. 
De mogelijkheden om het Nederlanderschap te verliezen 
zouden kunnen worden uitgebreide Hiertegen werden ter 
vergadering bezwaren geopperd, omdat de consequenties 
daarvan niet zijn te overzien. Twijfel bestond er over 
of het wel juist is, dat de grondwet dit recht waar
borgt, In dit verband werd opgemerkt, dat niet is te 
voorzien, onder welke omstandigheden Nederland gedwon
gen wordt zijn grenzen zelfs voor Nederlanders te slui
ten. Twijfel bestond er over of toelating niet tevens 
vestiging 'betekende0 Koe kan men overigens een Neder
lander, die men toe moet laten, weer verwijderen? 

Bij stemming werd uitgemaakt, dat de menin
gen ter vergadering aldus verdeeld waren . drie stem
men voor en vier tegen het opnemen van het door Jus
titie voorgestelde grondrechte De subcommissie neemt 
het voorstel dus niet over. 

Beleids- De Voorzitter stelt de vraag of - na de be~ 
directiven. handeling van bovenstaande onderwerpen betreffende de 

sociale rechten - in de opsomming van het secretariaat 
(zie oorspronkelijke nota blz. 12 - 13 sub II) nog an
dere 'beleidsdirectieven zijn, welke van voldoende be
tekenis zijn om in de grondwet op te nemen. 
- De vraag werd gesteld of het niet gewenst is, het 
oiiteigeningsartikel over te brengen naar een paragraaf 
over de grondrechten. Men bleek van gevoelen, dat er 
'behoudens dit onteigeningsartikel geen recht op eigen
dom in de grondwet behoort te komen. 
- Medegedeeld wordt, dat de opdracht aan de Overheid 
om ten 'behoeve van supra-nationale organen bevoegdhe
den af te staan, besproken wordt in subcommissie III. 
- Mr. van,. d_e_r Go es van Natejrs_ herinnert er aan, dat de 
kwestie van de plaats van het algemeen kiesrecht nog 
nader zal worden besproken. 
- De vergadering' achtte het gewenst uit het onderwijs
artikel en dat over het armbestuur (201 en 202 G-W) de 
opdracht tot het uitbrengen van rapporten te schrappen. 

Plaats van de «^ ̂-De vergadering bleek van gevoelen, dat het 
Crrondrechten. gewenst aSHde grondrechten meer bijeen te plaatsen/ %o 

zou 'bv. het artikel over het briefgeheim bij de andere. __ 
grondrechten kunnen worden gezei^ Anderzijds—me-endo de^^^^i 
vergadoring dat-, ter wille van deze plaatsing in één 
paragraaf, Hie4 het organisch en logisch verband zou 
mogon worden verbroken. 

Begrotings- De subcommissie besprak vervolgens de andere 
ontwerpen. onderwerpen, die nog in discussie moeten komen. Prof, 

Molenaar deelde hierbij mede, dat hij over de begrotings-
behandeling een nota aan de leden van de subcommissie 
zal doen toekomen. 

Procedure tot De vergadering- besloot aan de hand van een 
wijziging van door het secretariaat op te stellen lijst van vraag
de G-rondwet. punten in de volgende vergadering van gedachten te wis

selen over de procedure tot wijziging van de grondwet. 
Daarbij zal gelet moeten worden op het voorstel, dat 
in 1946 niet de vereiste meerderheid heeft kunnen be
halen. Mr. van der Goes van Naters vraagt zich af, of 
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het mogelijk zou zijn gelimiteerd enkele onderwerpen 
voor een eenvoudige procedure tot wijziging van de 
grondwet op te sommen. 

De Voorzitter.sloot hierna de vergadering. 
De volgende vergadering zal plaats vinden op 25 Octo*ber 
19.3C uuro 

18-10-50 

vN/3 
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