
STAATSCOMMISSIE HSRZIENINGGRONDV/ET 

SUBCOMMISSIE IV 

VERSLAG van de vijfde vergadering 
van Subcommissie IV, gehouden op Woensdag 25 October 
1950 te 19 #30 uur in het Ministerie van Binnenlah'd'se 
Zaken. 

A a n w e z i g s Minister J.R.H,van Schaik, Voorzitter 
en de Ledeni 
Prof.Dr.A.M.Donner, 
Jhr.Mr.M.van der G-oes van Naters(ge-
Mr.J.P.Hooykaas, deeltelijk) 
H.W.Tilanus (i.p.v.Prof.Eernkamp), 
Prof,Mr.A.N.Molenaar, 
Lr.J.Schouten, 
Mr.W.C.L.van der Grinten, tevens 

Secretaris. 
Mej.Mr.H.S.Bok,Adjunct-Secretaresse, 

Met kennisgeving afwezigs 
Mej.Mr.K.J.L.Revers, 
Prof.Lr.L.J.M.Beel 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters heeft 
bericht gezonden iets later te zullen 
komen, 

Le notulen van de vorige vergadering worden 
gearresteerd, nadat op verzoek van de heer Tilanus 
is besloten, de alinea betreffende de "plaats van de 
grondrechten", op pag.6, aldus te lezens 

'Le vergadering bleek van gevoelen, dat het 
gewenst zou zijn de grondrechten meer bijeen te plaat-gewensi; z,ou ̂ ïjn ue gronarecnxen meer oi^een xe pj_aa 
sen (zo zou bv. het artikel over het briefgeheim bij 
de andere grondrechten kunnen worden gezet), indien 
niet te wille van deze plaatsing in één paragraaf 
het organisch en logisch verband zou worden verbroken 

•̂ e Voô zj-tter zegt toe, dat de kwestie van 
de plaatsing nog nader zal worden bekeken, tegelijk 
met de uitwerking van de grondrechten. 

Naar aanleiding van de van de subcommissies. 
I en III ontvangen adviezen over het staatsnoodrecht, 
vestigt de Voorzitter er de aandacht op, dat dit on-
derwerp in een van de volgende vergaderingen van sub
commissie IV aan de orde zal worden gesteld, 

Prof.Molenaar verklaart, desgevraagd, bezig 
te zijn aan een nota over het be^rotingsrecht. Aange
zien hierin mede onderwerpen, de Staten-Generaal be
treffende, aan de orde komen, zal ook subcommissie II 
deze nota moeten behandelen. 

Hierna opent de Voorzitter de besprekingen 
over de aan de leden rondgezonden teksten voor een 
grondwetsartikel over sociale grondrechten. Er is 
een ontwerp van Minister van Schaik, Prof.Molenaar en 
Mr.Hooykaas gezamenlijk en een ontwerp van Mr.van der 
Goes van Naters. 

Le Voorzitter deelt mede, dat Prof.Molenaar 
zich slechts subsidiair met de voorgestelde tekst 
heeft kunnen verenigen. Le bepaling over de medezeggen
schap roept enige v/eerstand bij Prof .Molenaar op, om
dat hij van mening is, dat over medezeggenschap in de 
Grondwet £e_en bepaling moet worden opgenomen. Blij leb 
echter de meerderheid van de subcommissie wel voor een 
dergelijke bepaling te voelen, dan zou Prof.Molenaar.de 
voorgestelde tekst mede willen aanbevelen. « 
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Hoewel de subcommissie in de vorige vergadering 
reeds tot de conclusie kwam, dat het wel gewenst is 
althans iets over de sociale grondrechten in de Grond
wet op te nemen, verklaart de Heer Tilanus ten op
zichte daarvan toch enige aarzeling eergevoelen. Het 
door de Voorzitter met de heren Molenaar en Hooykaas 
voorgestelde artikel maakt op hem de indruk, niet meer 
te zijn dan een declaratie. 

Een vergelijking met het onderwijsartikel wordt 
van de hand gewezen, eerstens omdat dit de kristalli-
satie van de resultaten van een jarenlange strijd was, 
tweedens omdat het in de tijd van zijn ontstaan zeker 
concrete betekenis had, doordat het de zorg voor het . 
onderwijs met zoveel woorden tot een rijkszaak maakte, 
en tenslotte omdat na de eerste alinea, die een decla--
ratoir karakter heeft, in de rest van het artikel wet
telijke regelingen verplicht worden gesteld. De heer 
Tj^mu^s ziet in het nu voorgestelde artikel geen aan
wijzing voor de wetgeving, maar ten hoogste voor het 
beleid van de Regering. 

Spreker komt voorts terug op zijn bezwaar te
gen het woord "bestaanszekerheid:!, ï)it roept bij hem 
gedachten op aan defensie, handhaving van de openbare 
orde, waterstaatsbeleid. 

De Voorzitter antwoordt, dat het artikel zeker 
niet alleen als^oTFclaratie moet worden beschouwd. Men 
moet er ook in zien een zekere waarborg voor de burgers, 
zoals de oude grondrechten ook gewaarborgde aanspraken 
zijn. 

Met de betekenis, die de heer Tilanus r-en met 
hem Prof.Donner - hecht aan het woord "bestaanszeker-
heid:!, kunnen spreker en vele andere leden het niet eens 
zijn. De betekenis van het woord heeft zich in de loop 
der jaren toegespitst op de, in het artikel bedoelde, 
"maatschappelijke" betekenis. 

Mr.Hooykaas wijst er op, dat de in lid 3 ge
noemde voorzieningen in belangrijke mate zullen be
staan uit wettelijke regelingen, zodat z.i, ook op 
dit punt het bezwaar van de heer Tilanus niet gegrond 
is. Ook het vierde lid eist wettelijke maatregelen, 
terwijl eveneens lid 2, in zoverre het een opdracht 
aan de- overheid geeft, voor een deel regelingen bij de 
wet noodzakelijk zal maken. 

Het ontwerp van Prof.Molenaar en dat van Mr. 
Hooykaas, in de vorige vergadering besproken, waren 
stringenter geformuleerd? Sub II sprak Prof.Molenaar 
van "voorzieningen voor de tijd, dat de betrokkenen bui
ten hun wil niet in staat zijn arbeid te verrichten::, 
daarmede alleen doelende op de sociale verzekeringen." 
Spreker stelde in elk van de vijf door hem voorgestel
de artikelen de eis van een wettelijke regeling, v/aar
tegen het bezwaar werd geuit, dat het subsidiaire ka
rakter van overheidsmaatregelen op dit gebied daaruit 
niet voldoende blijkt. 

De nieuwe ontwerp-redactie is vager, speciaal 
om aan laatstgenoemde wens tegemoet te komen. Men moet' 
hierin de betekenis zien, dat het staatsbestuur belang
stelling voor deze onderwerpen moet hebben, aldus Prof. 
Molenaar. 

""""Niettegenstaande de tegen de bezwaren van de 
heer Tilanus aangevoerde verdediging, schaart Prof. 
Donner zich aan diens zijde. Spreker zou nog liever 
cfan cTe thans voorliggende - weinig positieve - bepa
ling, een voorstel zien, houdende een opdracht aan het 
bedrijfsleven of aan particulieren , met daarna een 
wettelijke regeling in het vooruitzicht. • " 
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D e Z2£E2Jdd^ "bestrijdt deze opvatting; een 
rekkelijke bepaling heeft 9 - naar zijn oordeel, zeker 
haar nut, vooral omdat het sociale recht nog in staat 
van ontwikkeling verkeert. 

Dr»Schoutenf die de vorige vergadering tot zijn 
spijt niet heeiT^ouinen bijwonen, vraagt zich af, welke 
de ratio is van een bepaling als de onderhavige. Er 
bestaat geen strijd over deze rechten, slechts de uit
werking levert moeilijkheden op. Om deze strijd over 
de uitwerking te beslechten is geen grondwetsartikel 
nodig, aldus spreker. 

Wil men toch iets hierover in de G-rond wet op
nemen, dan is het van belang,duidelijk te doen uitko
men, dat voor de bestaanszekerheid niet in de eerste 
plaats moet worden gezorgd door de overheid, maar door 
de samenwerkende krachten in de maatschappij. 

Ook over de kwestie van de medezeggenschap, 
ore?welker uitwerking , naar wordt opgemerkt, blijkbaar 
geen overeenstemming bestaat, is men het in beginsel 
practisch wel eens, aldus Dr.Schouten. Geen enkele 
werkgever staat nog op het standpunt, dat hij zijn 
arbeiders als verlengstukken van de machine kan behan
delen, of de arbeidsvoorwaarden eenzijdig kan vast
stellen. De strijd begint pas over de uitwerking. 

Mr.Van der Grinten merkt op, dat dit artikel 
toch wel als kri'stallisatïe van de resultaten van een 
jarenlange hevige strijd mag worden gezien, 
Die strijd is echter reeds een aantal jaren geleden 
beslecht. Moet er nu van worden afgezien, deze verwor
venheid in de G-rondwet vast te leggen, omdat het niet 
reeds eerder is gebeurd ? 

Na deze discussie legt de oppositie zich neer 
bij de beslissing van de vorige vergadering in de 
Grondwet ook een bepaling over de sociale grondrechten 
op te nemen. 

De heer Tilanus maakt vervolgens bezwaar tegen 
de redactie. In verïïanS daarmede wordt bejsljDteji in 
de tweede alinea de volgorde in de enumeratie van de 
omstandigheden te wijzigen en te spreken van ^geeste
lijk, sociaal en economisch bevredigende omstandighe
den''1 . 

Over de vraag, of "bestaanszekerheid5' moet wor
den gehandhaafd en over het gebruik van het woord 
''bevolking1' in het eerste lid en van ;!het Nederlandse 
volk:' in het tweede lid, bestaat verschil van mening. 

pleit voor de voorgestelde redac-
el aldus te ontleden i 

de eerste alinea geeft het algemene beginsel van zorg 
voor de "bestaandzekerheid", dat ook in de :'maat schap
pelijke" betekenis een ruimer begrip is, dan het ge
noemde "bestaanspeil". Deze zorg strekt zich uit over 
de gehele bevolking, i.e, dus ieder, die zich op het 
territoir bevindt; 
de tweede alinea stelt maatschappelijk nuttige arbeid 
in het vooruitzicht , onder redelijke omstandigheden, 
maar, denkend b.v. aan vluchtelingen-invasies, beperkt 
tot het Nederlandse volk; 
de derde alinea "verzekert" een redelijke beloning. 

Mr.Van der Grinten ziet in de tweede en derde 
alinea een uitwerking van de eerste, maar Mr.Hooikaas 
is van oordeel, dat het eerste lid niet in deTeicle 
volgende behoeft op te gaan. 

Prof.Molenaar waarschuwt er tegen, het artikel 
al te zeer te beschouwen als oen "verzekering" voor 
de arbeidende bevolking alleen. 

tie , 
mr» xio oy Kaas 

door het arïoT 
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Er moet ook worden gedacht aan andere groepen van de 
bevolking en het moet als de.moderne welvaartstak van 
de overheid worden beschouwd, haar voortdurende zorg 
gericht te houden op de bestaanszekerheid van al deze 
groepen. 

Dr,Schouten^ stelt een nieuwe redactie voor, 
waarin de inhoud van de eerste twee alinea's is opge
nomen s 

De voortdurende aandacht van de Regering is 
gericht op het scheppen van de algemene voor
waarden voor de welvaart van de bevolking, ten
einde haar in staat te stellen maatschappelijk 
nuttige arbeid te verrichten onder geestelijk, 
sociaal en economisch bevredigende omstandig
heden. 
Spreker is het niet met zichzelf eens, of de 

woorden ''maatschappelijk nuttige''5 niet overbodig zijn, 
doordat hun betekenis reeds ligt besloten in "sociaal 
en economisch bevredigende omstandigheden1'. 

Door verschillende sprekers wordt bezwaar ge
maakt tegen het gebruik van het woord "welvaart". Prof, 
Molenaar merkt op, dat het peil van het nationale in
komen de algemene welvaart bepaalt, maar dat er ook bij 
een hoog peil ..van dit nationale inkomen zoveel kan ha
peren aan de verdeling daa.rvan, dat de bestaanszekerheid 
voor velen ver zoek i3* 

De heren Van de^j^inj^en en Ho e y kaas voeren als 
bezwaar aan, dat Tn~~cTe"redactie van de heer Schouten de 
welvaart als middel wordt beschouwd, terwijl zij doel 
moet zijn, en een algemene bestaanszekerheid moet 
worden nagestreefd om tot dat doel te komen. 

Mr.Hooykaas acht het ook een bezwaar, dat 
de systematiek van Eet artikel - eerste lid algemeen, 
tweede voor de werkers, derde voor de niet-werkers -
door samenvatting van de eerste twee leden tot één alinea 
verloren gaat. 

Prof.Donner daarentegen blijkt er veel voor 
te voelen, de eerste alinea te laten vervallen, terwijl 
hij accoord kan gaan met een combinatie van lid 1 en 2, 
zoals door Dr,Schouten is voorgesteld. 

Een suggestie van Mr.Hooykaas,ter vermijding 
van het veel omstreden woord "bestaanszekerheid11, te 
spreken van "economische en sociale toestand van de 
bevolking", vindt geen ondersteuning. 

Mr,van der G-rinten amendeert het voorstel van 
Dr.Schouten aldust 

De voortdurende zorg van de Regering is er 
op gericht om de voorwaarden te scheppen, de 
bevolking in staat te stellen onder geeste
lijk, sociaal en economisch bevredigende 
omstandigheden maatschappelijk nuttige arbeid 
te verrichten. 

Er wordt nog gediscussieerd over de vraag, of 
hierin wel een waarborg voor een behoorlijk bestaan 
is begrepen; enerzijds wordt betoogd, dat "economisch 
bevredigende omstandigheden" deze waarborg omvatten, 
anderzijds wordt er door Mr.van der G-rinten op gewezen, 
dat bij deze term de gehele economische structuur van 
het land in het geding is, zodat zij niet speciaal 
betrekking heeft op het behoorlijk bestaan. Als blijkt, 
dat vele leden aandringen op handhaving van de bepaling 
betreffende het behoorlijk bestaan, verklaart spreker 
zich bereid, aan zijn voorstel toe te voegen "om daar
mede een behoorlijk bestaan te verwerven". 

De redactie, door de subcommissie aangenomen, 
luidt nu aldusi n 
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De voortdurende zorg van £e Regering is er op 
gericht om de voorwaarden te scheppen, de be
volking in staat te stellen onder geestelijk, 
sociaal en economisch bevredigende omstandighe- : 
den maatschappelijk nuttige arbeid te verrichten, 
om daarmede een behoorlijk bestaat te verwerven. 

Derde alinea tekst Prof.Donner is van mening, dat, wan-
SIE1E5 neer het de bedoeling is, zoals de Voorzitter zegt, 

het "armenzorgartikel" te schrappen en de aan de orde 
zijnde bepaling in de plaats daarvan te doen treden, 
het "buiten hun schuld" te beperkt is. De woorden "voor 
zover nodig" acht hij voorts te summier om het sub
sidiair karakter van de door de overheid te dezen aan
zien te treffen maatregelen aan te geven. 

-̂ e Voorzitter v/ijst er op, dat de woor
den "voor zover nodig" een dubbele taak hebben, be
trekking hebben zowel op het subsidiaire karakter van 
de overheidsmaatregelen, als op de mate, waarin door 
deze maatregelen hulp moet worden geboden. 

Hierop uit Mr/van der Goes van Naters 
de vrees, dat het subsidiariteitsbeginsel wordt tot 
een tertiariteitsbeginsel. Spreker stipuleert duide
lijk, dat sociale rechtvaardigheid is een gemeenschaps
zaak. 

Dr.Schouten had zich niet voorgesteld, 
dat deze bepaling ook het terrein van de armenzorg 
zou bestrijken en dus het bestaande artikel 202 over
bodig zou maken. Spreker vraagt zich af, of dan op 
dit-zeer-ruime-gebied, het gaat hier immers om alle 
arbeid, die verricht wordt ten behoeve van hen, die 
niet in staat zijn in eigen onderhoud te voorzien, 
evenals met betrekking tot het onderwijs, ook het be
ginsel van vrijheid en gelijkheid zal worden toege
past. Er zijn tal van organisaties, die zich met dit 
werk belasten. Blijft dit vrij en - zo ja - worden 
zij bv. door subsidies financieel gelijk gesteld ? 

Prof.Molenaar, herinnerend aan de 
in 1912 bij de tot standkoming van de nieuwe armenwet 
gevoerde strijd, ziet er het voordeel in, dat het 
subsidiaire karakter van de overheidsarmenzorg ook 
in de betreffende grondwetsbepaling zal uitkomen. Bij 
het bestaande artikel 202 is dat niet voldoende het 
geval. 

Besloten wordt, in afwachting van de 
behandeling van art. 202 G-W, geen beslissing te nemen 
op de vraag, of het nu in behandeling zijnde artikel 
het armenzorgartikel overbodig maakt. Erkend wordt, 
dat de werkingssferen der beide artikelen elkaar voor 
een deel "overlappen". 

Door Prof.Donner wordt nog voorgesteld 
in de onderhavige bepaling te spreken van wettelijke 
voorzieningen, om de positief-rechtelijke kant iets 
te versterken. 

Dit denkbeeld vindt geen ondersteuning, 
omdat ook andere dan v/ettelijke voorzieningen denkbaar 
zijn, b.v. het geven van subsidies. 

De heer Tilanus vindt de redactie van 
deze bepaling te ing ewi lik e ld, Hij stelt voor haar aldus 
te lezen? 

Aan allen, die aan het arbeidsproces deel hebben, 
wordt een voldoende mate van medezeggenschap ver
zekerd. 

Eventueel zou spreker de redactie van 
Mr,van der G-oes van Naters kunnen accepteren. 

Laatste alinea 
ekst vS-ÏG •H, 
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^e Voorzitter doet mededeling van de door het 
secretariaat geamendeerde redactie s 

Indien arbeid in samenwerking wordt verricht, zal 
aan allen, die aan dat arbeidsproces deel hebben, 
ter bevordering van het maatschappelijk doel van 
de arbeid de daartoe dienstige mate van medezeg
genschap worden verzekerd. 

Mr.van der Goes van Naters vraagt zich af, 
waarom in̂ d'ez.3 BepaTÏng^ïïe ratio "daarvan is opgenomen. 
Is dit als het ware een excuus voor het toestaan van 
medezeggenschap ? Een tweede bezwaar van spreker is, 
dat de bepaling medezeggenschap zonder enige beperking 
toekent0 Medezeggenschap zonder beperking zou kunnen 
worden opgevat als mede te kunnen betreffen de leiding 
van het bedrijf en daar is spreker toch wel huiverig' 
voor. Zoals door hem is voorgesteld, zou hij de mede
zeggenschap willen beperken tot de wijze, waarop en 
de omstandigheden, waaronder de arbeid plaats vindt. 

De woorden "in samenwerking verricht" kunnen 
z.i, vervallen, aangezien alleen van medezeggenschap 
sprake kan zijn bij in gemeenschap verrichte arbeid. 

Ook Prof.Molenaar vindt medezeggenschap zonder 
meer te onbepaald. Hij is van oordeel, dat onder "de 
wijze, waarop de arbeid wordt verricht" ook de leiding 
van het bedrijf kan vervallen. "De omstandigheden, waar
onder" is volgens hem een slechte omschrijving voor 
arbeidsvoorwaarden, 

Mr.Hooykaas is het met de heer Van der G-oes van 
Naters eens. Mr.Van der Grinten is van oordeel, dat.de 
tekst van laatstgenoemde nog te ver gaat, "De wijze, 
waarop en de omstandigheden, waaronder arbeid wordt 
verricht" houden nauw verband met de hele inrichting 
van het bedrijf. Spreker stelt de volgende engere 
redactie voors 

De wet stelt regelen omtrent medezeggenschap van 
degenen, die arbeid verrichten. 

Prof.Donner ziet juist hier geen aanleiding 
de wet te noemen. Er zal volgens hem op dit punt veel 
aan de bedrijfsorganisatie moeten worden overgelaten. 

•̂ e Voorzitter zou niet terugschrikken voor 
medezeggenschap ook in de leiding en toont met een 
voorbeeld aan, dat medezeggenschap in de wijze, waar
op de arbeid wordt verricht, dikwijls heel nauw de 
leiding van het bedrijf raakt, 

Pr o f.Mo1e naar wil niet teveel nadruk leggen 
op het recht van medezeggenschap, maar veeleer wijzen 
in de richting van de verantwoordelijkheid, die de 
arbeiders ook mede dragen. 

Mr.van der Goes verklaart zich gaarne aceoord 
met dit denkbeeld. Met het toekennen van verantwoor
delijkheid zal recht worden gedaan aan de menselijke 
waardigheid. 

Prof.Molenaar geeft de volgende redacties 
Bevorderd worde het streven om allen, die in samen
werking maatschappelijk nuttige arbeid verrichten, 
de daartoe geëigende verantwoordelijkheid te doen 
dragen. 

Vele leden dringen aan op het gebruik van 
de term "medezeggenschap", omdat deze, in de betekenis 
van "recht vsx iispraak", zoals Prof. Donner typeerde 
burgerrecht heeft verkregen. Juist in verband met 
deze - beperkte- betekenis wil Prof.Molenaar de term 
vermijden, omdat zij meer lijkt te beloven, dan zij 
in werkelijkheid geeft, 
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De Voorzitter blijft pleiten voor de redactie 
van Schaik-Molenaar-ïlooykaas, eventueel met schrapping 
van de aanhef, teneinde de ontwikkeling van het mede-
zeggenschapsrecht niet af te snijden. 

Mr_.jiooykaas voert aan, dat de Grondwet de 
ontwikkeling niet afsnijdt, maar een minimum garandeert 
terwijl de wetgever vrij is verder te gaan. 

Tenslotte wordt de subcommissie het eens 
over onderstaande redactie van Mr.van der G-rintens 

Bevorderd worde, dat zij, die arbeid verrichten, 
door middel van medezeggenschap gepaste verantwoor
delijkheid dragen. 

De vergadering wordt daarna gesloten. De eerst
volgende bijeenkomst zal worden gehouden op Vrijdag 
10 November a.s., des avonds te 19«30 uur, zoals 
gebruikelijk in het gebouw van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken. 

8 November 1950 

B/2 
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