
jSTAATSCOMMISSIE 
•HERZIENING GRONDWET 

SUBCOMMISSIE IV 

Verslag van de zesde vergadering 
van Subcommissie IV, gehouden op Vrijdag 10 November 
1950, te 19.30 uur in het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

A a n w e z i g ? Minister J.R.H, van Schaik, Voorzitter 
en de Leden s 
Prof.Dr. L.J.M. Beel, 
Prof.Dr. A.M.. Donner, 
Jhr.Mr.M. van der Goes van Naters, 
Mr. J.P. Hooykaas, 
Prof.Mr. A.N. Molenaar 
Dr. J. Schouten, 
H.W. Tilanus (i.p.v. Prof. Kernkamp), 
Mej.Mr. H.J.D. Revers, 
Mr. W.C.L. van der G-rinten, tevens 

secretaris, 
Mej. Mr, H.S. Bok, Adjunct-Secretaresse. 

* J 

De notulen van de vorige vergadering worden gearres
teerd, onder opmerking, dat Prof. Molenaar daarin nog 
graag opgenomen wil zien, dat hij zich niet met de, ten
slotte door de Subcommissie aanvaarde, redactie voor de 
bepaling omtrent de aan "arbeiders" te verlenen medezeg
genschap kan verenigen. 

Dr. Schouten verzoekt nog te willen vermelden, dat 
hij bij de bespreking van deze redactie niet meer aan
wezig was, doordat hij de vergadering voor het einde 
moest verlaten. 

Al of_niet hand- Hierna worden de discussies over de procedure -
having bestaan- wijziging Grondwet geopend. 
de procedure ~ Tr ... . n . , a , , « 
GJ^ndwetshêrzie- Df l°^-ltte^ S t e " eers"C aa-n d e °*** de V r a a g; °f 

TTT̂ g —»en het bestaande systeem van Kamerontbinding na behan
deling in eerste lezing en verkiezing van nieuwe Kamers 
voor de behandeling in tweede lezing wil handhaven. 

Spreker zelf heeft tegen deze procedure het bezwaar, 
dat de voorgeschreven verkiezingen niet een raadpleging 
van de kiezers over de Grondwetsherziening zijn, maar in 
de praktijk een zuiver politiek karakter hebben. 

Mr. Van der Goes van Naters sluit zich aan bij het be
zwaar dat deze verkiezingen "hiet voldoen aan het gestelde 
doel. 

De heer Tilanus pleit voor handhaving van een andere-
moeilijker - wijzigingsprocedure voor de Grondwet dan 
voor de gewone wetten. Spreker is overtuigd, dat het volk 
voor belangrijke wijzigingen- als die van 1917 (algemeen 
kiesrecht, onderwijs) en 194Ö (Indonesië), zeker belang
stelling heeft. Hij geeft echter toe, dat dit door het 
stelsel van de evenredige vertegenwoordiging minder dui
delijk uitkomt dan vroeger. 

Belangrijke verschuivingen hebben de verkiezingen in 
verband met de Grondwetsherziening vrijwel nooit meege
bracht. Prof. Donner herinnert aan de verschuiving ten 
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gevolge van de tussentijdse verkiezing in 1886 in ver-
hand met de non-possumus-politiek. Toen kende men echter 
nog niet de evenredige vertegenwoordiging. Hij merkt 
verder op, dat ook de andere procedures, in de nota ge
noemd, verkiezingen meebrengen. Hij ziet in verkiezing 
wel het belang, dat er een mogelijkheid voor de kiezers 
bestaat, zich over een Grondwetsherziening uit te spre-* 
ken. 

Mej. Revers is van oordeel, dat het thans geldende 
systeem reêïïFeen natuurlijke dood is gestorven, door
dat men de voor een herziening vereiste verkiezingen 
sedert 1917 steeds heeft doen samenvallen met de gewone 
periodieke verkiezingen. Spreekster acht de eis van een 
gekwalificeerde meerderheid een voldoende waarborg tegen 
overijlde Grondwetsherziening. 

Mr. Van der _G_rinten en Mr. Hooykaas zijn het hiermede 
niet eens. Be 'pTaats door de Grondwet "in ons staatsbestel 
ingenomen, eist een grotere waarborg, huns inziens in 
de vorm van een tweede behandeling. Een tweede behande
ling door de bestaande organen heeft geen zin. Alle in de 
nota voorgestelde varianten brengen dan ook nieuwe ver
kiezingen mee, Sn daarbij zullen altijd, ook bij verkie
zing van een speciale grondwetskamer, de partijverhou
dingen een rol spelen. Een Kamer ad hoc zal echter moei
lijkheden geven, wanneer de samenstelling daarvan aan
merkelijk verschilt van die der zittende Kamers. 

•^r* Schouten zou de verplichte Kamerontbinding wel 
willen handhaven, al geeft hij toe, dat voor meer dan 
één Grondwetsherziening deze procedure materieel niet 
nodig is. Het is echter niet mogelijk met het oog hier
op een verdeling van onderwerpen te maken. 

Naar aanleiding van deze opmerking dringt Mr. Van ._de_r 
GQ.es J B 5 -̂-a--"̂ e_r_s, e r °P aan, wel een mogelijkheid te ope
nen voor een vereenvoudigde procedure voor onderwerpen, 
met betrekking waartoe een herziening wel noodzakelijk 
is, maar in 1952 niet haar beslag kan krijgen. 

^ e Z22££3LJLËÊ£ verklaart in het algemeen geen behoefte 
te hebben aan een tweede behandeling. Enkele bijzondere 
onderwerpen, als b.v. een Koningskeuz-e zou spreker wel 
aan nieuwe Kamers willen voorleggen. Eist men, zoals 
door Mej. Revers is voorgesteld een gekwalificeerde 
meerderheid, b.v. van 2/3, dan is het al mogelijk, dat 
17 leden van de Eerste Kamer een herziening tegenhouden. 

Tegen een Kamer ad hoc heeft spreker hetzelfde bezwaar 
als Mr. Van der Grinten. Het voordeel daaraan verbonden, 
in tegenstelling met de verkiezing van nieuw gewone 
Kamers, waarop Prof. Beel nog eens de nadruk legt, t,w. 
dat de verkiezing van een dergelijke Kamer geen, of al
thans minder, stagnatie in het parlementaire werk zal 
meebrengen, slaat spreker niet hoog aan. De zittende 
Kamerleden zullen ook door de propaganda voor deze ver
kiezingen in beslag worden genomen. 

Prof. 3eel acht het gevaar, dat een Kamer ad hoc een 
aanmerkelijke andere samenstelling zou krijgen dan de 
zittende Kamers, niet groot. Hebben zich grote verschui
vingen in de volksovertuiging voltrokken, dan zou onge
twijfeld ook ontbinding van de zittende Kamers noodzake
lijk zijn. 

Door Mr. Van der G o e s_ va n Na t e r s wordt aangedrongen 
op de primaire eis van een gekwalificeerde meerderheid* 
Blijkt een zodanige meerderheid niet te bereiken te zijn, 
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dan zou Kamerontbinding kunnen volgen om het oordeel 
van de nieuw te verkiezen Kamers te vragen. 

Uit de discussie blijkt dus, dat onderstaande 3 
mogelijkheden in de subcommissie verdedigers vinden s 

1. Handhaving van het oude stelsel^ 
2. Verkiezing van een Kamer ad hoc$ 
3. De eis van een gekwalificeerde meerderheid in de be

staande Kamers; 
-̂ e Voorzitter brengt in stemming de vraag, of men de 

bestaande" proce dure wil handhaven. Mej. Reve_rs en de 
heren Van Schaik, j3e_e_l en Va n der G o e s van Na. t e_r_s ver
klaren zich hiertegen. Met 6 stemmen voor wordt besloten 
geen wijziging in het bestaande stelsel aan te brengen. 

Uitdrukkelijk wordt echter vastgesteld, dat hierin 
niet moet worden gezien, de bedoeling om uitzonderingen, 
als thans reeds bestaan ten aanzien van de wijziging 
van geldelijke bedragen, ook voor andere-, geval voor 
geval aan te geven9 onderwerpen onmogelijk te maken. 

Punt 4 van de nota luidt g 
"Moet voor de totstandkoming van een Grondwetswijzi

ging een bijzonder voorschrift omtrent de meerderheid 
worden opgenomen, 
a. een gekwalificeerde meerderheid van het aantal uitge

brachte stemmen-
b, een meerderheid van het aantal zittinghebbende leden, 

dus ongeacht de stemmen, die zijn uitgebracht (vlg. 
artikel 30), al dan niet gecombineerd met a. 
fcfe«.JYJ*n rïer G-r int en z o u $e e±s v a n eerl gekwalificeer

de meer derheid wi ÏXe n "la t en vallen. Hierdoor kan een 
minderheid de meerderheid overheersen. Blijft men prijs 
stellen op een bijzondere waarborg, dan stelt spreker 
voor, de gewone meerderheid van het aantal zittingheb
bende leden te eisen, of eventueel een gekwalificeerde 
meerderheid van 3/5. 

Prof. Beel bepleit een verlaging van de gekwalifi
ceerde meerderheid tot 3/5. 

•̂ r' .Schouten herinnert aan de moeilijkheden in België 
gerezen bij de volksstemming over de Koningskwestie. 

Bij wijzigingen van minder belang veroorzaakt de eis 
van de voorgestelde meerderheid geen moeilijkhedenj voor 
ingrijpende wijzigingen acht spreker, en ook Prof. Mole
naar, haar toch wel waardevol. 

Prof. Bonner is van oordeel, dat de eis van een ge-
kwalificeerde meerderheid overeenkomt met het karakter 
van de Grondwet. Be Grondwet heeft iets van een natio
naal accoord, grondslag voor het verdere v/erken. Voor 
wijzigingen in het nationale accoord is een gewone 
meerderheid niet voldoende. Be gevreesde bezwaren van 
een versterkte meerderheid zouden niet zo groot zijn, 
wanneer men in de Grondwet niet anders dan de hoofd
lijnen opneemt. Een meerderheid van 2/3 acht spreker niet 
exorbitant, de verlaging tot 3/5 komt hem opportunistisch 
voor. 

Mr. Hooykaas sluit zich bij dit betoog aan en Prof, 
Molenaar wijst op het belang, dat een Grondwetsherzie
ning niet door twee partijen tot stand gebracht kan 
worden. 

^e Voorzitter antwoordt hierop, dat bij de eis van 
een gekwalificeerde meerderheid de mogelijkheid bestaat, 
dat een minderheid van twee -partijen een overigens nood
zakelijk geachte herziening tegenhoudt. Men moet, aldus 
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deze spreker, daarin gesteund door Mej. Revers en 
Prof. Beel, bij het bepalen van zijn standpunt te .dezen 
aanzien, niet uitgaan van de partij-groepering van het 
ogenblik. 

Prof, Be_el vestigt er de aandacht op, dat ten aan
zien van Gfrondwetsherziening binnen de partijen dikwijls 
verschil van mening gestaat. 

Er is, aldus de Voorzitter, steeds een categorie men
sen, die niet uit objectieve "motieven, maar uit behoud
zucht tegen elke verandering stemt» Door een te grote 
gekwalificeerde meerderheid te eisen, krijgt deze cate
gorie steeds meer invloed, 

^eJ» SêZ££§ herinnert er aan, dat een kleine minder
heid in de Amerikaanse senaat destijds het toetreden 
van de U.S.A. tot de Volkenbond heeft tegengehouden en 
dat in Zwitserland de aan een referendum onderworpen 
nieuwe wetten vrijwel alle worden afgestemd. 

Een stemming over de vraag, of verlaging van de eis 
van 2/3 tot 3/5 meerderheid gewenst is, geeft geen op
lossing, doordat de stemmen staken (voor verlaging 
stemden Mej, Revers en de heren Van Schaik, Van der 
G-rinten, Beel en Van der G-oes van Naters). 

Bij_zondere wij- Be Subcommissie is het er over eens, dat handhaving 
zig±ng s p r c c e d u- van de bijzondere - eenvoudige - wijzigingsprocedure 
re_"_v° OF D e paal- voor de onderwerpen, waarvoor zij reeds bestaat (art, 
de onderwerpen 30, 92 en IV additioneel) gewenst is. 
Cpunten 3 en 6 Verschil van mening bestaat over de vraag of de 
van de notaj.^ mogelijkheid van een dergelijke vereenvoudigde proce

dure verruimd moet worden, 
lob̂  Mr. Hooykaas wijst er op, dat de uitzondering thans 

slechts mogelijk is voor de wijziging van geldelijke 
bedragen. Hiervoor zijn twee motieven aan te voerens 

ten eerste, bepalingen van deze aard horen eigenlijk 
niet in de G-rondwet thuis; 

ten tweede, de waarde van het geld is zo aan verande
ringen onderhevig, dat wijziging van deze 
bedragen gemakkelijk moet zijn 

Spreker stelt voor in het hoofdstuk "Van Verande
ringen" een bepaling op te nemen, waarin een vereen
voudigde procedure voor wijzigingen van deze soort 
wordt toegestaan. 

De suggestie van Prof. Bonner, elke subcommissie te 
laten nagaan of voor de aan haar toevertrouwde onder
werpen een vereenvoudigde wijzigingsprocedure wenselijk 
is, wordt niet aanvaard. Bij onderzoek zal blijken, 
dat maar heel weinig onderwerpen voor deze vereenvou
digde wijzigingsprocedure in aanmerking komen. Bit zal 
door één subcommissie moeten worden beoordeeld. 

Wel zal voor wijzigingen met betrekking tot bijzon
dere onderwerpen, waarvoor een snelle procedure noodza
kelijk kan zijn, als b.v. het tot stand komen van de 
nieuwe rechtsorde, een dergelijke vereenvoudigde pro
cedure niet uitgesloten moeten zijn. 

- 5 -
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Prof, Beel waarschuwt tegen het gevaar, dat door 
het verschil" "in wijzigingsprocedure sommige artikelen 
als tweede-rangs bepalingen zullen worden beschouwd. 
Hieraan is voor een groot deel te ontkomen, wanneer 
men de G-rondwet maar beperkt tot datgene, wat er 
werkelijk in thuis hoort. 

De Subcommissie verklaart zich accoord met de 
suggestie van Mr. Hooykaas, tot het opnemen van een 
bepaling in het dertiende hoofdstuk, houdende de mo
gelijkheid van uitzonderingen op de normale wijzi
gingsprocedure voor de onderwerpen van de artikelen 
30, 92 en IV additioneel. 

De redactie zou kunnen luiden als volgt s 

De bedragen in de Grondwet genoemd kunnen worden 
gewijzigd bij een wet. De Kamers kunnen het ontwerp 
ener zodanige wet niet aannemen, dan met de stemmen 
van ..... o . 1) 

De vraag is nu nog, welke meerderheid voor de voor 
deze wijzigingen vereiste wetten moet worden gevraagd; 
2/3 van het aantal zittende leden of 2/3 van het aan-
tal uitgebrachte stemmen. Voor de wijziging van de 
artikelen 30, 92 en IV additioneel, wordt thans 2/3 
van het aantal zittende Kamerleden gevraagd, voor 
de wet betreffende de nieuwe rechtsorde 2/3 van het 
aantal uitgebrachte stemmen. 

Op voorstel van Mr. Hooykaas wordt besloten, in 
alle gevallen het laatste systeem te volgen, dus 
2/3 van het aantal uitgebrachte stemmen te eisen. 

Formele Het wordt wel op prijs gesteld, de bestaande on-
_e_iis_en zekerheid over de vraag of in beide lezingen een wet 

tot stand moet komen, weg te nemen. De Subcommissie 
voelt niets voor de in de nota sub 7A a en b genoemde 
systemen, de eerste of de tweede lezing te beperken 
tot een goedkeuring door de Staten-G-eneraal. 

Er zal een bepaling v/orden ontworpen, waaruit dui
delijk de eis van twee wetten blijkt. 

De eis van twee wetten wijst in de richting van
een ontkennende beantwoording van de thans aan de 
orde zijnde vraag, of de Regering bevoegd is, het 

ste _lezing voorstel, na aanneming in eerste lezing, in te trek
ken. 

Mr. Van der G-o es van Natejrs merkt echter op, dat 
de na de eerste behandeling tot stand gekomen wet wel 
formeel een v/et is, maar overigens toch als een imper
fecte wet moet worden beschouwd. Spreker acht het, 
evenals Prof. Molenaar, een moeilijk te aanvaarden 
gedachte, dat de Regering, wanneer de uitslag van de 
verkiezingen duidelijk doet blijken dat geen kans op 

1) Aan de Subcommissie zal nog in tweede lezing worden 
voorgelegd een nieuwe tekst voor de bepalingen van 
;het Dertiende Hoofdstuk der G-rondwet. 

Mogeli jkheid van 
teru£ 
s t e i l 

~nemen 
.en na 

voo r 
e e r -

vrf 
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aanneming der voorstellen "bestaat, desniettemin tot 
indiening en verdediging van de wijzigingsvoorstellen 
verplicht zou zijn. Bovendien, in de formule voor de 
indiening is toch eenzekere approbatie te lezen. Hoe 
nu, indien verschillende door de Kamer aangebrachte 
amendementen de voorstellen voor de Regering vrijwel 
onaanvaardbaar hebben gemaakt ? 

Prof. Donner is van mening, dat de eerste wet de 
Regering verplicht tot indiening der voorstellen bij 
de nieuwe Kamers, omdat, zij met de uitvoering van de 
wet is belast. Of de gewone indieningsprocedure moet 
worden gevolgd, is voor spreker een vraag* Een ver
plichting tot verdediging van de voorstellen bestaat 
volgens hem niet. 

Prof. geel herinnert er aan, dat in 1946 de Rege
ring in tweecïe lezing het parlementaire initiatief
voorstel heeft overgenomen. Zij heeft het bij de 
nieuwe Kamers ingediend en verdedigd. Het parlementaire 
initiatief is naar sprekers mening - en daarin ver
schilt hij met de Voorzitter van opvatting - door het 
tot stand komen van de wet in eerste lezing opgelost,, 

De nieuwe vertegenwoordiging zal moeten beslissen 
of de voorgestelde wijzigingen tot stand zullen komen. 
Het oordeel daarover is niet aan de Regering. 

Mej. Revers merkt op, dat het tegendeel ook in 
strijd zou zijn met het aanvaarde principe van twee 
lezingen. 

Mr. Hooykaas zou in artikel 203 willen lezen i "De 
wet kan verklaren, dat er grond bestaat om het voor
stel, zoals zij het vaststelt, in overweging te nemen" ,> 
Spreker ziet er geen bezwaar in, dat de Regering te 
kennen ^eeft, geen reden te zien om over te gaan tot 
indiening van de wijzigingsvoorstellen bij de nieuwe 
Kamers. Uit de tweede zin van artikel 204 zóu hij 
willen schrappen de woorden ; "overwegen dat voorstel 
en" en hem willen lezen als volgt s "De nieuwe Kamers 
kunnen niet dan met twee derden der uitgebrachte stem
men een aan haar overeenkomstig voornoemde wet voorge-
stelde verandering aannemen;;. 

Dit voorstel vindt evenwel geen bijval. 
Prof. Molenaar herinnert er aan, dat de Regering ̂  ^ /^ 

&&n& vrij lang gewacht heeft met de indiening der voor
stellen voor de tweede behandeling. Hij zou daarom 
een bepaling willen opnemen, die de Regering tot öïtvo** 
wijlde indiening verplicht. 

-"r. Van der Grinten merkt op, dat voor zulk een re
geling geen noodzaak bestaat. De conclusie is, geen 
wijziging in de bepalingen aan te brengen. 

Er wordt nog even gesproken over de vraag of be
krachtiging van de eerste wet zin heeft. Deze bekrach
tiging is seker nodig, wanneer amendementen door de 
Kamer zijn aangebracht, eveneens bij initiatief-voor
stellen, maar ook in alle andere gevallen. Er is im
mers sprake van twee-wils-verklaringens 

1. er bestaat aanleiding de omschreven wijzigingen in 
overweging te nemen; 

2. de wijzigingen worden aanvaard. 
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Plechtige af- Mr. Van der ĵ rinten stelt voor, de plechtige afkon-
•kPil̂ .̂ AAë diging te handhaven, maar er geen juridische betekenis 

aan te hechten. Een afkondiging op dezelfde wijze als 
voor de gewone wetten is voorgeschreven, acht spreker 
daarnaast gewenst. 

^r* Hooykaas zou de wijzigingen in werking willen 
laten treden met de afkondiging. Deze afkondiging kan 
in het gehele rijk op hetzelfde moment geschieden (dit 
is bij de laatste wijziging ook gebeurd), zodat dit 
geen bezwaar oplevert. De gewone afkondiging ?.ou z.i. 
achterwege kunnen blijven. Een publicatie in het Staats
blad kan als bekendmaking worden opgevat, waarin dan 
een eventuele vernummering van de artikelen kan worden 
opgenomen (art. 206). 

De heren Tilanus_ en Deel zien in de plechtige afkon
diging slechts decorum. 

Voor de bepaling van het tijdstip van inwerking
treding zou Mr. Hooykaas eventueel het moment van de 
afkondiging in de Hoge Raad beslissend willen laten zijn. 
Hierdoor zou echter, zo merkt Prof. Be el op, de -plech
tige afkondiging elders worden gedegradeerd.^^^^A^ 

%cr9t Op voorotol—-van Prof. Donner wordt -basXô ten ,/aat de 
Grondwet op de gewone wijze zal worden afgekondigd en 
dat de plechtige afkondiging zal geschieden op de dag 
van inwerkingtreding. 

Tijdstip van De bepaling van dit tijdstip van inwerkingtreden 
i_nvve_rKingtrê̂ den doet eigen vragen rijzen. Moet dit bij de wet ge

schieden, of kan de wetgever deze bevoegdheid delege
ren aan de Koning ? Theoretisch is deze delegatie zeker 
mogelijk, aldus Mr, Hooykaas. De door hem voorgestelde 
onderstaande redactie wordt echter afgewezen, omdat 
de daarin vervatte bevoegdheid van de Koning te ruim 
wordt geacht. 

"De Koning bepaalt wanneer de Grondwetswijzigingen in 
werking treden. Op de dag van de inwerkingtreding 
worden de wijzigingen plechtig afgekondigd". 

Hierop wordt tot de volgende.Redactie besloten-: 

"De wijzigingen van de Grondwet worden door de zorg van 
de Koning zo spoedig mogelijk afgekondigd. De wijzi
gingen treden dan in werking op het tijdstip door de 
Koning voor de afkondiging bepaald". 

Staatsnoodrecht Het probleem van het staatsnoodrecht, reeds bekeken 
door de Subcommissies I en III, wordt daarna aan de orde 
gesteld. 

Evenals Subcommissie III verklaart ook Subcommissie 
IV zich accoord met de conclusies, waartoe Subcommissie I 
is gekomen. (Zie brief van 23 September jl. no. 23592). 
De kwestie van de mogelijkheid van afwijking van de 
grondrechten, door Subcommissie I aan Subcommissie IV 
overgelaten, zal in een volgende vergadering worden be
zien. 

De volgende vergadering zal worden gehouden op 
Vrijdag 17 November a.s. des avonds om 19.30 uur, zo
als gewoonlijk in het gebouw van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken. 

15 November 1950. 
B/9 
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