
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

SUBCOMMISSIE IV 

Notulen van de achtste vergadering 
van Subcommissie IV, gehouden op Zaterdag 25 November 
1950 te 10.00 uur in het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

A a n w e z i g sMr.J.R.H.van Schaik,Voorzitter en de 
ledens 
Prof.Dr.L.J.M.Beel, 
Prof.Dr.A.M.Donner, 
Prof.Mr.J.P.Hooykaas, 
Mej.Mr.H.J.D.Revers, 
Dr.J.Schouten, 
H.vY.Tilanus(voor Prof .Kernkamp) , 
Mr.W.C.L .van der Grinten,Secretaris, 
Mej.Mr.H.S.Bok en 
Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen tot Pannerden 
Adjunct-Secretarissen, 

AfwezigsProf.Mr.A.N.Molenaar en 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters 

Na goedkeuring van de notulen wordt overgegaan 
tot behandeling van de voorstellen van Mr.van der Grinten 
voor de tekst van de artikelen van het XlIIe Hoofdstuk, 

De bestaande redactie wordt gehandhaafd, behou
dens wijziging van "Elk voorstel;' in :'Een voorsteli!. 

Prof.Hooykaas heeft een materieel en een for
meel bezwaar tegen de~Voorgestelde redactie. 

Het materiële bezwaar betreft het feit, dat, 
door het niet van toepassing verklaren van artikel 118, 
wordt uitgesloten de bevoegdheid van de Kroon om het 
voorstel tot wijziging van de Grondwet terug te nemen 
na het tot standkomen van de v/et in eerste lezing. 
Spreker ziet het als een anomalie, dat het ene deel 
van de wetgevende macht, de Staten-Generaal, wel de be
voegdheid heeft het voorstel niet aan te nemen, terwijl 
het andere deel, de Kroon, de mogelijkheid wordt ont
nomen het voorstel in te trekken. Wanneer de Kroon na de 
uitslag van de verkiezingen of door de reacties in de 
pers van oordeel is,- dat de grondwetswijzigingen, zoals 
ze in eerste lezing zijn vastgesteld, niet tot stand 
zullen kunnen of zullen moeten komen, zal zij bij deze 
regering desniettemin het voorstel bij de Kamers moeten 
indienen, de gehele behandeling haar normale gang moeten 
laten gaan en tenslotte pas, als het voorstel door de 
Staten-Generaal is aangenomen, haar invloed kunnen laten 
gelden door het niet verlenen van de goedkeuring.Toege
geven, dat bij aanneming van de voorstellen in tweede 
lezing - door de speciaal met het oog op de grondwets
herziening gekozen Kamers en door deze met een gekwalifi
ceerde meerderheid van twee derden der uitgebrachte stem-' 
men - onthouding van de goedkeuring door de Regering vrij
wel nooit zal voorkoken, is spreker toch van oordeel , 
dat - theoretisch gesproken - de voorgestelde grondwet
telijke regeling niet alleen een ongewenste inperking 
van de bevoegdheden van de Kroon geeft, maar ook een 
te omslachtige gang van zaken voorschrijft. .. .. 
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Het formele bezwaar van spreker betreft de 
redactie van de laatste volzin van het artikel. Deze 
zin zou kunnen vervallen, wanneer in de daaraan voor
afgaande volzin na "het voorstel" wordt ingevoegd "dat 
niet kan worden ingetrokken of gewijzigd". 

Prof•Donner merkt op, dat de door Prof*Hooykaas 
als fout/éesuggereerde regeling geen "schönheitsfehler"is. 
De Kroon heeft zich door bekrachtiging van de bij de 
eerste behandeling tot stand gekomen wet gebonden. Het 
voorstel voor de tweede behandeling gaat dan ook niet 
uit van de Kroon alleen, maar van de wetgevende macht," 
Kroon en Staten-Generaal samen. De Kroon kan de Staten-
Generaal niet belemmeren zich nog-eens over de voor
stellen uit te spreken. De uitspraak van het volk blijkt 
immers pas uit de besluiten van de nieuw gekozen Twee
de Kamer* 

•̂ e Voorzitter acht het geen juiste gedachte, dat 
het voorstel voor de behandeling in tweede lezing zou 
uitgaan van de wetgevende macht. Dit strookt ook niet 
met de in artikel 204 opgenomen woorden "als voorstel 
van wet", 

Prof«Donner verklaart dan ook, deze woorden als 
overbodig te beschouwen. 

•Mr,Van der Grinten verdedigt het opnemen van 
bedoelde woorden; zij doen juist duidelijk uitkomen, 
dat de grondwetswijziging bij wet tot stand moet komen, 

Er is een wet die bepaalt, dat er grond bestaat 
tot het in overweging nemen van de daarin aangegeven 
wijzigingen. De Kroon is dan niet meer vrij, maar is 
verplichte ze wet uit te voeren. De mogelijkheid van 
een indiening op initiatief van de' Staten-Generaal, 
die besloten ligt in de gedachtengang van Prof ,Hooykao.s, 
strookt daarmede niet. 

Prof.Hooykaas blijft er bij, dat in "overweging 
nemen" doelt op een in overweging nemen door de Kroon 
én de Staten-Generaal.Z.i, sluit deze bepaling dus de 
bevoegdheid tot intrekking van het voorstel door de 
Kroon niet uit. 

De Subcommissie kan zich met deze opvatting 
echter niet verenigen. Het formele bezwaar van Prof. 
Hooykaas ontmoet instemming bij de vergadering en zijn 
voorstel tot redactiewijziging wordt aangenomen. 
Het artikel luidt nu aldus t 

"Na .'de afkondiging dezer wet worden de Kamers 
ontbonden. De Koning zendt het vastgestelde voor
stel tot verandering van de Grondwet als voorstel van 
wet aan de nieuwe Tweede Kamer. De Kamers kunnen niet 
dan met twee derden der uitgebrachte stemmen het voor
stel, dat niet kan worden ingetrokken of gewijzigd,aan
nemen. 

Het voorgestelde artikel geeft de te dezen ge
nomen besluiten niet juist weer, aldus Prof.Hooykaas* 
Er werd besloten, dat de wet tot wijziging van de 
Grondwet zou worden afgekondigd op een door de Koning 
te bepalen tijdstip en in werking zou treden op het 
moment van de afkondiging. 

Op sprekers voorstel wordt tot de volgende re
dactie beslotens 

"De wet tot verandering van de Grondwet wordt op 
de wijze en het tijdstip door de Koning te bepalen 
plechtig afgekondigd. Zij treedt in werking op het 
tijdstip door de Koning voor de afkondiging bepaaldo" 
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Artikel 206 Artikel 206 wordt conform het voorstel van 
Mr.Van der Grinten aanvaard. 

Artikel 206 

"De tekst der herziene Grondwet wordt door de Koning 
bekend gemaakt, nadat, Voorzoveel nodig, de hoofdstuk
ken, de afdelingen van elk hoofdstuk en de artikelen 
doorlopend zijn genummerd en verwijzingen zijn ver
anderd. ;' . % 

Artikel 206a Een voorstel van Prof.Hooykaas, de laatste vol
zin van het voorgestelde artik'eï te schrappen en in 
de eerste zin te spreken van een "gewone" wet, wordt 
afgewezen om buiten twijfel te stellen, dat ook de bij
zondere wijze van afkondiging, omschreven in artikel 
205 niet op deze wijziging van toepassing is* 

Er zal aan moeten worden gedacht, in de toe
lichting te vermelden, dat deze bijzondere wijzigings
procedure ook betrekking heeft op de bedragen, genoemd 
in artikel IV additioneel. De laatste twee al i n e a s 
van dit artikel verliezen hierdoor haar betekenis en 
kunnen mitsdien vervallen. 

Prof«Hooykaas stelt voor, artikel 207* dat alleen 
op de artikelen 203 tot en met 206 en niet op artikel 
206a betrekking heeft, voor laatstgenoemd artikel te 
plaatsen. De motivering van de gekozen volgorde, na de 
normale wijzigingsprocedure de bijzondere wijzigings
procedure te behandelen en eerst daarna over te gaan 
tot regeling der gevolgen van de wijziging, zij het 
alleen van de gevolgen van de normale procedure, brengt 
de Subcommissie er toe, de door Mr. Van der G-rinten 
voorgestelde volgorde aan te houden. 

Artikel 207 Mr.Van der G-rinten stelt voor, uit artikel 207 
te laten vervallen het woord "reglementen".Z.i.is 
het voldoende te spreken van wetten en besluiten. Laatst
genoemd begrip is zo ruim, dat de van ouds genoemde 
reglementen daaronder begrepen kunnen worden. 

Prof.Hooykaas pleit voor opneming van"verorde-
ningen".Onder besluiten rekent hij slechts concrete 
besluiten en geen algemene regelingen, als in veror
deningen worden gegeven^ 

Bij enkele leden bestaat nog enige vrees, dat 
hierdoor oude reglementen, b.v. _an kerkelijk recht, 
van jachtrecht of veerrecht, buiten de bepaling zullen 
vallen. De strekking van het artikel is toch juist 
de werking van de uit het verleden stammende regelin
gen te doen voortduren. Zij pleiten daarom voor hand
having van het woord "reglementen". 

Op grond van de overweging, dat de reglementen. 
van vroeger thans vallen onder het begrip verordening, 
wordt besloten, in het artikel wel de verordeningen, 
maar niet de reglementen te noemen. In de toelichting 
zal worden opgenomen, dat dit niet is gedaan met de 
bedoeling, de nog bestaande reglementen aan de wer
king van het artikel te onttrekken. 

Tenslotte komt nog in bespreking de door Prof. 
Molenaar naar aanleiding van de notulen van de zesde 
vergadering gemaakte opmerking, in artikel 204 te be
palen, dat de Koning tot onverwijlde indiening van 
de wijzigingsvoorstellen voor"behandeling in tweede 
lezing verplicht is. 

De Subcommissie ziet hierin een ongemotiveerd 
wantrouwen tegen de Koning. De Kamer kan bovendien wan
neer de indiening h.i. te lang op zich zou laten wach
ten, door middel van een interpellatie op spoed aan-
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dringen, 'Over de vraag of ook een demissionnair Kabi
net tot indiening van de voorstellen verplicht is, be
staat verschil van mening. Men wil echter de Kroon op 
dit punt niet binden. 

Nota van het 

Orde::e.d. 
Grondwet. 

Leze nota geeft tot heel weinig opmerkingen aan
leiding. Met het gestelde sub I, II en III kan de 
Subcommissie zich zonder meer verenigen. 

De eerste vier conclusies, genoemde in de IVe 
af deling, v/orden aanvaard, behoudens opmerking van de 

heer Tilanus, of het v/el nodig is in het ene artikel 
te spreken van "het belang van de Staat" en in het an
dere van "belangen van de Staat". Het secretariaat zal 
dit nog eens nagaan. 

Ten aanzien van de vijfde conclusie merkt Mej. 
Revers op, dat met "in het belang van de openbare orde1 

in artikel 168 wordt gedoeld op de mogelijkheid van 
ordeverstoring. Bij sluiting van de terechtzitting"in 
het belang van de zedelijkheid'Jgaat het om de geeste
lijke volksgezondheid. De term "openbare orde" heeft 
in dit artikel een beperkter betekenis dan b.v, in 
artikel 9 Grondwet, aldus Prof.Hooykaas. 

Dr«Schouten zou de term "ze"3eTTJ5heid" willen 
vervangen door "eerbaarheid". Hoewel de Subcommissie 
niet wil ontkennen, dat hiertoe enige aanleiding zou 
kunnen bestaan, houdt zij toch vast aan het begrip 
"zedelijkheid", ter wille van de aansluiting aan de 
terminologie van het Wetboek van Strafrecht. 

De zesde conclusie van de nota wordt aangehou
den tot de behandeling van artikel 177 Grondwet. 

Het partijwezen 
in de Grondwet 

De discussies v/orden gevoerd aan de hand van de 
op blz.6 van de nota van het secretariaat opgenomen 
vraagpunten. 

Verschillende leden hebben er bezwaar tegen, 
de politieke partijen in de Grondwet te noemen, omdat 
dit de consequentie mee zou brengen, dat ook een om
schrijving, een definitie, van de politieke partijen 
zou moeten worden opgenomen. De vage bepaling in de 
luitse Grondwet, in de nota van Prof.Kernkamp opgeno
men, - Die Parteien wirken bei der politischen Willens--
bildung des Volkes mit - voldoet vrijwel niemand. 

Er zijn ook andere organisaties, die onder deze 
omschrijving vallen, aldus Prof.Donner,b,v. bepaalde 
belangenorganisaties. 

Het vermelden van de politieke partijen enkel 
om het beeld, dat de Grondwet van ons staatsbestel 
geeft, volledig te doen zijn acht de Subcommissie een 
onvoldoende motivering. 

Het tweede, door de nota genoemde motief, de 
mogelijkheid te scheppen, zo nodig tegen de partijen 
te kunnen optreden, acht men evenmin dwingend. De no
ta zelf vermeldt reeds voldoende mogelijkheden, om 
maatregelen te nemen tegen revolutionnair gezinde po
litieke partijen, aldus de heer Tilanus. Uitbreiding 
van deze mogelijkheid is z.i. niet nodig. Spreker 
voelt het bovendien als een bezwaar, dat aan het volks
leven hierdoor weer iets van zijn vrijheid wordt ont-

Prof.Donner ziet samenhang met de vraag of 
nadere regeling wordt nagestreefd, b.v. door aan de ver
kiezingen bij uitsluiting politieke partijen te laten 
deelnemen,of het passief kiesrecht te reserveren voor 
leden van politieke partijen. 
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Vooral bij de verkiezingen voor Gemeenteraden zou 
dit verandering in de bestaande toestand meebrengen5 
aan.deze verkiezingen immers nemen dikwijls belangen-* 
groepen, of groeperingen om bepaalde personen deel, 
die niet als politieke partijen zijn aan te merken. 

Prof.Beel wijst op een andere consequentie. Noemt 
men de politieke partijen, dan zou ook moeten worden 
gesproken over hun verhouding tot het parlementaire 
stelsel en over dit parlementaire stelsel houdt de 
Grondwet juist geen enkele bepaling in, 

^e ^przitter hestrijdt de stelling van Prof.Van 
den Bergh, die niet-democratische partijen beschouwt 
als verenigingen in strijd met de openbare orde. 
Spreker is van oordeel, dat men dergelijke partijen 
niet moet uitsluiten, maar aan het normale parlemen
taire leven moet laten deelnemen. Bit geeft gelegen
heid haar te observeren, zij zelf raken gewend aan het 
ordelijke parlementaire werk en het verkeer met norma
le partijen, én de gelegenheid bestaat dat in het open
bare leven weerstanden tegen eventuele excessen worden 
gewekt. 

Be op dit punt geuite wensen spruiten voort uit 
vrees voor een dictatuur. Het ontstaan van de dic-
taruren in Italië en Duitsland zijn beiden te verklaren 
uit de onmogelijkheid van de Regeringen in die landen 
de maatschappelijke orde te handhaven. Hierop ware 
dus alle aandacht te richten. 

Be heren Schouten, en ̂ ijj.nus merken op, dat men . 
er nimmer in zal slagen, zö̂ TanTge regelingen te maken, 
dat ontduiking onmogelijk is. Beide sprekers erkennen 
de speciale functie van de politieke partijen in het 
openbare leven, doch zij zien in het zelfde vlak nog 
méér belangrijke factoren, die dan ook voor vermelding 
in de Grondwet in aanmerking zouden komen, b.v. de vak
organisaties, de politieke dagbladen, de politieke 
pers-*redacteuren. 

Prof»Beel schildert de gevolgen van het invoeren. 
van een "erkenning" voor politieke partijen. Partijen, 
die tegen de revolutionnaire gezindheid aanleunen, 
zullen prat gaan op de verkregen erkenning. Be nood
zaak zal bestaan, de gang van zaken in dergelijke 
partijen nauwkeurig te volgen om te kunnen vaststel
len of er aanleiding bestaat te eniger tijd de erken
ning in te trekken. 

•̂ e Voorzitter, bijgevallen door Br. Schouten en 
de heer Tilanus, pleit voor de mogelijkheid represv 
sief op te treden tegen individuele volksvertegenwoor
digers, die de grens van het toelaatbare bij de ver
kondiging van revolutionnaire ideeè'n overschri jden (zie 
blz.7 van de nota, sub 3', 

Een voorstel in deze richting werd bij de behan
deling van de Grondwetsherziening in 1938 niet door 
de Kamers aanvaard. 

Besloten wordt, de beslissing over dit punt aan 
te houden tot de volgende vergadering. 

Prof«Hooykaas, concluderende, dat de Subcommissie 
afwijzend staat tegenover het denkbeeld, de politieke 
partijen in de Grond-vet te noemen, en evenmin voelt 
voor een v/ettelijke regeling voor de politieke par
tijen, ./aarbij eventueel de mogelijkheid zou worden 
geopend, op te treden tegen revolutionnaire partijen, 
stelt voor, een bepaling in de Grondwet op te nemen, 
waarbij de wetgever wordt gemachtigd met een dergelijke 
wettelijke regeling te komen, wanne er de omstandigheden 
daartoe 3 iding geven. 

Spreker geeft hiervoor onderstaande redacties 
:'Be an regelingen geven omtrent organisaties, 
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die .deelnemen aan de politieke wilsvorming van 
de bevolking. Hierbij kan de mogelijkheid worden 
geopend organisaties, welke zich richten tegen de 
grondslagen van het staatsbestel, al dan niet 
tijdelijk, te verbieden.:: 

Deze bepaling geeft weliswaar geen andere waarborgen, 
dan nu reeds uit de tweede alinea van artikel 9 kun
nen worden geput, doch spreker acht het, met het oog 
op dè bijzondere betekenis der poli'tieke partijen, 
wel gewenst expliciet in de Grondwet uit te drukken, 
dat een bijzondere regeling voor deze partijen moge
lijk is. 

De heer Tilanus, hoewel nog niet geheel over
tuigd, dat aan'een dergelijke bijzondere regeling 
behoefte bestaat, vraagt of daaronder ook zouden 
kunnen vallen de vakorganisaties. 

G-ezien de ruime omschrijving, welke het arti
kel geeft - organisaties, die deelnemen aan de poli
tieke wilsvorming van de bevolking - zal dit zeker 
het geval zijn, wanneer de politieke strijd zich 
meer in de richting van de vakorganisaties verplaatst. 

Ook de beslissing over dit voorstel wordt aan
gehouden. 

De Sub 2 gestelde vraag'wordt door de Subcom
missie ontkennend beantwoord. Het voorstel van Prof. 
Romme, luidende als volgts 

:,De Grondwet kent als Regeringsvorm voor het 
Koninkrijk geen andere dan die belichaamt een 

, bestuurs~ en rechtsorde, die vrije volksinvloed 
en eerbiediging van de rechten van de menselijke 
persoon aanvaardt en handhaaft. Handelingen of 
uitlatingen, gericht op aantasting dier bestuurs-
of rechtsorde, zijn strijdig met het algemeen be
lang en de openbare orde. Voor zover nodig, geeft 
een bijzondere wet ter bescherming dier bestuurs-
en rechtsorde regelen, welke het in artikel 7 om
schreven recht beperken en ontzetting van de ver
kiesbaarheid voor de Staten-Generaal, de Provin
ciale Staten en de raden der gemeenten, anders 
dan als straf, maatregel, of krachtens het Besluit 
Politieke Delinquenten, mogelijk maken. Zodanige 
wet wordt door de Kamers der Staten-Generaal niet 
aangenomen, gewijzigd of ingetrokken dan met ten
minste twee derden der uitgebrachte stemmen15., 

is naar het oordeel van de Subcommissie te veel om
vattend en te veel afgestemd op de omstandigheden 
van een bepaald ogenblik. Gevreesd wordt, dat een 
dergelijke bepaling veel moeilijkheden zal meebren
gen en vrijwel geen practisch nut afwerpen. De 
Subcommissie zal derhalve geen voorstel doen tot 
opneming van een bepaling in deze geest. 

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. De 
volgende bijeenkomst zal worden gehouden op Maandag 
4 December a.s., des avonds te 19.30 uur, in het 
gebouw van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

29 November 1950 

B/2 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1950-11-25

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121


