
STAATS COMMISSIE HER3IENING G-RONDWET 

SUBCOMMISSIE IV 

No tillen van het verhandelde in de 12e vergadering van 
Subcommissie IV, gehouden op Maandag 29 Januari 1951 
om 19.45 uur in het Ministerie van Binnenlandse Zakene 

Aanwezig? Minister J.R.E. van Schaik, Voorzitter en de 
leden? 
Prof.Dr.1.J.M.Beel, 
Prof.Dr.A.M.Donner, 
Pro f o Mr.J o P.Ho oykaas, 
Prof.Dr.W,J.A.Kernkamp, 
BroJ-Schouten, 
Mr.W.CLc v.d. Grinten, tevens secretaris, 
Mej.Mr.K.S.Bok en 
Jhr.Mr.A.J.M. van Nispen tot Pannerden5 

adjunct-secretarissen 

Be notulen van de 10e en 11e vergadering, 
dd. 23 en 29 Becember 1950, worden goedgekeurd, nadat 
aan Prof» Kernkamp is toegezegd, dat in het verslag 
van de 10e vergadering op pagina 2 het eerste gedeelte 
van de voorlaatste regel in de 5e alinea van onderen 
aldus zal worden gewijzigd, "anders te zien kan ^evena" 

Verwijj zing_ naar Hierna wordt aan de orde gesteld de 
Hoger Orde, of in de G-rondwet een 'bepaling moet worden 

men om het verband tussen de Grondwet en de Hogere 
Orde uit te drukken,, 
Be professoren Beel en Bonner maakten een ontwerp, 
luidendei 

;:Alle Overheidsbestel, in deze Grondwet geregeld 
wordt gedragen door de erkenning van G-od als 
Schepper en Hoogste Wetgever." 

Ter toelichting van het voorstel deelden de 
ontwerpers mede, dat zij zijn uitgegaan van de opmer
king, door de Voorzitter in de 3e vergadering van de 
Subcommissie gemaakt, dat een verwijzing in de Grond
wet naar Hoger Orde een gedachte is, die in ons volk 
leeft, In deze 3e vergadering 'bleek, dat de Subcommis
sie, weliswaar niet onbetwist, het opnemen van een zo
danige verwijzing, hetzij impliciet, hetzij expliciet, 
wel gewenst achtte. 

Staande de vergadering werd toen door Prof, 
Beel onderstaande redactie voorgestelds 

"De erkenning van de menselijke waardigheid, 
op de goddelijke oorsprong en de onsterfelijk* 
stemming van de mens, vormt de grondslag van on 
staatsbestel." 

Met het nu ingediende voorstel komt Prof. 
Beel terug op de gedachte van een impliciete verwij-
zing. 

Er "blijkt in de vergadering enig bezwaar te 
bestaan tegen het woord "overheidsbestel", dat in de 
bepaling is gebruikt. "Staatsbestel" en "maatschappe
lijk bestel51, wijzigingen in de vergadering voorgesteld 
blijken eveneens bezwaren mede te brengen; "staatsbe
stel" kan verstaan worden in de zin van "Éijksbegt&l"^ 
'maatschappelijk bestel" is te ruim, omvat meer dan wat 
door de nadere bepaling, "in deze Grondwet geregeld", 
wordt gedekt. Ook"bestel" kan de Subcommissie niet be
vredigen. Het is te weinig gebruikelijk en, omvattende 
zowel wetgeving, uitvoering als rechtspraak, is het te 
ruim, aldus Prof. Kernkamj), die het niet zo ziet, dat 
elke uitgewerkte "bepaling, b.v. van het Hoofdstuk over 
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de Justitie, in dit verband met de Hoger Orde betrokken 
is. 

Tenslotte wordt de Subcommissie het eens over 
de volgende redacties 

"De Grondwet wordt gedragen door de erkenning van 
God als Schepper en Hoogste Wetgever." 

Voor de plaats| waar de bepaling moet worden 
opgenomen, worden twee oplossingen aangegevens of als 
preambule, of als eerste artikel. 

Aangezien een preambule een onbekende figuur 
is voor onse Grondwet, wordt besloten de bepaling op 
te nemen in een niet-genummerd artikel, voorafgaande 
aan de bestaande artikelen. 

Ho o f d s tuk VI11 De discussies worden gevoerd aan de hand van 
Z.a.n ]Q[ A°AIji\g-n-3A'- -̂e n°ta van de Commissie van Drie dd. 11 November 

1950.1) 
Prof o Donner begint met verwijzing naar het 

advies van "Eet Contact in Overheidszaken van de Oecu
menische Raad", vervat in de brief van 15 Januari jl.l), 
om het VI I3e Hoof ds tuk ongewijzigd te laten. Het advies 
wordt gemotiveerd met de vrees, dat wijziging van deze 
artikelen, van welke aard de wijziging ook moge zijn, 
twistpunten tussen de kerken onderling zal doen ont
staan, welke in de tegenwoordige beklemmende omstandig
heden zoveel mogelijk vermeden moeten worden„ 

•̂ e VQQ_r̂ j-tt_er stelt voor, hierop niet in het 
algemeen in te gaan, maar de vraag, of al of niet wij
ziging gewenst is, 'bij elk artikel afzonderlijk te be
handelen. 

Artikel _.1_74*. De Commissie van Drie stelt voor, dit artikel 
aldus te Ie zens 

"Ieder belijdt zijn godsdienstige meningen met vol
komen vrijheid, behoudens de 'bepalingen van het al
gemeen strafrecht." 

•̂ e Voorzitter zou het artikel nog meer wil
len inkrimpen en ook de woorden "behoudens de bepalin
gen van het algemeen strafrecht", als zijnde van geer-
enkele speciale betekenis, willen laten vervallen. 

Prof. Hooykaas deelt mede, dat met deze woor
den is bedoeld, de mogelijkheid van speciale strafbe
palingen op dit gebied uit te sluiten en enkel te wijzen 
op ieders verantwoordelijkheid voor de algemene straf
wet, aan welker bepalingen ook de volkomen godsdienst
vrijheid uiteraard is gebonden. 

De Commissie 'besluit het voorstel van de 
Commissie van Drie te aanvaarden. 

Het voorstel van de Commissie van Drie, het 
artikel ongewijzigd te laten, ontmoet bezwaren, die 
speciaal betreffen het woord "kerkgenootschappen". 

Dit woord wekt de gedachte, dat de "kerk" 
een vereniging zou zijn en dat is zij in het wezen van 
de zaak niet, aldus Dr. Schouten en Prof. jDonner, Zij 
pleiten er voor, "kerken" of "kerkgemeenschappen" te 
gebruiken• 

Prof. Kemkamp zou de werkingssfeer van het 
artikel willen verruimen door niet alleen te spreken van 
kerken, doch ook godsdienstige gemeenschappen te noemen. 
Hierdoor wordt bereikt, dat ook de Islam zich op dit 
ar til: el zal kunnen beroemen. 

ij Ais bijlage* bijgevoegd voor niet-ltd m van de Sub
commissie. -

Artikel 175 o 
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Mr# van_ _der j^rinten, erkennende, dat de Islam 
en ook de Joodse godsdienst geen kerkgenootschap is, 
acht "goedsdienstige gemeenscha'ppen" toch veel te ruim. 

Dr' 2^2üi£S ^s ^et n i e r i n me"t n e m eens. 
Pro f ~.~ ~ÏÏo~oykaas pleit voor handhaving van het 

"bestaande artikel. Bij hem leeft sterk de vrees, dat 
enige wijziging - welke dan ook - de gemoederen in be
weging zal "brengen en onvervulde wensen tot ontevreden
heid aanleiding zullen geven* Wanneer het artikel onge
wijzigd gelaten wordt, verwacht hij, dat ieder er zich 
"bij zal neerleggen. 

De beantwoording van de vraag, of de redactie 
van het artikel zodanig moet worden gewijzigd, dat ook 
de Joodse godsdienstige gemeenschap, de Islam, de Ned. 
Protestantenbond en mogelijk andere "instellingen1'1 van 
deze aard, die geen kerk (willen) zijn, onder de wer
kingssfeer vallen, hangt af van de betekenis, welke men 
aan het artikel toekent. 

De historische betekenis van het artikel is, 
aldus Prof. Beelf dat er.geen discriminatie van enig 
kerkgenootschap zal zijn. 

Prof. Donn_e_r formuleert het aldus, dat het 
artikel het instellen van een staatskerk wilde uitslui
ten. De andere artikelen van het Hoofdstuk verlenen 
de gewenste bescherming aan alle godsdienstige gezind
ten. 

-̂ e yo.Qy_zitte_r wijst op het overeenkomstige 
artikel van de Grondwet van Indonesië, luidende? 
1. De Overheid verleent aan alle erkende godsdienstige 

gemeenschappen en organisaties gelijke bescher
ming. 

2. Zij ziet toe, dat die gemeenschappen en organi
saties de gehoorzaamheid aan de Wet - ongeschre
ven rechtsregels daaronder begrepen - in acht 
nemen. 

Prof. Hooykaas citeert de bepalingen uit de 
Grondwetten van Ï814 en~l8l5s 

1814t Aan alle bestaande godsdiensten wordt gelijke 
bescherming verleend. 

18151 Aan alle godsdienstige gezindten, in het Ko
ninkrijk bestaande, wordt gelijke bescherming 
verleend. 
De laatste redactie, die enerzijds zich niet 

be-perkt tot Christelijke godsdienstige gezindheden, 
maar anderzijds toch ook niet op alle godsdienstige 
verenigingen betrekking heeft, heeft zijn waardering. 
Spreker verwijst naar de historie van het totstand
komen van het artikel, weergegeven door Prof. Kranen
burg in zijn boek "Nederlands Staatsrecht" (deel II, 
6e druk, pag. 439 e.v.). 

•̂ r# Schouten heeft principiële bezwaren tegen 
het invoeren van het begrip "godsdienstige gemsenschap" 
in deze bepaling. Dit zou een fundamentele wijziging 
in het artikel beduiden. 

De Subcommissie besluit tegemoet te komen 
aan het principiële bezwaar tegen het woord "kerkge
nootschappen" door dit te wijzigen in "kerkgemeenschap
pen". In de toelichting zal worden uiteengezet, dat 
hiermede geen materiële wijziging is bedoeld, doch I 
slechts een verbetering van aanduiding. Daarmede zal, 
naar gehoopt wordt, het door Prof. Hooykaas gesigna
leerde gevaar zoveel mogelijk worden bezworen. 

De woorden "in het Rijk" kunnen, als geheel 
overbodig, worden geschrapt. 
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Artikel 1?_6_*_ Be Commissie van Drie stelt voor, dit arti
kel te laten vervallen, omdat het naast art. 5 &.W« 
geen betekenis heeft, De gedachte, dat discriminatie 
op grond van iemands godsdienstige, overtuiging uitge
sloten is, is zozeer in ons rechtsbewustzijn verweven, 
dat s'peciale formulering daarvan .overbodig is. 

Prof. Beel ziet nog enig verband met de uit
sluiting van een staatskerk in het vorige artikel, 
maar acht de bepaling toch ook enkel van historische 
waarde• 

-̂ e Voorzitter pleit voor handhaving van het 
artikel, speciaal met het oog.op hetgeen te dezen aan
zien in Oost-Europa geschiedt. 

Prof. Hooykaas zou geen aanleiding zien een 
bepaling als de onderhavige nu op te nemen, haar te 
schrappen in de huidige omstandigheden lijkt hem in-
opportuun, 

Prof. Kernkamp merkt op, dat dit .Juist een 
van de bepalingen uit de Grondwet is, die indruk op 
de burgerij maken. 

Er wordt besloten, het artikel te handhaven. 
Het voorstel van Prof. Beel, de burgerlijke rechten 
uit het artikel te schrappen, omdat deze hier zonder 
betekenis zijn, vindt geen instemming. 

Ajrtikel 177_»_ Prof. Beel betoogt - er de nadruk op leggend, 
dat hij geenszins tekort wil doen aan de eerbied voor 
de overtuiging van anderen - dat de bepaling van het 
2e lid van art. 177, in I848 in de Grondwet opgenomen 
als compromis tussen de destijds tegenover elkaar 
staande meningen, een beperking van het processierecht 
inhoudt, die grievend is voor de Rooms-Katholieke 
bevolkingsgroep. Boor de veranderde situatie in de 
honderd jaren na de totstandkoming voldoet het compro
mis als zodanig ook niet meer. Wanneer de beperking 
wordt opgeheven, zal van het recht door de Rooms-Katho
lieken zeker niet worden gebruik gemaakt op een wijze, 
die de gevoelens van andersdenkenden zou kwetsen. 

Door de Commissie van Drie is een tussenweg 
voorgesteld % 

"Openbare godsdienstoefeningen buiten de gebouwen 
en besloten plaatsen worden toegelaten voor zover 
niet gevaar bestaat voor verstoring van de open
bare orde en rust." 

Spreker zou de formulering nog liever aldus 
zien; 

"Openbare godsdienstoefeningen buiten de gebouwen 
en besloten plaatsen v/orden toegelaten. De burge
meester is bevoegd openbare godsdienstoefeningen 
te verbieden, in geval gevaar bestaat voor versto
ring van de openbare orde en rust". 

De grievende beperking wordt daarmede opge
heven en door de verbodsmogelijkheid komt men tegemoet 
aan de daartegen gerezen bezwaren. 

Prof. Hooykaas onderschrijft het betoog van 
Prof. Beel onder opmerking, dat hij zich niet in zijn 
vrijheid aangetast voelt, doordat van hem een eerbie
dige houding wordt verwacht bij een processie. Iets 
dergelijks vindt plaats bij een begrafenis. Spreker 
kan zich wel verenigen met de door Prof. Beel voorge
stelde redactie. 

Prof. Donner is het eens met Prof. Beel, dat 
het betreffende Grondwetsartikel onbevredigend is. De 
kwestie is van twee kanten te bekijkens of men ziet in 
een processie een gewone optocht, waardoor zij geheel 
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valt onder de daarop "betrekking hebbende regelingen5 
of men ziet er iets anders in en dan rijst de vraag of 
zij in het algemeen op de openbare straat moet worden 
toegelaten. 

Aan de bepaling wordt op het ogenblik door 
de rechterlijke macht een ruime toepassing gegeven. 
Het onbevredigende, dat de bevoegdheid om het artikel ü 
te hanteren aan de rechterlijke macht toekomt? ver
dwijnt wel bij aanvaarding van de door Prof. Beel voor
gestelde redactie, maar daarvoor komt in de plaats 
de mogelijkheid van heftige debatten in de gemeente
raden met betrekking tot het beleid van de burgemees
ters te dezer zake. Deze debatten zullen de tegenstel
lingen verscherpen en dat mô et tot elke prijs voorko
men worden. 

Spreker geeft er daarom de voorkeur aan geen 
wijziging in de bestaande toestand te brengen. De ra
dicale oplossing van een verbond van elke godsdienst
manifestatie op de openbare straat komt hem onmogelijk 
voor. 

Prof. ICernkamp sluit zich aan bij het be
loog van de Heren Beel en Hooykaas. Naar zijn oordeel 
moet aan het wijs beleid der kerken worden overgelaten, 
hoe zij de haar principieel toekomende vrijheid zul
len gebruiken. Spreker trekt een vergelijking met het, 
door hem ook steeds fel bestreden, art, 177 van de 
vroegere Indische staatsregeling, waarin de vrijheid 
van zending en missie aan banden werd gelegd. 

Het door de Commissie van Drie voorgestelde 
artikel kan, als mookrn compromis, zijn goedkeuring 
wegdragen. De argumenten, door "Het Contact in Over
heidszaken van de Oecumenische Raad" in haar brief 
van 9 April 1949+)tegen de opheffing van de beperkende 
bepaling aangevoerd, snijden voor sprekers gevoel geen 
hout. 

Prof. Dqnner merkt op, dat de bepaling, 
door "Het Centrum voor Staatkundige Vorming" voorge
steld, luidende? 

"De bevoegdheid om binnen gebouwen en besloten 
plaatsen vrije godsdienstoefeningen te houden 
wordt als een aan de Kerkgenootschappen toeko
mend recht .orkend. 
Openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en 
besloten plaatsen is geoorloofd, tenzij naar 
aanleiding daarvan gevaar bestaat voor versto
ring van de openbare orde en rust", 

vrij-.vel overeenkomt met de in de voorstellen tot her
ziening van de Grondwet in 1922 opgenomen wijziging 
voor het onderhavige artikelc Dit voorstel is destijds 
niet aanvaard. Spreker voorziet thans nog meer tegen
stand en v/il daarom liever geen wijzigingspoging on
dernemen, te meer daar de practijk, dank zij de op
vatting van de Hoge Raad, niet onbevredigend is. 

-̂ e Voorzitter merkt op, dat veel schrijvers 
het artikel anders interpreteren dan de Hoge Raad. 
Struycken ziet er enkel een waarborg in voor de pro
cessies, die in I848 werden gehouden, zonder dat er 
een uitspraak met betrekking tot andere processies 
in is vervat; de Savornin Lohman erkent evenmin een 
verbodsbepaling. 

— 6 — 

+ ) Voor niet-leden van de Subcommissie als bijlage 
bijgevoegd. 
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/heeft inderdaad enige verruiming gebracht 

De t o e p a s s i n g , door de Hoge Raad aan h e t a r 
t i k e l gegeven^ rs"DftgeWijff old--yre«ff; i n gemeenten, 
waar van oudsher p r o c e s s i e s g e b r u i k e l i j k waren, s t a a t 
h i j wel a fwi jk ing toe van de oude r o u t e en van de da
gen, waarop de p r o c e s s i e s werden gehouden. Voorts/rür^Hr 

dat op he t O.M. de bewi js las lFJ^aa t i n I848 geen p r o c e s s i e 
Ts de f e i t e l i j k e moge- werd gehouden, lijkt minder gewenst, 
I j k h e i d van u i t b r e i d i n g H e t ^ ^ è r t • apinokoy eclyfo^Hregeir1 dg "Iraryi;, 
;eschapen door de b e - gebru ik t e maken van de moge l i jkhe id t o t ve r ru iming 
i l i s s i n g van de E .R. , van h e t r e c h t door de onmogel i jkheid van he t b e w i j s , 

in deze zaken 05 het O.M. gelegd. 
Met een punt van de b r i e f van "Het Contact 

i n Overheidszaken" i s sp reke r h e t eens , t e weten da t 
de p r o c e s s i e i e t s anders i s dan een gewone o p t o c h t . 
3 :t de v o o r s c h r i f t e n daai'ewirfartfii'fe i n de codex j u r i s 
canon ic i h e e f t men gehrfrei' nimmer''m: tf b-Rooms-Katholie-
ken w i l l e n binden.en n i e t anders-denkenden. 

Tegen de redacties van de Commissie van Drie 
en van Prof. Deel heeft spreker enkele bezwaren% 

"worden toegelaten" doet veronderstellen, dat voor 
elke processie een vergunning nodig isj 

"voor zover niet gevaar bestaat . . . . " is te alge-
'bij de Wet meen, het zou b.v. de mogelijkheid openen, dal^dit ge

vaar in het algemeen voor bepaalde delen van het land 
v/erd vastgesteld, waar spreker -&ö̂ &--wei—e**i-g bezwaren 
tegen zou hebben. bepaalde 

Spreker stelt nu de volgende redactie voor; 
"De burgemeester is bevoegd een voorgenomen gods
dienstoefening buiten gebouwen en besloten plaat
sen te verbieden, wanneer de openbare orde dit ver
eist." 

Met het woord "voorgenomen" wil spreker de 
plicht van voorafgaande mededeling vastleggen. 

Ook Dr. Schouten acht het bestaande artikel 
onbevredigend, omdat het geen principiële uitspraak 
geeft. Het kernpunt van deze kwestie is voor spreker 
de vraag, of het wezen van de vrijheid van godsdienst 
wordt aangetast, als de vrijheid tot het houden van 
godsdienstoefeningen buiten besloten plaatsen wordt 
beperkt. Spreker wil graag aanvaarden, dat de proces
sie vrijheid voor de Rooms-Katholieken een essentieel 
deel van de godsdienstvrijheid is, maar in het algemeen 
is de vrijheid tot het houden van godsdienstoefeningen 
buiten besloten plaatsen nimmer gerekend tot het wezen 
van de godsdienstvrijheid. Zo zou spreker bereid zijn 
alle evangelisatie- of zendingsbijeenkomsten in de 
openbare lucht te verbieden, wanneer deze andersdenken
den zouden hinderen. Een verbod van de viering van het 
Heilig Avondmaal in de openlucht zou voor spreker ook 
geen aantasting van de goedsdienstvrijheid betekenen. •• 

Het vraagstuk van de vrijheid van de openbare 
straat is een vraagstuk op zichzelf» 

Tussen de verzekering, dat van de processie-
vrijheid, eenmaal verkregen, geen overmatig gebruik 
zal wor den gemaakt, en de mededeling, dat de beperking 
dier vrijheid als een krenking wordt beschouwd, bestaat 
naar sprekers gevoelen,- een zekere spanning. Met wijs 
beleid al of niet gebruik maken van een essentieel deel 
van de godsdienstbeoefening, is voor velen een contra
dictio in terminis. 

Men moet voorzichtig zijn met de opvatting, 
dat ieder de godsdienstvrijheid kan beschouwen op zijn 
eigen wijze, 
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De openbare eredienst is een essentieel deel 
van de godsdienstvrijheid, maar niet de godsdienst
oefening buiten besloten plaatsen. Daarom ook gaat 
het beroep van Prof, Kernkamp op artikel 177 van de 
Indische staatsregelingniet op. Hierin werd immers 
de mogelijkheid geopend de gehele openbare eredienst 
te verbieden. 

De voorgestelde oplossing, de beslissende 
bevoegdheid aan de burgemeester te verlenen, bevre
digt spreker al even weinig als ProfB Donner. Ook hij 
vreest onverkwikkelijke debatten in de gemeenteraad. 

Prof. Hooykaas bestrijdt de opvatting van de 
voorgaande spreker, dat het recht tot het houden van 
openbare godsdienstoefeningen buiten besloten plaat
sen niet een essentieel deel van de godsdienstvrij
heid zou uitmaken. In beginsel wil vrijheid zeggen, 
dat men gerechtigd is tot alle handelingen, waartoe 
men zich ingevolge roeping of zedelijke plicht gehou
den rekent. Dit geldt ook voor godsdienstvrijheid. De 
betekenis van de godsdienstvrijheid is dus deze, dat 
de gelovigen alles kunnen doen, wat hun godsdienst 
vereist en daarbij slechts een beperking hebben te 
aanvaarden, waar gerechtvaardigde belangen van ande
ren gevaar lopen te worden geschaad. De vraag, welke 
•plaatsen voor de godsdienstoefening zijn bestemd, 
vindt in principe niet zijn beantwoording in het 
staatsrecht, maar in het recht van de kerkgemeenschap
pen. Voor de Rooms-Katholieke Kerk behoort tot die 
plaatsen ook de openbare straat, gelijk uit de codex 
juris canonici blijkt. Wil men de godsdienstvrijheid 
volledig verwerkelijken, dan mogen de Rooms-Katholie
ken niet in de uitoefening van deze godsdienstplicht 
gehinderd worden, tenzij de door anderen hierdoor 
ondervonden bezwaren onevenredig groot zouden zijn 
in verhouding tot de voor hen daaraan verbonden be
langen. Dit geval doet zich bij precessies niet voor, 
Van andersdenkenden wordt slechts een eerbiedige hou
ding ter gelegenheid van een processie verwacht, zo
als - spreker v/ees daar reeds op - ook van ieder bur
ger een eerbiedige houding wordt verwacht bij het 
passeren van een begrafenisstoet. 

De door de Heer Schouten gevoelde spanning 
tussen principiële vrijheid en de toepassing van een 
matig gebruik van die vrijheid kan spreker niet de
len. In deze toepassing kont tot uiting een rekening 
houden met de gevoelens van andersdenkenden, welke het 
principiële recht zelf niet aantast. 

Alleen wanneer het punt van de openbare 
orde in het geding komt, mag de overheid optreden, 
aldus Prof. Kernk̂ jn.p. 

Ook ProT ~*Beel betoogt, dat iedere kerk au
tonoom bepaalt, waar en welke godsdienstoefeningen 
worden gehouden. Dit is geen taak van de Staat. De 
staat mag niet bepalen, op welke wijze men God moet 
dienen. De Staat heeft in casu slechts te waken voor 
de handhaving van openbare orde en rust. 

^e Voorzitter wijst er op, dat Dr. Schouten 
de bewijslast omkee'rt Hoor van het onjuiste standpunt 

'de vrijheid van uit te gaan, dat̂ èe- godsdienst niet sri-i-ers- zou omvatten/"" 
ï̂ïet recht om haar in he*»£-?*ë»&g" i-o aor s—̂ e-ye »erié̂ te-"4«gé#tê f̂tQfl̂ »»"49 o la o eg-fr. 
openbaar te hanteren, Prof. Donner acht het feit, dat voor Rooms-
~odat, wanneer de op- Katholieken ook de openbare straat bestemd is voor de 
vattingen van een be- godsdienstoefening, niet beslissend. De overheid geeft 
paald kerkgenootschap de bestemming aan de openbare straat, de bestemming 
openbare godsdienst- voor het verkeer. Voor elk ander gebruik, zo b.v. voor 
oefeningen meebrengen, dit niet zou kunnen geschieden met een beroep op _ g 
de vrijheid van godsdienst. 
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erkent hij, dat 
/ïïaarvan aan beide 

het houden van optochten", is vergunning nodig, In zo
verre stemmen processies overeen met gewone optochten, 
dat de voor de laatste gestelde eisen ook geacht 
moeten worden te gelden voor de eerste. Spreker zou 
daarom het "worden toegelaten" niet willen wijzigen. 

Op-een vraag van de Voorzitten of voor elke 
processie dan een toelatingshandlTlïng7 "nodig zou zijn, 
antwoordt Prof. Hooykaas, dat volgens de tekst van de 
Commissie van Drie dit in algemeen Rooms—Katholieke 
streken niet geëist zou behoeven te worden, maar dat 
elders gemeenteverordeningen denkbaar zouden zijn, die 
deze voorwaarde stellen. Spreker zelf voelb bij nadere 
overweging meer voor algemene vrijheid met een mede
delingsplicht en een verbodsmogelijkheid. 

De Voorzitter acht het principe van de vrij
heid en van het vergunningsstelsel niet verenigbaar. 

Uit de discussies blijkt, aldus spreker, dat 
de meerderheid der aanwezigen de door Prof. Beel voor
gestelde tekst aanvaardt. Prof. Donner verklaart hier
op niet zonder meer tot de tegenstanders gerekend te 
willen worden. Hij heeft er tegen gestreden uit een 
oogpunt van opportuniteit, uit vrees voor verstoring 
van de goede verstandhouding^/ile schuld voor een «*— 
danigo verstoring/zou fwv een* imte4s-r)T&rc±&n&i ± jk Jb!̂'I 
•b,i.j. dg r̂flt9ntftrU"ft.ft. liggen* ê "'ei*kein4—ŝ r̂ kgr. Hij zou 
zich bij een stemming willen onthouden. 

Prof. Kernkamp, eveneens bevreesd voor 
reacties van Protestantse zijde, dringt aan op een 
beleidvol gebruik maken van de vrijheid. 

Dr. Schouten kan zich niet voor het voorstel 
verklaren. De discussies hebben hem niet kunnen over
tuigen, dat de openbare godsdienstoefeningen buiten 
besloten plaatsen tot het essentiële van de godsdienst
vrijheid behoren. Z.i. dreigt het begrip "godsdienst
vrijheid" versubjectiveerd te worden. 

Prof. Beel dankt de vergadering voor de wijze 
waarop zij deze tere kwestie heeft behandeld en ziet 
daarin een stap in de goede richting voor onderling be
grip. 

Artikel 178. De behandeling van art. 
tot de volgende vergadering. 

178 wordt aangehouden 

Artikel 179 De 
het voorstel 
schrappen. 

Subcommissie verklaart zich accoord met 
van de Commissie van Drie, art. 179 te 

Artikel 180, Overeenkomstig het voorstel van de Commissie 
van Drie wordt besloten uit dit artikel te laten ver
vallen de woorden "behoudens ieders verantwoordelijkheid 
voor de wet". 

-̂ e Voorzitter sluit hierna de vergadering. De 
volgende vergadering wordt vastgesteld op Maandag 12 
Februari a.s., des avonds te 19,45 uur en zal worden 
gehouden, zoals gebruikelijk, in het gebouw van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

9.2.1951 
B/3 en 9. 
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