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Aanwezigs Mr.J.R.H.van Schaik, Voorzitter en de leden:
Prof.Dr.L.J.M.Beel,
Prof.Dr.A.M,Donner,
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters,
Prof.Mr.J.P.Hooykaas,
Prof,Dr.W.J.A.XKernkamp,
Prof,.Mr.A,.N,Molenaar,
Mej.Mr.H.J.D.Revers,
Dr.J.Schouten,
Mr,W.C.L.van der Grinten, tevens secretaris
Mej.Mr.H.S5.Bok, adjunct-secretaresse

De notulen van de vorige vergadering ‘geven aan-
leiding tot de volgende opmerkingens

Prof. Molenaar verzoekt, niet alleen de aanwezi-
ge, maar ool de afwezige leden te vermelden. Spreker
stelt dear speciaal prijs op, omdat hij zich niet bij alle,
in de vorige vergadering genomen beslissingen kan neerleg-
sen en zich het recht voorbehoudt, in de plenaire verga-
dering zijn afwijkend standpunt naar voren te brengen.

Mr., van der Goes van Naters verklaart met name
de beslissing van de Subcommissie inzake een verwijzing
in de Grondwet naar Hoger QOrde niet te kunnen aanvaarden.
De Subcommissie is daarbij afgeweken van het standpunt,
ingenomen in de vergadering van 12 September 1950 tzie de
notulen blz. 4-6), dat een implicite verwijzing de voor-
keur zou verdienen boven een explicite. Het verslag van
de vorige vergadering geeft geen motivering voor deze
verandering. Spreker betreurt het, dat hij niet bij de
bespreking aanwezig heeft kunnen zijn en dat Mej. Revers
en Prof. Molenaar eveneens afwezig waren. Hij heeft zijn
standpunt in een korte verklaring vastgelegd en verzoekt
dazrvan opneming in de notulen van deze vergadering.

De Voorzitter vreest een onjuiste verhouding,
wanneer deze verklaring in extenso zou worden opgenomen,
omdat immers het standpunt van de aanwezigen slechts in
het kort in de notulen is weergegeven.

Mr., van der Grinten stelt voor, de discussie
over het genoemde punt te heropenen, omdat de vorige ver-
gadering zeer onvoltallig was en de met betrekking tot
het onderhavige punt gevoerde discussies wel summier
zijn (eweest. Spreker is van oordeel, dat een opnieuw
doorpraten in de Subcommissie de behandeling in de ple-
naire vergadering zal bekorten. Een kleine vergadering
acht hij voor deze discussie beter geschikt dan een grote.

De Voorzitter heeft bezwaar tegen heropening
van de discussies., Hij ziet meer heil in een uitvoerige
behandeling in de plenaire Commissie.

Op wvoorstel van Prof. Hooykaas leest Mr., van
der Goes van Naters nu zijn verklaring voor en wordt be-
sloten, dat deze als bijlage bij de notulen zal worden
gevoegd.

Bij de behandeling van het door de Subcommissie
uit te brengen rapport kan het standpunt van de leden,
lie in de vorige vergadering afwezig waren, dan bespro-
ken worden.

Op verzoek van Mr., van Schik zullen onderstacnde
wijzigingen in de notulen van de vorige vergadering wor-
den aan~ebracht:
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Kamers van

Grondwe ts—
herziening

s

blz. 6, eerste alinea, tweede regel: "is ongetwijfeld ruim"
wordt vervangen door: 'heeft inderdaad enige verruiming ge-
bracht.” De laatste volzin wordt aldus gewijzigd: "Voordts
is de feitelijke mogelijkheid van uitbreiding geschapen
door de beslissing van de Hoge Raad, dat op het O.M. de
bewijslast rust, dat in 1848 geen processie werd ;ehouden."
tweede alinea, eerste regel te lezen als volgt: "Het

113kt minder gewenst ..."

derde alinea, laatste volzin luidts "Met de voorschriften
in de codexX juris canonici heeft men Rooms-Katholieken
willen binden en niet anders-denkenden."

vierde alinea, in de vierde regel van onderen wordt tus-
sen "dat" en "dit" ingevoegd '"bij de Wet", In de voor-
laatste resel van onderen wordt "toch wel enig" vervangen
dooy "I

pepaalde®,
blz. 7, Veoflaatste alinea, de laatste twee regels worden
selezens ".,.ult te gaan, dat de vrijheid van 006801enot
niet zou omvatten het recht om haar in het openbaar te
hanteren, zodat, wanneer de opvattingen van een bepaald
kerkgenootschap openbare godsdienstoefeningen meebrengen,
dit niet zou kunnen geschieden met een beroep op de vrij-
heid van godsdienst™.
Prof. Hooykaas vraagt in regel 8 verandering van

het woord "erkent" in "rekent".
Blz, 8 ~ Prof. Donner zou de voorlaatste volzin van de
erde volledige alinea van boven, aan de daaraan vooraf-—
gaande volzin willen verbinden en willen lezen als volgts
"eeey 8l erkent hij, dat de schuld voor een verstoring
daarvan aan beide zijden zou liggen'.

De drie ingekomen brieven van Subcommissie V, be-
treffende het in:ezetenschap, artikel 3 en de artikelen
140 en 150 in verband met artikel 8, worden voor kennis--
geving aangenomen.

Prof, Molenaar verklaart bij nader inzien toch
wel enig bezwaar te hebben tegen het schrappen van het
derde 1id van artikel 8. Z. .zou een burgemeester met
een beroep 0p deze bepaling de mogelijkheid hebben be-
pacalde onzewenste discussies buiten de gemeenteraad te
houden,

Mr. van der Goes van Naters wijst op het woord
"bevoegd", dat te dezen ook in zekere zin als zeef werkt
en Prof. Donner merkt op, datv de overweging van Prof.

Molenaar wel door Subcommissie V in beschouwing is geno-
men, maar niet doorslaggevend werd zeacht.

Hierna wordt overgegaan tot de bespreking van de,
door het secretariaat ontwornen, artikelen 204 en 204 a
betreffende samenstelling en werkwijze van een Kamer voor
Grondwetsherziening

De Voorzitter merkt op, dat bij hem wel enige
bedelh_no bestaat tegen het beSl“lt van de plenaire verga-—
dering te dezer zake. Wanneer het voorstel tot 1nsce111ng
van een Kamer voor Grondwetsherziening, evenmin als in
1946, een twee~derden-meerderheid bij de behandeling in
tweede lezing behaalt, zal dit betekenen, dat geen wij-
zicing wordt aangebracht in de procedure voor Grondwets-—
herziening. Dit zou naar zijn mening minder bevredigend
zijn. Spreker zou graag willen weten wie de védbr- en
wie de tegenstemmers in de plenaire vergaderlng zijn ge-
weest en voorts, op welke gronden het voorstel in 1046 is
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verworpen 1). De Regering zal daarult haar conclusies kun-
nen trekken ten aanzien van de vraag, of zij dit voorstel
van de Staatscommissie zal overnemen.

Spreker vraagt, of hetv mogelijk wordt geachtw,
dat de Regering primair dit en subsidiair een ander voor—
gtel indient.

Prof. Hooykasas is .van m&ning, dat de bepaling
n artikel 203, eerste volzin, zich daartegen niet ver-
t Het onderwerp kan voorwaardelijk worden aangegeven.
Prof. Donner merkt op, dat hierin in zekere zin
een amencementsrecht besloten zou liggen.

Mr. van der Grinten deelt mede, dat tegen het
voorstel tot invoering van een Kamer voor Grondwets-—her-
ziening hebben gestemd de heren Domner, Hooykaas, Gorsira,
Dutzers, Schouten, Tilanus en hijzelf. Een eventueel sub--
sidiair voorstel, zoals de Voorzitter zich dit denkt, zal
toch niet van de Staatscommissie kunnen uitgaan.

rof. Beel ziet voor de Staatscomm1881e als enige
moge Jkneld heT indienen van een minderheidsnota. Z.i.
zal hct voor het volk wel moeilijk zijn uitspraak te doen,
als mede een subsidialr voorstel aanhangig is. it

® &M

o
7
i
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Artikel 204 Prof., Beel mist in het eerste lid de bepaling
van een telnlgn “waarbinnen de speciale Kamer moet worden {
zekozen, Het voorstel van 1946 gzaf wel zodanige termijn |

en oepaalde hem op 2 maanden. |

Mr. van der Grinten deelt mede, dat het secreta-

nslu’ting heeft gezocht bij het voorstel van Sub- |

0 aa,
comm1881e IT tot het schrappen van de termijn voor de |
verkiezingz van een nieuwe Kamer na Kamerontbinding (artikel
75).

Prof. Donner merkt op, dat het bepalen van een
ie“mijn bij Kamerontbinding van minder belang is dan bij
7etsherziening. Binnen korte tijd zal het regeren on—
zijn, wanneer de Kamei ontbonden is. Deze moei—
doen zich niet voor, wanneer een Grondwetsher-
eni on stapel staat en geen Hamerontbinding heeft
aatsgbvonden. Het is niet ondenkbaar, dat de Re:ering
n voorstel tot Grondwetsherziening, al heeft zij de in
rste lezing tot standgekomen wet bekrachtigd, bij na-
r inzien graag wat op de lange baan zou Wlllen schuiven.
Hiertegen kan altijd door de gewone Kamers, die
normaal doorwerken, bezwaar worden gemaakt, aldus Prof.
uo¢v 1837 .

Prof. Kernkamp wijst er op, dat het van belang
s, de uitspraak van het volk te vragen, zo spoediz moge—
ijk na de behandeling in eerste lezing. De belangstelling
s dan door per%publlcaties en commentaren op de materie
wllon
1) Het voorstel tot instelling van een Kamer voor Grondwets—
herzieninz behaalde in L946 in tweede lezing 57 stemmen;
ae ‘eerﬁerheid, die vereist was, bedroeg 62 stemmen.

De communistische kamerleden, die zich in eerste lezing
van stemming hadden onthouden, stemden in tweede lezing
tegen, zonder hiervoor materigle bezwaren tegen het voor-

motief aan te voeren.

re tegenstemmers motiveerden hun stem met dezelfde
als nu in de Subcommissie en in de plenaire ver-—

tegzen het voorstel zijn ingebracht. Bovendien

destijds bezwaar tegen de, in het voorstel opgeno-

’Ef"1;1nc van de vereiste gequalificeerde meerder-—
twee—-derden.meerderheid werd gewijzigd in een

jfden

e acntten de meeste sprekers de spnoed, waarmee het
was ingediend en behandeld moest worden, een be~

voor een grondige bestuder ﬂng. Zij lieten daarbij

eneren, niet ongeneigd te zijn, onder meer normale

1QJe;vr een dergelijk voorstel opnieuw in overwegzing

l
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gericht. Men moet er bovendien rekening mee houden, dat de
behandelinv der voorstellen nog weer enige tijd na de ver-—
kiezing plaatsheeft, aldus prol. Beel.

De Voorz1tter ziet ook als bezwaar, dat het artikel
de Regering de mogelijkheid laat ermede te manipuleren,

Er wordt daarna besloten, wel een termijn in het
artikel op te nemen. Bij het ontwerpen van een redactie daar-
voor rijzen nog enkele vragen:
moet het zeven van de last aan een bepaald® termijn gebonden

Worden°
wor3+ net "verkiezing de gehele procedure van het kiezen der
Kamex edc bedoeld, of slechts de candidaatstelling, zoals in
3

5
de »raktijk bij de toe93351n0 van artikel 75 het ﬂeval is?

De vergadering gaat tenslotte accoord met de door
Prof. Hooykaas voorgestelde recdactie.

”?innen drie maanden na de afkondiging, vindt op last
des Konings de verkiezing van een Kamer voor Grondwets-
herziening plaats,

In de toelichting zal worden vermeld, dat met het
woord "verkiezing" niet enkel de canaldaatSuelllng, maar het
gehele Dproces, net inbegrip van de stemming is bedoeld.

Prof. Hooykaas vraagt, waarom voor de rest van het
artikel geen aansluiting is gezocht bi] de redactie van het
oorspronkelijk voorgestelde artikel 204, Hij dringt verder
aan op het schrappen van het laatste 1id, omdat het vanzelf-
spwek nC is, dat Ren voorstel van wet, eenmaal aangenomen
en goedgekeurd, kracht van wet verkrlggt.

Mr. van der Grinten antwoordt, dat een speciale be-

naling over intrekken of wijzigen van het voorstel, zoals in
de oorS“lanlelwdxe redactie opgenomen, niet nodig lS Deze
mogelijl nuaen moesten bij cde behandeling door de gewone Kamer
worden uitzesloten, omdat zij deel uwtmaken van de normale
proceflie voor de behandeling van een wetsontwerp door deze
Kamer. Voor de speciale Grondwetskamer bestaan geen andere
bepalinsen.

De bepallnD van het laatste 1id moet wel met zo-
veel woorden worden opgenomen, zoals ook door de Voorzitter
en Mr. van der Goes van Naters wordt ongemerkt, omdat hier
sprake 18 van een zeer sSpecliale procedure van het tot stand-
komen van een wet.

Prof. Donner sluit zich aan biJ het betoos van
Prof. Hooykaas en zou ook uitdrukkelijk bepaald willen zien,
dat wijzigen of intrekken van het bij de spe01ale Kamer inge=-
diende voorstel niet mogelijk is.

De Subfommissie besluit, voor de tweede volzin van
het tweede 1id de redactie van de laatste vodzin van het oor-
ppronkelijk voorgestelde artikel 204 over te nemen en het
derde lld zoals door het secretariaat voorgesteld, wel aan

Te nemen.

(

Door Prof. Molenaar is een bepaling voorgesteld,
vaarin de mogelijkheid wordt geopend, dat de speciale grond-
\etemamer elk voorstel van de Rejering kan splitsen en elk
ondercdeel daarvan af~-onderli_ k kan behandelen. De moeili jk-
heden in 1938 ondervonden, doordat onderwerpen, die wel door
de verelste meerderheid gewenst werden, toch werden verworpen,
omdet ze i een ve.zamelontwerp met niet gewenste onderwer=—

g n samengebracht, zijn de aanleiding geweest voor dit

(LJ
\w

De Voorzitter heeft bezwaar hiertegen. De bevoegd-
armede aan de speciale Grondwetskamer gegeven, kan
enis krijgen van een recht van amendement en oe Rege-
U Gaarop geer enkele invloced kunnen uitoefenen.

. preker is van oordeel, dat het/aan het beleid van
| ek de Regering moet worden ovmrfelaten of bepazlde onderwerpen

: nlijk of afzonderlijk behandeld moeten worden. Onder-
J

(D

U)

]

het gevaar, dat in 1938 moeilijkheden heeft gegeven,
zij de onderwerpen sSplitsen; anderzijds zal zij in
ot~
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's lands belang soms onderwerpen koppelen om wijzigingen,
waarvoor misschien anders niet een voldoende meerderheid
zou kunnen worden zevonden, op het sleeptouw van andere
tot stand te brengen.

Dr. Schouten wijst er op, dat het splitsen aan
Jeen enkele beperking is 'ebonden, waardoor het, ook naar
zijn oordeel, een soort amendementsrecht wordt,

fof Hooykaas merkt on, dat de moeilijkheden van
1938 ook ondervangen kunnen worden als de Tweede Kamer wan-—
neer bij de beﬂandejlnr in erste lezing zich enig r>evaar
voor ¢ergelijke moelllgsheden aftekent, bij amendement de
nociy geacnte splitsing aanbrengt.

Yr, van der Grinten is van oordeel, dat het voor-
stel van TFrof. Molenaar niet past bij het systeem van de be-
handeliny in twee lezingen. In dat systeem moeten de voor-—~
stellen in tweede lezing behandeld worden in de vorm, waarin
Ze in eerste lezing zijn 2 anvaard.

Prof. Kernkamn merkt op, dat bij de "revisie-be-
handelinz" de aandacht kan vallen op een punt, dat tot dan
briten bteschouwing is gebleven. Urekar acht he* wel Wewewst,
dat Ce revw31eu1nstantle dan een onderdeel van en voorst cel,
waartesen bezwaar is gerezen, kan laten vervallen. Dit is
geen amendementsrecht., Er is immers geen bevoegdheid tot het
wijzigen van de tekst. Eern—dergelijke—precedure-wordi ook ge=
volzad-bij- de- U N.0-

“rof. Hooykaas constateert, dat alleen bij verza-
“eWJQt\e“*ep behoefte bestaat aan het door Prof.Molenaar
voorgestedac splitsingsrecht: Spreker zou er wel voor voelen,
met het 003 op mogelijke moeilijkheden, het indienen van
verzameloniwerpen te verbieden, of althans aandrang op de
Recering uit te oefenen, de onderwerpen zoveel mogeli -k af-
Z0 1 40r11Ju in te dienen.

Prot. ﬂg}gpaar acht de argumenten, tegen zijn
voorstel geuit, overdreven. Het is ulseraard nlet de bedoe~
ling een mi:u“cerllgke behandeling van elk artikel of onder-
deel daarvan mogelijk te maken. Spreker wil gaarne de re-
dactie van zijn voorstel nog eens aan het oordeel van de
Commissie van Drie onderwerpen om deze mogeli kheid te doen
uitsluiten, Het door hem nagestreefde doel wordt niet vol~
ledig bereikt met splitsing bij de indiening van de oorspron-
kel_dse weusontweroen. Het is immers bij de behandeing in
eerste le 1n;falt13@ te voorzien, welke moelllgkheden in de
speciale Grondwetskamer zullen rwgzen, 20 kan spreker zich
bv. denken, dat de Grondwetskamer een andere opvatting
heeft over de drukpersvri Jaeld dan de zittende Kamer. Het
zou dan gevie :nst kunnzn zijn, artikel 7 afzonderlijk in sten-
minz te brengen.

De docr Prof. Hooykaas aan de hand gedane oplossing
1% onderwerp in een afzonderlijk wetsontwerp te vervatten,
an soreker niet bekoren.
~rof. Beel is van oordeel, dat le al te ver door

de splitsing het overzicht verdw13nt Spreker gtelt

e mogelijkheid te openen, dat in het voorstel zelf of
behandeling in erste lezing, ondewwerpen worden aan-
n, waarover in tweede lezging apart kan worden gestemd.

Mr. van der Grinten geeft voor deze gedachte de
volzende redactie:
"De wet kan bepalen, dat de Kamer van Grondwetsherzie~
ning over bepaalde delen van de voorstellen afzondei--
1ijk kan beslissen,
Hiertegen voert Prof, liolenaar het bezwaurchn, dat

r
voor 4
e
e

reeds bij de behandeling in eerste lezing moet worden uit-—
gemaalit, of splitsing nodig of gewenst is,

Dr. Schouten zou liever zien, dat de onderwerpen
zesplitst worden ingediend, dan dat afzonderlijke behande-
ling van onderdelen van een vergzamelontwerp mogelijk wordt

gemeakt., De Tweede Kamer moet beoordelen, of grotere split-
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sewenst is, dat de Regeringheeft aangebracht.

Prof., Beel wijst er cp, dat het er niet in de
eerste » aats om gaat, of eniy voorstel de vereiste meer-
derheid zal halen of niet, maar wel hierom, of enig on-
derwerp of artikel een zelfstandig bestaan heeft.

De door Mr. van der Grinten voorgestelde redac—~ |
tie wordt aanvaard met 6 tegen 4 stvemmen (tegen de Voorzit- |
ter en de heren Domner, Hooykaas en Schouten?. f

sing

[

Artikel 204 a Prof. Hooykaas heeft bezwaar tegen de lengte
T van het artikel. Spreker stelt voor te schrapyen:
het derde 1lid, en in het tweede 1id ook artikel 95 van
toepassing te verklarens
het vierde 1lid, en in de placts daarvan artikel 102 van
toenassing te verklaren, aangezien hij het gewenst acht
niet in de Grondwet een oepazlde griffier voor de sneciale
Grondwetskamer aan te wijzen, mear de keuze aan de Kamer
zelf over te laten:
het vijfde 1id, en de bepaling van artikel 94, 1lid 3, van
toepassing te verklaren, hetgeen geen moeilijkheden geeft
als de wet, waarnaar in deze Dbenaling verwez n wordt,
enigszins wordt gewijzigd;
het zesde 1id, dat weinig houvast geeft, door de vollecige
vrijheid om van het Reglemen tvan Orde, dat van toepassing
verklaard, af te wijken en ook zonder uitdrukkelijke
paling de bevoegdheid van de Kamer tot het mmken van
Reglement van Orde vaststaat;
zevende lid, dat geheel met het zesde samenhangt;
achiste 1lid, dat naast de bepaling van het eerste
overbodig is.

De overblijvende twee leden =zou spreker willen
overbrengen naar artikel 204 en de laatste twee leden van
Ait artikel zou hij tot artikel 204 a willen maken. Zodoen-—
de zouden in artikel 204 worden zegeven de technische be-
palinsen omtrent de Grondwetsherzieningskamer en in arti-
kel 204 a de werkwijze.

Het bezwaar, doér Mr, van der Goeg van Naters
seonperd tezen het schrappen van het laatste 1id, dat
hierdoor de mogelijkheid zal ontstaan, de eenmaal gekozen
Gr.ondwetskamer aan te houden tot een volgende herziening en
eventueel er een permanent instituut van te maken, wordt
ondervangen, door in het ®rste 1lid voor "gesloten" op te
nemen "nadat over de voorstellen is beslist".

Prof. Beel herinnert er aan, dat het oorspron-
kelijke voorstel van 1946 een bepaling inhield over het
aftreden van de leden.

Mr, van der Grinten, inzaande op de suggesties
van Prof. Hooykaas, verklaart zich accoord met het schrap-
pen van het derde 1lid en het samentrekken van het achiste
met het eerste 1lid. De andere leden zou hij echter willen
behouden:
1id vier en 1id zes, omdat het naar zijn oordeel gewenst
is, dat de sriffier is aangewezen en het Reglement van
Orde klaarligt als de Kamer bi jeenkomt;
1lid vijf, omdat het envoudiger is deze bepaling te nemen
dan de betreffende wet te wijzigen;
1id zeven, dat niet de mededeling van het besluit van de
Kamer over het Reglement van Orde betreft, zoals Prof.
Hooykaas veronderstelt, maar de beslissing van de Grond-
wetskamer ten principale en als zodanig aansliuit bij de
overcenkomstige bepalini:en voor Tweede en Eerste Kamer.
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Spreker geeft toe, dat fdeze bepaling op een ver-
keercde nla ts is geret en behoort bij de laatste twee leden
van artikel 204,

De Voorzitter merkt op, dat het van toepassing
verkl@ren van het Reglement van Orde van de Verenigle Ver-
galering hem niet gelukkig voorkomt. Dit is e&n verouderde
rezeling.

De bepaling, nu vervat in 1lid 7, ware te verdui-
delijken door te spreken van "haar beslissing over de voor-
stellen,™

Prof. Molenzar acht het ook gewenst, dat de grif-
fier voor de speciale Kamer tevoren is aangewezen. In het
vijfde 1id zal z.i. naast "de leden" de "voorzitter" moeten
worden genoemd, om de mogelijkheid niet uit te sluten aan
de Voorzitter een bijzondere vergoeding toe te kennen. Het
zesde 1lid zou een van de Reglementen van Orde van toepas-
sing kunnen verklaren, voor zover daarvan niet wordt arfge-
WeXclls De verwijzing in het tweede 1lid naar artikel 109
acht spreker onelegant. Dit artikel immers bepaalt juist,
dat bij zew:ne meerderheid besluiten worden genomen en voor
de beslissing van de speciale Grondwetskamer wordt een
meerderheid van twee derden geéist.

Mr., van der Grinten merkt op, dat artikel 109
vollediy van toepassing 1s op alle besluiten van de Kamer
door Grondwetsherziening, met uitzondering slechts van
de beslissing over de voorstellen tot wijziging van de
Grondwet.

i
:
e
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Artikel 178
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De Subcommissie neemt hierna de volgende beslui-
tens 1lid drie vervalt en in het {tweede 1lid wordt artikel
95 van toepassing verklaard;
tot het schrappen van 1lid vier en het van toepassing ver-
klaren van artikel 102 wordt besloten met de stemmen van
de heren van der Grinten en MNolenaar tegen;
met de stemmen van de reren van der Grinten en Kernkamp tegen,
wordt besloten voor de regeling van de reis- en verblijf-
lkosten naar artikel 94, 1lid 3, te verwijzen en het vijfde
Hd van artikel 204a te laten vervallen;g
eveneens wordt besloten tot het schrappen van lid zes,na-
dat is opgemerkt, dat de Grondwet ook geen bepaling inhoudt
over de vaststelling van een Reglement van Orde voor de
gewone Kamers van de Staten—-Generaal 1) en dat, zoals ook
met het Reglement van Orde voor de Verenigde Vergadering
is gebeurd, het eens vastgestelde reglement tevens voor
volgende Kamers voor Grondwetshergiening kan gelden (tegen
stemden de heren van der Grinten en Kernkamp):
1lid zeven wordt gewijzigd als boven is aangegeven, en gevoegd
bij de bepalinsen van de laatste twee leden van artikel 204y
1id acht wordt verwerkt in het eerste 1lid van artikel 204a.

De tekst van de artikelen zal met inachtneming
van deze besluliten door de Commissie van Drie nader worden
bezien. Zij zal daarbij tevens aandacht schenken aan de sug-
estie van Prof, Hooykaas, de laatste twee leden van arti-

el 204 tot artikel 204a te maken en de overgebleven bve-
palingen van artikel 204a over te brengen naar artikel 204;
san de nog door Prof. Beel geuite wens, een bepaling op te
nemen over het aftreden van de leden; aan een opmerking van
Ir, van der Goes van Naters, of de redactie van de artike-
len 203 en 204 (”ggg voorstel tot veranderen" en '"na aifkon-—
tiging dezexr wet" geen aanleiding _eeft voor de interpre-
tatie Grondwetskamer bijeen moet worden geroepen; aan de
vraag van Prof. Kernkamp, of artikel 108 opzettelijk niet
van toepassing is verklaard.

Aan de plenaire vergadering zal worden medege-—
deeld, dat het in de bedoeling van Subcommissie IV 1igt,
een nader rap»port uit te brengen over de artikelen inzake
een speciale Kamer voor Grondwetsherziening.

Hierna worden de discussies over het hoolfdstuk
"Van de Godsdienst' voortgezzt. Slechts artikel 178 moet
nog worden hesproken,

Dr, Schouten merkt op, dat hij, wanneer men er toe
overgaat het onderhavige hoofdstuk in de wijziging te b~ L.ok-
ken, er zeker prijs opstelt de bepaling van artikel 17¢ te
veranderen, Spreker acht het het beste voor Staat en Kerl
de financi¥le band, welke dit artikel legt, te liquideren.
Spreker zoll aansluiting willen verzoeken bij het voorstel
van 1913 inzake afkoop van de verplichtingen van de Staat
tot het betalen van tractementen, pensioenen enz,

Prof. Donner sluit zich nierbij aan. De bepaling
van het bestaande artikel 178 zou hij.willen overbrengen
naar de additionele artikelen om haar te laten vervallen
als de afkoop is geregeld. Spreker acht overigens alleen
financi®le steun van de Overheid aan de kerk gewenst in
bijzondere gevallen b,v. in de vorm van hulp voor stichting
van kerkgebouwen,

By Ot

By

\

) Opgemerkt werd, dat Subcommissie II zal voorstellen hier-

1

over wel een bepaling op te nemen, Indien dit voorstel wordt
aangenonen, acht Subcommissie IV cen van toepassing verkla-
ring van deze bepaling wel gewenst,
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De Commissie van Drie stelde reeds een additio-
neel artikel in deze geest voor. Of daarnaazt een bepaling
nodig is, als door genoemde Commigssie geformuleserd, betwlj-
felt spreker., De eis van gelijkgerechilideid vlioelt al
min of meer voort uit het bestaande artikel 175,

De Voorzitter is er toch wel zeer op gesteld, in
de Grondwet uit ¥e drukken, dat de Staat een taak heeft met
betrekking tot het verlenen van finaﬁciéle steun aan de kerk.

Prof.Beel gaat accoord met het voorstel van de
Commissie van Drie inzake het additionele artikel. Voor de
incidentele hulp acht ook hij geen speciale grondwetsbepa-
ling nodig.

Prof.Hooykaas is eveneens deze mening toegedaan.

Mr. Van der Grinten merkt op, dat in de Grondwes
wel bepalingen zijn opgenomen over steunverlening door de
Overheid o) ander gebied. Spreker zou daarom ook in dit hooid-
stuk wel een zodanige bepaling willen opnemen., HiJ vreest, dat
zonder meexr schrap;eﬁ van de bepaling, vervat in het be-
staande artikel 178, tot verkeerde conclusies aanleiding
zal geven.

Prof,Beel deelt deze vrees niet,

Het voordeel van incidentele subsidiering ziet
spreker voornamelijk in het feit, dat deze een veel minder
sterke afhankelijkheid schept dan een verplichting van ie
Staat tot het betalen van tractementen enz, voor de bedie-
naren der godsdienst.

De Voorzitter zou graag enige inlichtingen willen
ontvangen over de incidentele steun, zoals deze, naar enke-
le leden menen te weten, in de mijnstreek en in de N.O.poli-
der is verleend.l) Wanneer men er tce zou besluiten, de be-
naling over de taak van de Overheid te dezen uit het hoofd-
stuk over de Godsdienst te schrappen, dan zal tach uit de
toelichting duidelijk moeten blijken, dav daarin geen aan-
wijzing moet worden gezien voor de Staat om zich van elke
Tfinancitle steun te onthouden.

Prof.Kernkamp stelt voor, het artikel, Vooréestald
door de Commissie van Drie over te nemen, maar de woorden "of
derzelver bedienaren" te schrappen. '

Prof.Beel vreest daarvan toch moeilijkheden door de
£is van de nelleé rechtigdheid, bv. bij hulpverlening voor een
streek, welke vrijwel uitsluitend één godsdienstige richting
is toegedaan.

In 1913 is een leidraad ontworpen, om aan deze moel-
llj}hcdbn te ontkomen aldus Prof,Kernkamp, en wel deze, dat de
mates van financi®le steun zou worden bepnaald naar het aantal
lidmaten der verschillende kerken.

Tenslotte wordt besloten, artikel 178 te laten verval-

len en niet door een nieuwe bepaling te vervangen. Slechts zal
worden voorgesteld over te gaan tot een afkoop van de in 4di
artikel nzsergelegde verplichtingen van de Staat en het door de
Commissie van Drie ontworpen additionesle artikel op te nemen om
de tijd van regeling van de afkoop te overbruggen.

In de toelichting zal overeenkomstig de wens van de
Voorzitter de motivering duidelijk worden ongenomen.

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. De vol-

gende bijeenkomst zal wordsn gehouden op Woensdag 21 Februari
1551, des namiddags te 14.00 uur, zoals gewoonlijk in het
gebouw van het Ministerie van Binnenlandse Zaken.

1) Volgens inlichtingen van het Dﬁpartemen* van Financién

i1s ten laste van 's lands kas nimmer een dergelijke steun
verleend. Wel van provinciale en gemeentelijke zijde. Zelfs
is wel een subsidiBring van gemeentewsge voorgekomen voor

het aanstellen van een kapelaan.
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Oncdergetekende kan zich niet verenigen met het
beslult van subcommissie IV, in zijn afwezlgheid genomen,
om als telst voor een inleidende bLepaling betreffende het
verband tussen Grondwet en Hogere Orde de volgende redac-—
tie te kiezen:

“De Grondwet wordt gedragen cdoor de erkenning van
Gos als Schevper en Hoogste Wetgever',

Naar zijn mening is deze redactie strijdig met
hetgeen in September over dit onderwerp overwogen 1is.

Toen was er -~ in de keuze tussen het expliciett
of "impliciet” vermelden van een Hogere Orde, voorkeur voor
dit laatste (toenmalige redactie van Prof,Beel).

Terecht, Bij het alternatief vervalt men 1in de
theologie,

Een vToenemend aantal landgencten heeft zich bij de
volkstelling opgegeven alss niet tot een Kerkgenootschap
behorende, Dat wil geenszins zeggen, dat ceze landgencten
daarom als atheistisch moeten worden bﬂstempeld Wel mag
worden aangenomen, dat zeer velen van hen niet hebben: het
gelocof 1n een Dersoonllgke God, en dus niet T aanvaarden cen
kenschetsing van het Opnerwezen met een typisch menselijke
hoedanigheid die van wetgeven,

or doet zich nu de vraag voor, wat er moet gebeu-—
ren met hen, die op de Grondwet de eed of belofte, moeten
afleggen, zonder van bovengenoemde “"erkenning?® te kunnen
uitgaan 7 .

Mocht men de zulken willen verzekeren, dat dit geen
enkele betekenis heeft, dan 1lijkt mij een dergelijk lichit-
vaardig nemen van 'de geest® van onze Grondwet, voor hen,
die persoonliik wél deze positieve theoloclshhe overtulclnb
huldigen, nauN9113ks te aanvaardeh.

Verblxdu men wél g~ lgen =an het niet erkennen van
de nieuwe bepaling, dan kont .en in lijnrechte strijd met
artikel 5 der Grondwet, De beslissing der Subcommissie zal
dus niet kunnen worden gehanchaafd. X

De bezwaren bij een "implicite™ redactie zijn na-
tuurli jk minder, al zouden in de oorspronkelijke redactie
van Prof.Beel de woorden "gegrond op* misschien door een
vrijere redactie kunnen worden vervangen.

Herinnerd moge worden aan de destijds geciteerde
(hugonoeg gelij! lu1dende) bewoordingen van cen amendement
voor de Universele Verklaring; met instemming aangehasld,
omdat het “"blijkbaar de algemene instemming van de gehele
veelzijdigz samengestelde Nederlandse delegatie' had,

Waarom zou de Subcommnissie thans dit criterum van
”omnlun consensus" laten varen ?
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De i mplicite--formulering wordt eveneens gevonden in het
nieuwe Duitse Grundgesetz (Preambule:"In het bewustzijn
van zijn verantwoordelijkheid voor God en de mensen®),en
in de Grondwet van Indonesié& (Preambule: #door Gods zegen
en door Zijn genade tot dit ....moment,...gekomen"),

In het bovenstaande wordt niet gepleit voor een
dergelijke redoctie; het nut er van voor een waarlijk ze-
delijke praxis in ons Staatswezen zal miniem zijn, In ie-
der geval zal de kans, dat uitstekende burgers van hoog
zedelijk gehalte van actieve deelneming in die praxis
zullen worden uitgesloten, veel geringer zijn dan bij de
explicite formulering.

w.g.M.van der Goes van Naters,
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