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SIMgSCQigggSIE HERZIENING GROITOWET 

SUBCOMMISSIE IV 

Verslag van de 13e vergadering van 
bubcommissie IV, gehouden OP Maandag 12 Februari 1951 

.- -op-het Ministerie van"Binnenlandse Zaken 

Aanwezig: Mr,J.H.H.van Schaik, Voorzitter en de leden: 
Prof.Dr.L.J.M.Beel, 
Prof.Dr.AoM.Donner, 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, 
Prof.Mr.J.P.Ho oykaas, 
Pro f.Dr.W.J. A. ICernkamp, 
Prof.Mr.A.N.Molenaar, 
Me j.Mr.H.J.D.Revers, 
Dr.J,Schouten, 
Mr.W.CL.van der Grinten, tevens secretaris 
Mej.Mr.H.S.Bok, adjunct-secretaresse 

De notulen van de vorige vergadering -geven aan
leiding tot de volgende opmerkingen? 

Prof, Molenaar verzoekt, niet alleen de aanwezi
ge, maar ook de afwezige leden te vermelden. Spreker 
stelt daar speciaal prijs op, omdat hij zich niet 'bij alle 
in de vorige vergadering genomen 'beslissingen kan neerleg
gen en zich het recht voorbehoudt, in de plenaire verga
dering zijn afwijkend standpunt naar voren te brengen. 

^r- van der Goes van Haters verklaart met name 
de beslissing van de Subcommissie inzake een verwijzing 
in de Grondwet naar Hoger Orde niet te kunnen aanvaarden. 
De Subcommissie is daarbij afgeweken van het standpunt, 
ingenomen in de vergadering van 12 September 1950 "(zie de 
notulen blz. 4-6), dat een implicite verwijzing de voor
keur zou verdienen boven een explicite. Het verslag van 
de vorige vergadering geeft geen motivering voor deze 
verandering. Spreker betreurt het, dat hij niet bij de 
bespreking aanwezig heeft kunnen zijn en dat Mej. Revers 
en Prof, Molenaar eveneens afwezig waren. Hij heeft zijn 
standpunt in een korte verklaring vastgelegd en verzoekt 
daarvan opneming in de notulen van deze vergadering. 

^e Voorzitter vreest een onjuiste verhouding, 
wanneer deze verklaring in extenso zou worden opgenomen, 
omdat immers het standpunt van de aanwezigen slechts in 
het kort in de notulen is weergegeven. 

^T* ŷafl fl_er Grinten stelt voor, de discussie 
over het genoemde punt te heropenen, omdat de vorige ver
gadering zeer onvoltallig was en de met betrekking tot 
het onderhavige punt gevoerde discussies wel summier 
zijn geweest. Spreker is van oordeel, dat een opnieuw 
doorpraten in de Subcommissie de behandeling in de ple
naire vergadering zal bekorten. Een kleine vergadering 
acht hij voor deze discussie beter geschikt dan een grote. 

-̂ e Voorzitter heeft bezwaar tegen heropening 
van de discussies. Hij ziet meer heil in een uitvoerige 
behandeling in de plenaire Commissie. 

Op voorstel van Prof. Hooykaas leest Mr. van 
der Goes van Naters nu zijn verklaring voor en wordt be
sloten, dat deze als bijlage bij de notulen zal worden 
gevoegd. 

Bij de behandeling van het door de Subcommissie 
uit te brengen rapport kan het standpunt van de leden, 
die in de vorige vergadering afwezig waren, dan bespro
ken worden. 

Op verzoek van Mr. van Schdk zullen onderstaande 
wijzigingen in de notulen van de vorige vergadering wor
den aangebracht; 

-2-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1951-02-12

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1951-02-12
NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



blz» 6f eerste alinea, tweede regels "is ongetwijfeld ruim" 
wordt vervangen door2 "heeft inderdaad enige verruiming ge
bracht." De laatste volzin wordt aldus gewijzigd; "Voorts 
is de feitelijke mogelijkheid van uitbreiding geschapen 
door de 'beslissing van de Hoge Raad, dat op het O.M. de 
'bewijslast rust, dat in 1848 geen processie werd gehouden." 
•^£êJ^-5j^££S.> eerste regel te lezen als volgt § "Het 
lijkt minder gewenst ..." 
ĝ̂ c!e.̂ liS£S,? laatste volzin luidt5 "Met de voorschriften 
in de codex juris canonici heeft men Rooms-Katholieken 
willen 'binden en niet anders-denkenden." 
vierde alinea, in de vierde regel van onderen wordt tus
sen "dat" en "dit" ingevoegd "bij de Wet". In de voor
laatste regel van onderen wordt "toch wel enig" vervangen 
door ""bepaalde". 
b_lz_»__7? voorlaatste alinea, de laatste twee regels worden 
gelezens ;r. . .uit te gaan, dat de vrijheid van godsdienst 
niet zou omvatten het recht om haar in het openbaar te 
hanteren, zodat, wanneer de opvattingen van een bepaald 
kerkgenootschap openbare godsdienstoefeningen meebrengen, 
dit niet zou kunnen geschieden met een beroep op de vrij
heid van godsdienst". 

Prof. Hooykaas vraagt in regel 8 verandering van 
het woord "erkent" in "rekent". 
g]_z_,_j3 - Prof. tonner zou de voorlaatste volzin van de 
.erde volledige alinea van boven, aan de daaraan vooraf
gaande volzin willen verbinden en willen lezen als volgt % 
"o.., al erkent hij, dat de schuld voor een verstoring 
daarvan aan beide zijden zou liggen". 

De drie ingekomen brieven van Subcommissie V, 'be
treffende het ingezetenschap, artikel 3 on de artikelen 
140 en 150 in verband met artikel 8, worden voor kennis
geving aangenomen. 

Prof. Molenaar verklaart bij nader inzien toch 
wel enig bezwaar te hebben tegen het schrappen van het 
derde lid van artikel 8. Z. .zou een burgemeester met 
een beroep op deze bepaling de mogelijkheid hebben be
paalde ongewenste discussies buiten de gemeenteraad te 
houden. 

Mr. van der G-o es van Naters wijst op het woord 
'•"bevoegd", dat te dezen ook in z"ekere zin als zeef werkt 
en Prof. Donner merkt op, dat de overweging van Prof. 

Molenaar v/el door Subcommissie V in 'beschouwing is geno
men, maar niet doorslaggevend werd geacht. 

Hierna wordt overgegaan tot de bespreking van de, 
door het secretariaat ontworpen, artikelen 204 en 204 a 
betreffende samenstelling en werkwijze van een Kamer voor 
Grondwetsherziening. 

^e Voorzitter merkt op, dat bij hem wel enige 
bedenking bestaat tegen het besluit van de plenaire verga
dering te dezer zake. Wanneer het voorstel tot instelling 
van een Kamer voor Grondwetsherziening, evenmin als in 
1946, een twee-derden-meerderheid bij de behandeling in 
t.veede lezing behaalt, zal dit betekenen, dat geen wij
ziging wordt aangebracht in de procedure voor Grondwets
herziening. Dit zou naar zijn mening minder 'bevredigend 
zijn. Spreker zou graag willen weten, wie de vóór- en 
wie de tegenstemmers in de plenaire vergadering zijn ge
weest en voorts, op welke gronden het voorstel in 1946 is 
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verworpen 1). De Regering zal daaruit haar conclusies kun
nen trekken ten aanzien van de vraag, of zij dit voorstel 
van de Staatscommissie zal overnemen. 

Spreker vraagt, of het mogelijk wordt geacht, 
dat de Regering primair dit en subsidiair een ander voor
stel indient. 

Prof, Ho o yk aas is -van mening, dat de "bepaling 
van artikel 203, eerste volzin, zich daartegen niet ver
zet . Het onderwerp kan voorwaardelijk worden aangegeven. 

Prof o Donner merkt op, dat hierin in zekere zin 
een amendementsrecht 'besloten ZOLI liggen. 

Mr, van der Grinten deelt me de, dat tegen he t 
voorstel tot invoering van'een Kamer voor Grondwets-her-
ziening hebben gestemd de heren Donner, Hooykaas, Gorsira, 
Rutgers, Schouten, Tilanus en hijzelf. Een eventueel sub
sidiair voorstel, zoals de Voorzitter zich dit denkt, zal 
toch niet van de Staatscommissie kunnen uitgaan. 

Prof. Beel ziet voor de Staatscommissie als enige 
mogelijkheid, het indienen van een minderheidsnota. Z.i. 
zal het voor het volk wel moeilijk zijn uitspraak te doen, 
als mede een subsidiair voorstel aanhangig is. 

Artikel 204- Prof, Beel mist in het eerste lid de bepaling-
van een termijn, waarbinnen de speciale Kamer moet worden 
gekozen. Het voorstel van 194-6 gaf wel zodanige termijn 
en bepaalde hem op 2 maanden. 

^r° Y3I1-A^-r- Grinten deelt mede, dat het secreta
riaat aansluiting heeft gezocht 'bij het voorstel van Sub
commissie Il tot het schrappen van de termijn voor de 
verkiezing van een nieuwe Kamer na Kamerontbinding (artikel 
75). 

Prof. Donner merkt op, dat het bepalen van een 
termijn 'bij Kamerontbinding van minder belang is dan bij 
Grondwetsherziening. Binnen korte tijd zal het regeren on
mogelijk zijn, wanneer de Kamer ontbonden is. Deze moei
lijkheden doen zich niet voor, wanneer een Grondwetsher
ziening op stapel staat en geen Kamerontbinding heeft 
plaatsgevonden. Het is niet ondenkbaar, dat de Regering 
een voorstel tot Grondwetsherziening, al heeft zij de in 
eerste lezing tot standgekomen wet bekrachtigd, bij na
der inzien graag wat op de lange baan zou willen schuiven. 

Hiertegen kan altijd door de gewone Kamers, die 
normaal doorwerken, bezwaar worden gemaakt, aldus Prof. 
Molenaar. 

Pro f o Kernkamp v/ijst er op, dat het van belang 
is, de uitspraak van hex volk te vragen, zo spoedig moge
lijk na de behandeling in eerste lezing. De belangstelling 
is dan door perspublicaties en commentaren op de materie 

1) Het voorstel tot instelling van een Kamer voor Grondwets
herziening behaalde in 1946 in tweede lezing 57 stemmen; 
de meerderheid, die vereist was, bedroeg 62 stemmen. 
De communistische kamerleden, die zich in eerste lezing 
van stemming hadden onthouden, stemden in tweede lezing 
tegen, zonder hiervoor materiële bezwaren tegen het voor
stel als motief aan te voeren. 
De andere tegenstemmers motiveerden hun stem met dezelfde 
bezwaren, als nu in de Subcommissie en in de plenaire ver
gadering tegen het voorstel zijn ingebracht. Bovendien 
had men destijds bezwaar tegen de, in het voorstel opgeno
men, wijziging van de vereiste gequalifieeerde meerder
heid de twee-derden.meerderheid werd gewijzigd in een 
drie-vijfden). 
Tenslotte achtten de meeste sprekers de spoed, waarmee het 
voorstel was ingediend en behandeld moest worden, een be
letsel voor een grondige bestudering. Zij lieten daarbij 
doorschemeren, niet ongeneigd te zijn, onder meer normale 
LStandigheden een dergelijk voorstel opnieuw in overweging-

te nemen. 
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gericht. Men moet er bovendien rekening mee houden, dat de 
'behandeling der voorstellen nog weer enige tijd na de ver
kiezing plaatsheeft, aldus prof, Beel» 

^e Voorzitter ziet ook aTs~~bezwaar, dat het artikel 
de Regering de mogelijkheid laat ermede te manipuleren. 

Er wordt daarna besloten, wel een termijn in het 
artikel op te nemen. Bij het ontwerpen van een redactie daar
voor rijzen nog enkele vrageni 
moet het ^^e^- van de last aan een bepaalde termijn gebonden 
worden; 
wordt met "verkiezing de gehele procedure van het kiezen der 
Kamerleden bedoeld, of slechts de candidaatstelling, zoals in 
de praktijk bij de toepassing van artikel 75 het geval is? 

De vergadering gaat tenslotte aceoord met de door 
Prof o Hooykaas voorgestelde redactie, 

"Binnen drie maanden na de afkondiging, vindt op last 
des Konings de verkiezing van een Kamer voor G-rondwets-
.rziening plaats," 

In de toelichting zal worden vermeld, dat met het 
woord "verkiezing" niet enkel de candidaatstelling, maar het 
gehele proces, met inbegrip van de stemming is bedoeld. 

Prof. Hooykaas vraagt, waarom voor de rest van het 
artikel geen aansluiting is gezocht bij de redactie van het 
oorspronkelijk voorgestelde artikel 204. Hij dringt verder 
aan op het schrappen van het laatste lid, omdat het vanzelf
sprekend is, dat hen voorstel van wet, eenmaal aangenomen 
nn goedgekeurd, kracht van wet verkrijgt. 

Mr. van der G-rinten antwoordt, dat een speciale be
paling over intrekken of wijzigen van het voorstel, zoals in 
de oorspronkelijke redactie opgenomen, niet nodig is. Deze 
mogelijkheden moesten bij de 'behandeling door de gewone Kamer 
worden uitgesloten, omdat zij deel uitmaken van de normale 
procedure voor de behandeling van een wetsontwerp door deze 
Kamer. Voor de speciale G-rondwetskamer bestaan geen andere 
"bepalingen. 

De bepaling van het laatste lid moet wel met zo
veel woorden worden opgenomen, zoals ook door de Voorzitter 
en Mr. van der Goes van Naters wordt opgemerkt, omdat hier 
sprake is"van een zeer speciale procedure van het tot stand
komen van een wet. 

-^ro^° Donner sluit zich aan bij het betoog van 
Prof. Hooykaas en zou ook uitdrukkelijk bepaald willen zi'en, 
dat wijzigen of intrekken van het bij de speciale Kamer inge
diende voorstel niet mogelijk is. 

De Subcommissie besluit, voor de tweede volzin van 
het tweede lid de redactie van de laatste vo&^in van het oor-
ppronkelijk voorgestelde artikel 204 over te nemen en het 
derde lid, zoals door het secretariaat voorgesteld, v/el aan 
te nemen. 

Door Prof, Molenaar is een bepaling voorgesteld, 
waarin de mogelijkheid wordt geopend, dat de speciale grond
wetskamer elk voorstel van de Redering kan splitsen en elk 
onderdeel daarvan afzonderlijk kan behandelen. De moeilijk
heden in 1938 ondervonden, doordat onderwerpen, die wel door 
de vereiste meerderheid gewenst werden, toch werden verworpen, 
omdat ze in een ve: zamelontwerp met niet gewenste onderwer
pen waren samengebracht, zijn de aanleiding geweest voor dit 
voorstel. 

^e Voorzitter heeft bezwaar hiertegen. De 'bevoegd
heid, daarmede aan de speciale G-rondwetskamer gegeven, kan 
de betekenis krijgen van een recht van amendement en de Rege
ring zou daarop geen enkele invloed kunnen uitoefenen. 

Spreker is van oordeel, dat het/aan het beleid van 
de Regering moet worden overgelaten, of "bepaalde onderwerpen 
gezamenlijk of afzonderlijk behandeld moeten worden* Onder
kent zij het gevaar, dat in 1938 moeilijkheden heeft gegeven, 
dan zal zij de onderwerpen splitsen; anderzijds zal zij in 
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's lands 'belang soms onderwerpen koppelen om wijzigingen, 
'••/aarvoor misschien andera niet een voldoende meerderheid 
zou kunnen worden gevonden, op het sleeptouw van andere 
tot stand te "brengen» 

--)r* Schouten wijst er op, dat het splitsen aan 
geen enkele "beperking is gebonden, waardoor het, ook naar 
zijn oordeel, een soort amendementsrecht wordt. 

Prof o Hooykaas merkt op, dat de moeilijkheden van 
1938 ook ondervangen kunnen worden als de Tweede Kamer, wan
neer 'bij de 'behandeling in eerste lezing zich enig gevaar 
voor dergelijke moeilijkheden aftekent, 'bij amendement de 
nodig geachte splitsing aanbrengt. 

Mr. van der Grinten is van oordeel, dat het voor
stel van Prof, Molenaar niet past 'bij het systeem van de 'be
handeling in twee lezingen. In dat systeem moeten de voor
stellen in tweede lezing behandeld worden in de vorm, waarin 
ze in eerste lezing zijn aanvaard. 

Prof. Kernkamp merkt op, dat bij de ''revisie-be
handeling" de aandacht kan vallen op een punt, dat tot dan 
buiten beschouwing is gebleven. Spreker acht het wel gewenst, 
dat de revisie-instantie dan een onderdeel van ®n voorstel, 
waartegen bezwaar is gerezen, kan laten vervallen. Dit is 
geen amendementsrecht. Er is immers geen bevoegdheid tot het 
wijzigen van de tekst. B^a^erge^^-ke- proeeéu-re wo-r4t ook ge
volgd bij do- U.N.Oo 

Prof o Hooykaas constateert, dat alleen bij verza-
rnelontv/erpen 'b e hoe f "fe Toestaat aan het door Prof .Molenaar 
voorgestelde splitsingsrecht. Spreker zou er wel voor voelen, 
met het oog op mogelijke moeilijkheden, het indienen van 
verzamelontwerpen te verbieden, of althans aandrang op de 
Regering uit te oefenen, de onderwerpen zoveel mogelijk af
zonderlijk in te dienen. 

Prof, Molenaar acht de argumenten, tegen zijn 
voorstel geuit, overdreven. Het is uiteraard niet de bedoe
ling een afzonderlijke behandeling van elk artikel of onder
deel daarvan mogelijk te maken. Spreker wil gaarne de re
dactie van zijn voorstel nog eens aan het oordeel van de 
Commissie van Drie onderwerpen om de Te mogelijkheid te doen 
uitsluiten, Het door hem nagestreefde doel wordt niet vol
ledig bereikt met splitsing bij de indiening van de oorspron
kelijke wetsontwerpen. Het is immers bij de behandëlng in 
eerste lezing/altijd te voorzien, welke moeilijkheden in de 
speciale Grondwetskamer zullen ri jzen. Zo kan spreker zich 
bv. denken, dat de G-rondwetskamer een andere opvatting 
heeft over de drukpersvrijheid, dan de zittende Kamer. Het 
zou dan gewenst kunnen zijn, artikel 7 afzonderlijk in stem
ming te brengen. 

De docr Prof. Hooykaas aan de hand gedane oplossing, 
elk .onderwerp in een afzonderlijk wetsontwerp te vervatten, 
kan spreker niet bekoren, 

Prof. Be_el is van oordeel, dat bij al te ver door
gevoerde splitsing" het overzicht verdwijnt. Spreker stelt 
voor de mogelijkheid te openen, dat in het voorstel zelf of 
bij de behandeling in :erste lezing, ondewwerpen worden aan
gegeven, waarover in tweede lezing apart kan worden gestemd. 

'- ' y.a n j-_er. ffjrijntjen gee f t voor deze gedachte de 
volgende ; redac t fes 

"De wet kan bepalen, dat de Kamer van Grondwetsherzie
ning over bepaalde delen van de voorstellen afzonder
lijk kan beslissen." 

Kiertegen voert Prof. Molenaar het bezwaar aan, dat 
reeds bij de behandeling in eerste lezing moet worden uit
gemaakt, of splitsing nodig of gewenst is. 

Dr. Schouten zou liever zien, dat de onderwerpen 
gesplitst worden ingediend, dan dat afzonderlijke behande
ling van onderdelen van een verzamelontwerp mogelijk wordt 
gemaakt. De Tweede Kamer moet beoordelen, of grotere split-
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sing gewenst is, dat de Regerin#heeft aangebracht. 
Prof. Beel wijst er op, dat het er niet in de 

eerste p aats om gaat, of enig voorstel de vereiste meer
derheid zal halen of niet, maar wel hierom, of enig on
derwerp of artikel een zelfstandig "bestaan heeft. 

De door Mr e van der G-r int en voorgestelde redac
tie wordt aanvaard met 6 tegen'4~ stemmen (te^en de Voorzit
ter en de heren Donner, Hooykaas en Schouten). 

Prof, Hooykaas heeft 'bezwaar tegen de lengte 
van het artikel. Spreker stelt voor te schrappent 
het derde lid, en in het tweede lid ook artikel 95 van 
toepassing te verklaren; 
het vierde lid, en in de plac.ts daarvan artikel 102 van 
toepassing te verklaren, aange.iien hij het gewenst acht 
niet in de Grondwet een 'bepaalde griffier voor de speciale 
Grondwetskamer aan te wijzen, maar de keuze aan de Kamer 
zelf over te laten; 
het vijfde lid, en de bepaling van artikel 94, lid 3, van 
toepassing te verklaren, hetgeen geen moeilijkheden geeft 
als de wet, waarnaar in deze 'bepaling verwez n wordt, 
enigszins wordt gewijzigd; 
het zesde lid, dat weinig houvast geeft, door de volledige 
vrijheid om van het Reglemen. tvan Orde, dat van toepassing 
is verklaard, af te wijken en ook zonder uitdrukkelijke 
'bepaling de "bevoegdheid van de Kamer tot het maken van 
een Reglement van Orde vaststaat; 
het zevende lid, dat geheel met het zesde samenhangt; 
het achtste lid, dat naast de bepaling van het eerste 
lid overbodig is. 

De overblijvende twee leden zou spreker willen 
overbrengen naar artikel 204- en de laatste twee leden van 
dit artikel zou hij tot artikel 204- a willen maken. Zodoen
de zouden in artikel 204 worden gegeven de technische 'be
palingen omtrent de Grondwetsherzieningskamer en in arti
kel 204 a de werkwijze. 

Het bezwaar, do&r Mr. van der Go es van Natejrg. 
geopperd tegen het schrappen van"'het laatste lid, dat 
hierdoor de mogelijkheid zal ontstaan, de eenmaal gekozen 
Grondwetskamer aan te houden tot een volgende herziening en 
eventueel er een permanent instituut van te maken, v/o relt 
ondervangen, door in het asrste lid voor "gesloten" op te 
nemen "nadat over de voorstellen is beslist". 

Prof, Beel herinnert er aan, dat het oorspron
kelijke voorstel van 1946 een bepaling inhield over het 
aftreden van de leden. 

Mr. van der Grinten, ingaande op de suggesties 
van Prof. Hooykaas, verklaart zich accoord met het schrap
pen van het derde lid en het samentrekken van het achtste 
met het eerste lid. De andere leden zou hij echter willen 
behouden: 
lid vier en lid zes, omdat het naar zijn oordeel gewenst 
is, dat de griffier is aangewezen en het Reglement van 
Orde klaarligt als de Kamer bijeenkomt; 
lid vijf, omdat het eenvoudiger is deze bepaling te nemen 
dan de betreffende wet te wijzigen; 
lid zeven, dat niet de mededeling van het besluit van de 
Kamer over het Reglement van Orde betreft, zoals Prof. 
Hooykaas veronderstelt, maar de beslissing van de Grond
wetskamer ten principale en als zodanig aansluit bij de 
overeenkomstige bepalinj,en voor Tweede en Eerste Kamer. 
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Spreker geeft toe, dat deze bepaling op een ver
keerde plaats is gezet en 'behoort 'bij de laatste twee leden 
van artikel 204» 

De Voorzitter merkt op, dat het van toepassing 
verklaren van het Reglement van Orde van de Verenigd o Ver- • 
gadering hem niet gelukkig voorkomt. Dit is ®n verouderde 
regeling. 

De 'bepaling, nu vervat in lid 7? ware te verdui
delijken door te spreken van "haar "beslissing over de voor
stellen. " 

Prof o Molenaar acht het ook gewenst, dat de grif
fier voor de speciale Kamer tevoren is aangewezen. In het 
vijfde lid zal z.i. naast "de leden" de "voorzitter" moeten 
worden genoemd, om de mogelijkheid niet uit te sliiten aan 
de Voorzitter een "bijzondere vergoeding toe te kennen. Eet 
zesde lid zou een van de Reglementen van Orde van toepas
sing kunnen verklaren, voor zover daarvan niet wordt afge
weken* De verwijzing in het tweede lid naar artikel 109 
acht spreker onelegant. Dit artikel immers "bepaalt juist, 
dat 'bij gewone meerderheid "besluiten worden genomen en voor 
de 'beslissing van de speciale Grondwetskamer wordt een 
meerderheid van twee derden geëist» 

Mr. van der Grinten merkt op, dat artikel 109 
volledig van toepassing is op alle besluiten van de Kamer 
door Grondwetsherziening, met uitzondering slechts van 
de 'beslissing over de voorstellen tot wijziging van de 
Grondwet. 
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De Subcommissie neemt hierna de volgende beslui
ten; lid drie vervalt en in het tv/e e de lid wordt artikel 
95 van toepassing verklaard5 
tot het schrappen van lid vier en het van toepassing ver
klaren van artikel 102 wordt besloten met de stemmen van 
de heren van der G-rinten en Molenaar tegen; 
met de stemmen van de ïBcen van der Grinten en Kernkamp tegen, 
•wordt besloten voor de regeling van de reis- en verblijf
kosten naar artikel 94, lid 37 te verv/ijzen en het vijfde 
lid van artikel 204a te laten vervallen ; 
eveneens, wordt besloten tot het schrappen van lid zes,na
dat is opgemerkt, dat de Grondwet ook geen bepaling inhoudt 
over de vaststelling van een Reglement van Orde voor de 
gewone Kamers van de Staten-Generaal 1) en dat, zoals ook 
met het Reglement van Orde voor de Verenigde Vergadering 
is gebeurd, het eens vastgestelde reglement tevens voor 
volgende Kamers voor Grondwetsherziening kan gelden (tegen 
stemden de heren van der Grinten en Kernkamp); 
lid zeven wordt gewijzigd als boven is aangegeven, en gevoegd 
bij de bepalingen van de laatste twee leden van artikel 204; 
lid acht wordt verwerkt in het eerste lid van artikel 204a, 

De tekst van de artikelen zal met inachtneming 
van deze besluiten door de Commissie van Drie nader worden 
bezien. Zij zal daarbij tevens aandacht schenken aan de sug
gestie van Prof. Hooykaas, de laatste twee leden van arti
kel 204 tot artikel 204a te maken en de overgebleven be
palingen van artikel 204a over te brengen naar artikel 204; 
aan de nog door Prof. Beel geuite wens, een bepaling op te 
nemen over het aftreden van de leden; aan een opmerking van 
Mr. van der Goes van Naters, of de redactie van de artike
len 203 en 204 (ifleen voorstel tot veranderen" en "na afkon-

±nB" dezer wet" geen aanleiding 0eeft voor de interpre
tatie Grondwe t skame r bijeen moet worden geroepen; aan de 
vraag van Prof. Kernkamp, of artikel 108 opzettelijk niet 
van toepassing is verklaard. 

Aan de -plenaire vergadering zal worden medege
deeld, dat het in de bedoeling van Subcommissie IV ligt, 
een nader rapport uit te brengen over de artikelen inzake 
een speciale Kamer voor Grondwetsherziening. 

Hierna worden de discussies over het hoofdstuk 
"Van de Godsdienst" voortgezet. Slechts artikel 178 moet 
nog worden besproken. 

-̂ r* .Schouten merkt op, dat hij, v/anneer men er toe 
overgaat het onderhavige hoofdstuk in de wijziging te b'.'̂ ek--
ken, er zeker prijs opstelt de bepaling van artikel l?ö te 
veranderen. Spreker acht het het beste voor Staat en Kerk 
de financiële band, welke dit artikel legt, te liquideren* 
Spreker zou aansluiting willen verzoeken bij het voorstel 
van 1913 inzake afkoop van de verplichtingen van de Staat 
tot het betalen van tractementen, pensioenen enz. 

^ro^» Dojnner sluit zich hierbij aan. De bepaling-
van het bestaande artikel 178 zou hij.willen overbrengen 
naar de additionele artikelen om haar te laten vervallen 
als de afkoop is geregeld. Spreker acht overigens alleen 
financiële steun van de Overheid aan de kerk gewenst in 
bijzondere gevallen b.v. in de vorm van hulp voor stichting 
van kerkgebouwen. 

1) Opgemerkt werd, dat Subcommissie_II zal voorstellen hier
over v/el een bepaling op te nemen. Indien dit voorstel wordt 
aangenomen, acht Subcommissie IV een van toepassing verkla
ring van deze bepaling wel gewenst. 
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De Commissie van Drie stelde reeds een additio
neel artikel in deze geest voor* Of daarnaast een bepaling 
nodig is9 als door genoemde Commissie geformuleerd, betwij
felt spreker. De eis van gelijkgerechtigdheid vloeit al 
min of meer voort uit het bestaande artikel 175. 

De Voorzitter is er toch wel zeer op gesteld, in 
de G-rondwet uit te drukken, dat de Staat een taak heeft met 
betrekking tot het verlenen van financiële steun aan de kerk. 

Prof .Bejsl gaat accoord met het voorstel van de 
Commissie van Drie "inzake het additionele artikel. Voor de 
incidentele hulp acht ook hij geen speciale grondwetsbepa
ling nodig. 

Prof•HoovJc_aasr is eveneens deze mening toegedaan. 
Mr.Van der Grinten merkt op, dat in de Grondwet 

wel bepalingen zijn opgenomen over steunverlening door de 
Overheid op ander gebied. Spreker zou daarom ook in dit hoofd
stuk wel een zodanige bepaling willen opnemen. Hij vreest, dat 
zonder meer schrappen van de bepaling, vervat in het be
staande artikel 178, tot verkeerde conclusies aanleiding 
zal geven. 

Prof,Beel deelt deze vrees niet. 
Ket voordeel van incidentele subsidiering ziet 

spreker voornamelijk in het feit, dat deze een veel minder 
sterke afhankelijkheid schept dan een verplichting van Ie 
Staat tot het betalen van tractementen enz» voor de bedie
naren der godsdienst. 

De Voorzitter zou graag enige inlichtingen willen 
ontvangen over de incidentele steun, zoals deze, naar enke
le leden menen te weten, in de mijnstreek en in de N*0.pol
der is verleend.l) Wanneer men er toe zou besluiten, de be
paling over de taak van de Overheid te dezen uit het hoofd
stuk over de Godsdienst te schrappen, dan zal toch uit de 
toelichting duidelijk moeten blijken, dat daarin geen aan
wijzing moet worden gezien voor de Staat om zich van elke 
financiële steun te onthouden. 

P r o f.Kernk amp stelt voor, het artikel, voorgesteld 
door de Commissie van Drie over te nemen, maar de woorden "of 
derzelver bedienaren" te schrappen. 

Prof«Beel vreest daarvan toch moeilijkheden door de 
ais van de gelijkgerechtigdheid, bv. bij liulpverlening voor een 
streek, v/elke vrijwel uitsluitend één godsdienstige richting 
is toegedaan. 

In 1913 is een leidraad ontworpen, om aan desc moei
lijkheden te ontkomen aldus Prof.Kernkamp, en wel deze, dat de 
mate van financiële steun zou worden bepaald naar het aantal 
lidmaten der verschillende kerken. 

Tenslotte wordt besloten, artikel 178 te laten verval
len en niet door een nieuwe bepaling te vervangen. Slechts zal 
worden voorgesteld over te gaan tot een afkoop van.de in dit 
artikel neergelegde verplichtingen van de Staat en het door de 
Commissie van Drie ontworpen additionele artikel op te nemen om 
de tijd van regeling van de afkoop te overbruggen. 

In de toelichting zal overeenkomstig de wens van de 
Voorzitter de motivering duidelijk worden opgenomen. 

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. De vol
gende bijeenkomst zal worrlen gehouden op Woensdag 21 Februari 
1951? des namiddags te 14.00 uur, zoals gewoonlijk in het 
gebouw van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

B/2,3,4,8 

1) Volgens inlichtingen van het Departement van Financiën 
is ten laste van fs lands kas nimmer een dergelijke steun 
verleend. Wel van provinciale en gemeentelijke zijde. Zelfs 
is wel een subsidiëring van gemeentewege voorgekomen voor 

: aanstellen van een kapelaan. 
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Afschrift, 

Ondergetekende kan zich niet verenigen met het 
besluit van subcommissie IV, in zijn afwezigheid genomen, 
om als tekst voor een inleidende bepaling betreffende het 
verband tussen G-rondwet en Hogere Orde de volgende redac
tie te kiezen2 

;:De Grondwet wordt gedragen door de erkenning van 
Gos als Schepper en Hoogste Wetgever"* 

Naar zijn mening is deze redactie strijdig met 
hetgeen in September over dit onderwerp overwogen is. 

Toen was er - in de keuze tussen het "expliciet" 
of "impliciet" vermelden van een Hogere Orde, voorkeur voor 
dit laatste (toenmalige redactie van Prof#Beel), 

Terecht, Bij het alternatief vervalt men in de 
theologie t 

Een toenemend aantal landgenoten heeft zich bij de 
volkstelling opgegeven als? niet tot een Kerkgenootschap 
behorende. Da,t wil geenszins zeggen, dat deze landgenoten 
daarom als atheistisch moeten worden bestempeld. Wel mag 
worden aangenomen, dat zeer velen van hen niet hebbens het 
geloof in een persoonlijke God, en dus niejb aanvaarden een 
kenschetsing van het Opperwezen met een typisch menselijke 
hoedanigheid? die van wetgeven. 

Er doet zich nu de vraag voor, wat er moet gebeu
ren met hen, die op de Grondwet de eed of belofte, moeten 
afleggen, zonder van bovengenoemde "erkenning" te kunnen 
uitgaan ? 

Mocht men de zulken willen verzekeren, dat dit geen 
enkele betekenis heeft, dan lijkt mij een dergelijk licht
vaardig nemen van "de geest" van onze Grondwet, voor hen, 
die persoonlijk wél deze positieve theologische overtuiging 
huldigen, nauwelijks te aanvaarden. 

Verbindt men wél g^'7 Igen aan het niet erkennen van 
de nieuwe bepaling, dan komt .en in lijnrechte strijd met 
artikel 5 der Grondwet, De beslissing der Subcommissie zal 
dus niet kunnen worden gehandhaafd. 

De bezwaren bij een "implicite" redactie zijn na
tuurlijk minder, al zouden in de oorspronkelijke redactie 
van Prof.Beel de woorden "gegrond op:t misschien door een 
vrijere redactie kunnen worden vervangen. 

Herinnerd moge worden aan de destijds geciteerde 
(nagenoeg gelijkluidende) bewoordingen van een amendement 
voor de Universele Verklaring; met instemming aangehaald, 
omdat het "blijkbaar de algemene instemming van de gehele 
veelzijdig samengestelde Nederlandse delegatie" had. 

Waarom zou de Subcommissie thans dit criterum van 
"omnium consensus" laten varen ? 
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De implicite-formulering wordt eveneens gevonden in het 
nieuwe Duitse C-rundgesetz (Preambules "In het "bewustzijn 
van zijn verantwoordelijkheid voor C-od en de menssn;i) ,en 
in de Grondwet van Indonesië (Preambule o ;:door Gods zegen 
en door Zijn genade tot dit . ...moment.. „.gekomen"). 

In het bovenstaande wordt niet gepleit voor een 
dergelijke redactie; het nut er van voor een waarlijk ze
delijke praxis in ons Staatswezen zal miniem zijn. In ie
der geval zal de kans, dat uitstekende burgers van hoog 
zedelijk gehalte van actieve deelneming in die praxis 
zullen worden uitgesloten, veel geringer zijn dan bij de 
e xv1i c i t e formule ri n& 

Lö • 

w.g.M.van der Goes van Nater; 

19 Februari 1951 
B/2 
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