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SUBCOMMISSIE IV 

Notulen van de 14e vergadering van 
Subcommissie IV, gehouden op Woensdag 21 Februari 1951 

op het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

Aanwezigs Mr.J.R.H.van Schaik, Voorzitter en de leden: 
Prof.Dr.A.M.Donner, 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, 
Pro f.Mr. J. ?.Ko oykaas, 
Pro f,Dr.W.J.A.Xernkamp, 
Prof.Mr.A.N,Molenaar, 
Me j.Mr.H.J.D.Revers, 
Dr.J.Schouten, 
Mr.W,C.L.van der G-rinten, tevens secretaris 
Mej.Mr.H.S.Bok en 
Jhr.Mr.A.J.M, van Nispen tot Pannerden, 

adjunct-secretarissen 
Afwezig; Prof.Dr.L.J.M.Beel« 

In de notulen van de vorige vergadering 
onderstaande wijzigingen worden aangebracht. 
Pag. 4s Minister van Schaik verzoekt in de Ie regel van 
dé" laatste alinea tussen "het" en "aan" in t e voegen 
"mede". 
Pag, p; Prof. Kernkam;: vraagt de laatste volzin van de 
4e volledige alinea van boven te schrappen. 

Prof. Molenaar wijst er op, dat in de 6e re
gel van onderen van de 4e volledige alinea van onderen 
tussen "lezing" en "altijd" het woordje "niet" is uit
gevallen, 
Pag, Si naar aanleiding van de op deTe bladzijde ge-

Te noot verdoekt Dr# Schouten nog te informeren, 
of wellicht via de Staatsniijnen en mogelijk via de di
rectie van- de V/ieringenaeer financiële steun aan kerken 
is verleend. 

Met inachtneming van deze wijzigingen worcL̂ n 
de notulen goedgekeurd. 

Procedure v/ijzi- In de eerste plaats wordt nu aan de orde ge-
-̂ in; Grondwet steld de door de Commissie van Drie ontworpen nieuwe le

zing voor de artikelen 203, 204 en 204 a. +) 

Artikel 20.3 Ingevolge de in de vorige vergadering naar 
voren gekomen wensen is aan het oorspronkelijk voorge
stelde artikel 203 toegevoegd een derde volzin, waarin 
de mogelijkheid wordt geopend, dat een wet tot wijziging 
van de Grondwet een bepaling kan inhouden, dat bij de 
behandeling in 2e lezing door de Kamer voor Grondwets
herziening over bepaalde onderdelen van de^e wet afzon
derlijk kan worden beslist. 

De Subcommissie gaat met dit voorstel accoord. 

Artikel 204 In het Ie lid van artikel 204 is de termijn 
opgenomen, waarbinnen de verkiezing van de Grond v/e tska-
mer moet plaats hebben. Als 2e en 3e lid zijn toegevoegd 
de bepalingen, die oorspronkelijk in art. 204 a waren 
ondergebracht. 

De \ oor^itt .r verklaart bezwaar te hebben 
te h liS van"de wet". De tekst laat hierdoor 

luidelijk uitkomen, dat niet voor elke wijzigings
wet een afzonderlijke Grondwetskamer nodig is. Hoe 
denkt men zich de gang van zaken, als niet alle wijzi-
ingswetten op hetzelfde tijdstip worden afgekondigd? 

+) Voor niet-leden van de Suocommissie als bijlage bij 
gevoegd. 
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Prof. Hooykaas merkt op, dat de bestaande tekst 
dezelfde crux "bevat, doch dat in. de practijk hierdoor 
nooit moeilijkheden zijn ontstaan» Het is immers niet 
duidelijk of voor meer dan één wijzigingswet kan worden 
volstaan met één kamerontbinding (art» 204s na afkondi
ging dezer wet worden de Kamers ontbonden). 

Zouden niet alle wijzigingswetten op hetzelf
de tijdstip tot stand komen, wat denkbaar is als bv. 
tijdens de behandeling van de regeringsvoorstellen een 
initiatiefvoorstel wordt ingediend, dan zorgt de Rege
ring er voor, dat de afkondiging gelijktijdig geschiedt, 
Wanneer dit niet mogelijk is, zal, naar sprekers oordeel, 
toch met één G-rondwetskamer kunnen worden volsfcan, 
wanneer de verkiezing van deze Kamer maar plaats heeft 
vóórdat 3 maanden na de afkondiging van de eerste wij
zigingswetten zijn verstreken. Voor deze interpretatie 
behoeft z.i. de tekst geen geweld te worden aangedaan. 

Mro van der Grinten acht het gebruik van het 
meervoud "voorstellen" in het 2e lid van dit artikel 
voldoende aanwijzing voor de opvatting, dat verschillende 
wetten tot wijziging van de Grondwet door één G-rondwets
kamer in behandeling kunnen worden genomen. 

Uiteraard kan dit alleen voor zover deze wet
ten tot stand zijn gekomen vóór de verkiezing van die 
G-rondwetskamer, omdat de eventueel daarna tot stand ge
komen wijzigingswetten bij die verkiezing niet aan het 
oordeel van de kiezers zouden zijn onderworpen. 

Prof. Molenaar merkt op, dat het totstandkomen 
dezer wetten zelfs moet hebben plaats gehad voor de 
candi das. ts telling. 

Er wordt besloten, dat de Commissie van Drie 
zal trachten, het door de Voorzitter geuite bezwaar weg 
te nemen. 

Artikel 204 a De Voorzitter vraagt, of het niet juist zou 
zijn te bepalen, dat de voorstellen niet dan met "ten 
minste" twee derden der uitgebrachte stemmen door de 
Grondwetskamer kunnen worden aangenomen. 

Mr, van der Grinten merkt op, dat in de be
staande bepaling, waarin de eis van een gekwalificeerde 
meerderheid wordt gesteld, die woorden "ten minste" ook 
niet zijn opgenomen. De praktijk heeft daarvan nimmer 
moeilijkheden ondervonden. 

De Voorzitter heeft voorts bezwaar tegen de 
redactie van de 3e alinea van dit artikel. 

De^e redactie is, aldus Prof. Hooykaas, ont
leend aan art. 123o Het is Subcommissie II, die er over 
zal moeten oordelen, of dit artikel zal moeten worden 
gewijzigd. Art. 204- a kan bij eventueel gewijzigd arti
kel 123 worden aangepast. 

Op verzoek v; yan der Grinten gaat de Sub -
- ô uoord, dat de voorstellen, nadat 

^or de Commissie van Drie nog eens zullen zijn be
keken, in het licht van de in deze vergadering gevoerde 
discussies, direct bij de plenaire vergadering worden 
ingediend. 

Rapoort mense- Algemeen 
._ 3 rechten " 

Mr. van der Goes van Naters verklaart waarc 
ring te hebben voor de opzet van het rapport, ook voc:; 
hetgeen daarin over de maatschappelijke rechten is opg 
nomen. Spreker vraagt zich echter af, of het niet gew 
is ook aan de "equai rights" enige aandacht te schenke. 
In de Universal Declaration of Human Rights is daaraa: 
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een ruime plaats toegekend. Prof 0 Donner is van oordeel, 
dat artikel 5 van onze Grondwet voldoende waarborg 'biedt 
voor uitsluiting van discriminatie door de Overheid op 
grond van ras of geloof. Spreker acht het niet gewenst, 
verder te gaan door in de Grondwet een bepaling op te 
nemen, waarin een garantie wordt gegeven^ dat ook ande
ren zich van zodanige discriminatie zullen onthouden* 

De Voorzitter zou de inleiding enigszins ge
wijzigd willen zien. I)e~e spitst zich z,i. teveel toe 
op de hoofdstukken I en XII, terwijl het rapport daarna 
in het sub I en II gestelde nog algemene beschouwingen 
geeft. 

Prof. Kernkanrp dringt er op aan, in de 2e ali
nea sub II ook te noemen de kortelings tot stand gekomen 
"Draft first international covenant", &ie£&ês&£&a&*B&ik 

Prof o Hooykaas maakt er op attent, dat in de 
noot op blz. 1 verzuimd is de openbare lichamen voor be
roep en bedrijf en de andere lichamen met verordenende 
bevoegdheid te noemen, 

Mej, Revers kan zich niet verenigen met de 
redactie van het sub I gestelde. Hier is h.i, geen 
juiste tegenstelling gegeven. Zij ziet het zo, dat de 
individuele grondrechten als het ware een negatieve 
aanspraak tegenover de staat geven. (De staat moet zich 
onthouden van • • • ) • De sociale grondrechten daarentegen 
geven postieve aanspraken tegenover de staat. 

Volgens Prof, Hooykaas liggen de tegenstellin
gen anders % de individuele rechten geven individuele 
aanspraken, maar de aanspraken, voortvloeiende uit de 
sociale rechten, zijn niet individueel. 

Prof. Kernkamp ziet in de individuele rechten 
eer- waarborg voor de individuele vrijheidssfeer en in 
de sociale rechten een v/aarborg voor sociale zekerheid 
in het algemeen. 

e blz, 4 / Prof. Donner zou toch het gebruik van de adjec
tieven "individueel" en "sociaal" gaarne achterwege la
ten en het onderscheid aldus formuleren? grondrechten, 
die een zekere vrijheid tegenover de staat waarborgen, 
en grondrechten, die beogen een bepaalde werkzaamheid 
van de staat te verzekeren. 

ï.'r. van der Grinten merkt op, dat het niet de 
bedoeling is geweesx een scherpe grens tussen beide groe
pen te trekken, doch slechts om een werkdefinitie te ge
ven* 

Mej. Revers stelt daarop voor, de adjectieven 
wel te gebruiken, eventueel tussen aanhalingstekens, om
dat speciaal het begrip "individuele rechten" toch wel 
algemeen gebruikelijk is. 

De redactie zou bv. aldus kunnen luiden: 
''grondrechten, welke de vrijheidssfeer van de burgers 
tegenover de staat waarborgen - de zng. individuele 
grondrechten - en rechten, die beogen zie er in het alge
neen oiaie - _x ae burgers te waarborgen, 

- :. aC sociale grondrechten." 

x±. Behoudens een kleine redactiewijziging gaat 
Subcommissie met dit onderdeel van het rapport accocr 

III« Met betrekking tot dit onderdeel merkt Mr. v ; 
cler .Croes van Nat er s op, dat hij toch wel een opsomming 
van de grondrechten in het begin van de Grondwet zou 
wensen. 

Prof. ner heeft daar bezwaar tegen. De eer
bied voor de grondr :hten is in de laatste tijd eer ver
zwakt dan versterkt. Spreker acht het niet oprecht er 

-4~ 

bedoeld 
tot het 
oetredende 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 4 gw, 1951-02-21

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121



-4-

nu een speciale afdeling, voorin de Grondwet, aan te 
wijden. 

De devaluatie van de grondrechten, waarop 
Prof. Donner doelt, is voor Mr. van der Goes van Naters 
juist aanleiding er wel speciale nadruk op te leggen. 

Mr. van der Grinten merkt op, dat de grond
rechten door de hele rechtsorde heen een rol spelen. 
Het is juist ze te behandelen in die hoofdstukken van de 
Grondwet, waarbij zij thuis#horen. Alleen die rechten, 
welke elders geen plaats vinden, worden voorin gezet. 

Ook de Voorzitter verklaart zich tegen een 
enumeratie. 

ï 

/(zie blz. 3) 
Prof» Donner heeft bezwaar tegen de aanduiding 

"individueel" voor de klassieke grondrechten* De vrij
heid van godsdienst bv. is niet alleen een individueel 
recht, doch ook een recht van de kerken. 

De Voorzitter merkt op, dat aan de kerken als 
gemeenschap dit individuele recht toekomt* 
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IV. De laatste alinea op blz.2 roept enige bezwaren op. Prof. 
Jjonneï* gaat niet accoord met de opmerking "«••., dat de Staat 
positief ook de zorg voor het welzijn zijner burgers ten doel 
heeft...,..". Hij zou de taak van de Staat niet verder willen 
doen strekken dan tot het sociaal en economisch welzijn van 
de burgers. Prof.Ho oykaaa acht deze beperking te groot. De 
Voorzitter heeft er bezwaar tegen, dat door deze toevoeging 
de taak, die de Staat z.i. heeft met betrekking tot het gees
telijk welzijn van de burgers buiten beschouwing wordt gela
ten. Er wordt in verband met de diverse opvattingen te dezer 
zake besloten, het slot van de alinea, te beginnen met "in 
dit hoofdstuk. . . • . . if te laten vervallen. In het overblijvende 
deel en in de volgende alinea zullen enkele redactiewijzigin
gen worden aangebracht. 

V. De woorden "ter plaatsing in de Grondwet" worden geschrapt. 

VI. Naar aanleiding van het sub VI gestelde, vraagt de Voorzijner, 
of het niet gewenst zou zijn, in de toelichting ook iets.te 
zetten over misbruik van de grondrechten. Prof.Hooikaas sluit 
zich hierbij aan. De grondrechten vinden hun beperking in het 
verbod van misbruik. Prof. Donner erkent, dat dit het geval 
is, doch merkt op, dat indien een staatsorgaan heeft te be
oordelen of er sprake is van misbruik of niet, de grondrech
ten hun v/aarde verliezen. De mogelijkheid van beperking, in 
de verschillende artikelen opgenomen, geeft naar het oordeel 
van Mr.Van der GrinĴ en voldoende ruimte om tegen misbruik op 
te treden". "Prof,~Eööykaas acht tegen misbruik ook een ingrij
pen mogelijk, wanneer de" Grondwet daarover niets bepaalt. 

De Subcommissie besluit geen speciale bepaling over 
misbruik van grondrechten op te nemen. 

Artikelen v 

Artikel 3 Mej>Revers merkt op, dat de Subcommissie niet, zoals 
in het overzicht van de artikelen is vermeld, definitief be
sloot tot het schrappen van dit artikel. De bepaling over de 
Rijksgrenzen zou vervallen, maar de beslissing over de plaats 
van de rest van het artikel werd overgelaten aan de Commissie 
voor de Systematiek. 

De toelichting zal in deze zin v/orden gewijzigd, 

.ArtikeiJi- Mr.Van der Grinten stelt voor, de bepaling betref--
-':.-:" het sluiten van overeenkomsten terzake van de uitleve
ring van vreemdelingen ne sciiA&p̂ en. Het i ook mogelijk, al
dus spreker, dat Nederland te dezen gebonden wordt door een 
beslissing van een internationaal orgaan. 

Prof.Hooykaas acht de bepaling van het tweede lid 
onmisbaar, omdat daarin een uitzondering wordt gegeven op het 
eerste lid-. Spreker beveelt de volgende redactie aans"De wét 
regelt de toelating en de uitzetting van vreemdelingen, als
mede hun uitlevering". 

Prof.Domier stelt er toch wel prijs op} dat de 
algemene voorwaarden voor uitlevering bij de wet worden ge
regeld, omdat de aangelegenheid, als behorend tot het gebied 
van de buitenlandse betrekkingen, anders geheel aan de invloed 
van de Staten Generaal zou zijn onttrokken, 

Pro f. fiimkap wijst er op, dat zich in dit verband 
een nieuwe figuur voordoet bij de uitlevering ter bevordering 
van de internationale rechtshulp. 

Mr.van der_jGrin_ten ziet in het tweede lid niet een 
uitzondering op net eerste. 3ij zou de gehele bepaling willen 
lohrappen en de uitlevering niet aan bij de wet te stellen 
algemene Voorwaarden willen binden. Prof.Hooykaas wijst er 
op, dat de moeilijkheid teze is, dat de uitleveringsverpliêk-
-;i.:_ --__.:.-:'- VOÜ- vreemdelingen en nie-'- voor nationalen wor4t 
aanvaard. 

De Voorzitter stelt voor, aan de door Prof .Hooyl̂ aas 
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iant.Prof.Molenaar: 
ie Kroon bekleedt 
toch de functie van 
iretgever voor het 
Ln&ernationale recht 

voorgestelde redactie toe te voeden: :!waarbij de daaromtreni 
gesloten overeenkomsten .in.acht vrordaa/genomen". Prof . Hooyr~ 
kaas heeft hiertegen bezwaar, omdat daarin de suggestie 
ligt opgesloten, dat overeenkomsten terzake het belang
rijkste zijn. Spreker voorziet, dat in de toekomst de 
internationale rechtshulp juist het belangrijkste zal 
worden. Prof.Donner vreest in het systeem van Prof. Hooykaas 
een algemene machtigingswet. De„Voorzitter zou de regeling 
wel geheel aan de wetgever willen overlaten. 

Mr.van der Goes van Naters vraagt, of Subcommissie 
III een bepaling heeft ontworpen over de rechtsvorming 
door supranationale organen en aan dit supranationale 

indien het afwijkt van het nationale, het primaat 
verleent.Hij zou daarmede ferband "dllen zoeken ook voor 
de onderhavige kwestie. Op zodanig artikel zou immers 
de verbindende kracht van een door een internationaal or
gaan getroffen regeling gebaseerd kunnen worden",Mr.van 
der Grinten merkt op, dat in het artikel, ontworpen door 
Subcommissie III, wel uitdrukkelijk het primaat is gege
ven aan het supranationale recht, maar dat de regering 
bij het sluiten van internationale overeenkomsten vanzelf
sprekend de Grondwet in acht heeft te nemen. 

Pro f. iDonngr vraagt zich af, of de Regering dan, 
wanneer zij zich aansluit bij een internationaal rechts
vormend orgaan, reserves moet maken met betrekking tot-
door dit orgaan uit te vaardigen regelen, welke mogelijk 
met de Grondwet in strijd zouden zijn. 

Het is als in het strafrecht met opzet en schuld, 
aldus Prof .Ker_nkam£. Bij het sluiten van een internat ion-" 
overeenkomst,"mag niet met open ogen van de Grondwet 
worden afgeweken. 

Er wordt besloten, Subcommissie III te verzoeker. 
-̂<*o-fc±e voor artikel 4, lid 2 te ontwerpen. 

Artikelen 5 De tekstvoorstellen voor de artikelen 
en 1T~ aanvaard. De toelichting op artikel 6 zal nog 

worden gewijzigd. 

5 en 6 wor 
enigszins 

Artikel 7 Mej.Revers mist in de toelichting enige aanduiding 
van het verband tussen_het_weglaten van de woorden "be-
hiudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet:: en 
het opnemen van het tweede lid. Zij is van oordeel, dat 
hiertussen een zekere samenhang bestaat. Mr.van der Grinten 

voordt, dat het slechts de bedoeling is, het eerste " 
lid te beperken tot de preventieve censuur en in het 
tweede lid de mogelijkheid, van beperkin . van de versprei
ding op te nemer.. 

Naar aanleiding van de opmerking in margine bij de 
et verschijningsverbod, herinnert Prof.Donne_r 

het niet eens is geworden 
bestaan van oen dubium te 
willen doen kooen. 
dat het nog de vraag 
De 

aan, dat de Subcommissie 
over deze kwestie. 

er zake v/el t o t uixdrukki 
Prof.Hooykaas merkt op, 

nodig -
i s 

huldigde en regeling terzake nodig is. De Regering 
in 1938 het standpunt, dat ook bij de huidige regeling 

. verschijninjsvsrbod mogelijk is. Mr.van der Grinten 
meent, dat het niet de bedoeling van de Subcommissie 
?as het dubium op te lossen. Prof.Hooykaas zou in geen 
geval een oplossing willen, die de bevoegcïheid van de 
Regering verkleint 

. 
Er wordt besloten in de toelichting er op te 
dat geen beslissing is genomen met betrekking 

tot de vraag, of een verschijningsverbod door 
tie bij de bestrande regeling toelaatbaar is. 

de administra 
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De Subcommissie verklaart zich accoord met tekst 

en toelichting op artikel 0 (oud artikel 9), 

Pro f. Sejrnkamp stelt voor uit dit artikel (oud ar
tikel 8) de woorden :'en ondertekende:: te schrappen. Een 
niet getekend verzoekschrift is geen petitie, aldus 
spreker. Mr.yan_der Goes van Naters wijst er op, dat te
legrammen nooit 'ondertekend zijn*. "Prof.Hooykaas antwoordt 
dat daar wel een naam onder staat. Dit is i.c. als 
ondertekening aan te merken. Spreker wijst er overigens 
op, dat de bepaling/Slechts inhoudt het recht tot het in-
dienenvan een petitie, niet het recht op antwoord. Er is 
dus geen enkel bezwaar de eis van ondertekening te laten 
vervallen. 

Overeenkomstig het verzoek van Mej.Revers zal in 
de toelichting worden opgenomen op grond van welke over
weging de woorden zijn geschrapt. 

In verband met de afwezigheid van Prof.Molenaar 
wordt besloten, niet over te gaan tot het bespreken van 
de artikelen betreffende het maatschappelijk welzijn. 

De vergadering wordt gesloten. De volgende bijeen
komst zal worden gehouden op ïïoensdag 28 Februari a.s., 
des namiddags te 14 uur, zoals gewoonlijk in het gebouw 
van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

26 Februari 1951 

S/2,3,4. 
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