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SUBCOMMISSIS IV

Notulen van de l4e vergadering van
oUbCOMﬁ1881e IV, gehouden 0p Woensdag 21 Februari 1051
op het Ministerie van Blnnenlandse Zaken
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Aanwezig: Mr.J.R.H.van Schaik, Voorzitter en de leden:

Prof.Dr.A.M.Donner,

Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters,

°rof.Mr.J.2.Hooykaas,

Prof.Dr.W.J.A.Kernkamp,

Prof.Mr.A.N.Molenaar,

Mej Mr.H.J.D.Revers, '

Dr.dJ.Schouten, 1

Mr.W.C.L.van der Grinten, tevens secretaris !

Mej.Mr.H.5.Bok en

Jhr, Mr.A,J.h. vaen Nispen tot Pannerden,
adjunct-secretarissen

frof.Dr.L.J.lM.Beel,
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In de notulen van de vorige vergadering moeten

onderstaande wijzigingen worden aangebrscht,
Pag., 4: Minister van SCAElk verzoekt in de le resel van
e laatste alinea tussen et en "aan" in te voegen
"mede™,
Pag., 5; Prof. Kernkamp vraagt de laatste volzin van de
; de volledige alinea van boven te schrappen.
i Prof. Molenaar wijst er op, dat in de 6e re-
5 1 van onderen van de 4e volledige alinea van onderen
ssen "lezing" en "altijd" het woordje "niet" is vit-

rellen,

9: naar aanleiding van de o» dere bladzijde ge-

isTe noot verzoekt Dr. Schouten nog te informeren,
wellicht via de Staaﬁsmljnen en mogelijk via de di-
ctie van de Wieringermeer financiéle steun aan kerken
werleend.

Met inachtneming van deze wijzigingen wordsn

de notulen goedgekeurd.
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Procedure wijzi- In de eerste plaats wordt nu aan de orde ge-

ginz Grondwet steld de door de Commissie van Drie ontworpen nieuwe le~
zing voor de artikelen 203, 204 en 204 a. +)

Artikel 203 Ingevolge de in de vorige vergadering naar
voren gekomen wensen is gan ‘et oorspronkelijk voorge-
st artikel 203 toegevoegd een derde volzin, waarin
de elijkheid wordt ge fend, dat een wet tot wijziging
van C Grondwet een bepaling kan inhouden, dat bij de
behandeling in 2e lezinzy door de Kamer voor Groncwets-—
herziening over bepaalde onderdelen van deze wet afzon-
derlijk kan worden Ddeslist,

De Subcommissie gaat met dit voorstel accoord.

Artikel 204 In het le 1lid van artikel 204 is de termijn
OopgZenomen, waarbinnen de verkiezing van de Grondwetska-
mer moet plaats hebben, Als 2e en 3e 1lid zijn toezevoegd
de bepalingen, die oorspronkeliik in art. 204 a waren
ondergebracht.

e Voor-itt - verklaart bezwaar te hebben
te net cob1li van'de wet", De tekst laat hierdoor
' ~wiuelijk uitkomen, dat niet voor elke wijzigings
et een af~ronderlijke Grondwetskamer nodig is., Hoe
denkt men zich de gang van zaken, als niet alle wijzi-

gingswetten op hetzelfde tijdstip worden afgekondisd?

Huygens ING, Grondwetscommissi si . o
HEOCommSQeVan&mwknmwr1§%%%%%§é4iﬁﬁ%&ﬂ%ﬁ%lae Subcommissie als bijlage bi,
NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, ir% ‘
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Prof. Hooykaas merkt op, dat de bestaande tekst
Q@?@lzde crux bevat, doch dat in de practijk hierdoor
nooit moelllgkheaen zijn ontstaan. Het is immers niet
duidelijk of voor meer dan één wijzigingswet kan worden
volstaan met één kamerontbinding gart 204: na afkondi-
giny dezer wet worden de Kamersontbonden).

Zouden niet alle wijzigingswetten op hetzelf-
de tijdstip tot stand komen, wat denkbaar is als bv.
tijdens de behandeling ven de regeringsvoorstellen een
nitiatlefvoorstel wordt 1n°ed1end dan zorgt de Rege-—

in;, er voor, dat de afkonulg:ng ”elljkbljdlo geSCﬂled
Yanneer dit niet mogelijk is, zal, naar sprekers oordeel,
toch met één Grondwetskamer Pvnnen worden volstzan,
wanneer de verkiezing van cdeze Kamer maar plaats heeft
véérdat 3 meanden na de af Ponuldlng van de eerste wij~—
2131n(swetten zijn verstreken, Voor deze interpxr ebatle
behoeft z.1i. de tekst geen geweld te worden aangedaan,
lMr. van der Grinten acht het gebruik van het
meervoud "voorstellen™ in het 2e 1lid van dit artikel
voldoende aanwijzing voor de opvatting, dat verschillende
wetten tot wijziging van de Grondwet door één Grondwets-
kamer in behandeling kunnen worden genomen,
Uiteraard kan dit alleen voor zover deze webt—
t stand zijn gekomen védr de verkiezing van die
nowetskamer, omdat de eventueel daarna tot stand ge-
1 'lgz;glngswetten bij die verkiezing niet azn het
cel van de kiezers zouden zijn onderworpen.

Prof. Molenaar merkt op, dat het totstanckomen
dezer wetten zelfs moet hebben plaats gehad voor de
capii:aztstelllno.

Er wordt besloten, dat de Commissie van Drie

al trachten, het door de V00“21tter geulite bezwaar weg
te nemen.
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ikel 204 a De Voorzitter vraagt, of het niet juist zou
zijn ©te bepalen, dat de voorstellen niet dan met "ten
minste" twee derden der uitgebrachte stemmen door de
Grondwetskamer kunnen worden aangenomen.

Mr., van der Grinten merkt op, dat in de be-
ande bepaling, waarin de eis van een Fekwalif;ceﬂrde
réerheid wordt gesteld, die woorden "Een ming te' ook

t zi jn opgenomen. De praktijk heeft daarvan nimmer
11i jkheden ondervonden.

De Voorzitter heeft voorts bezwaar tegen de

redactie van de 3e alinea van dit artikel.
De~e redactie is, aldus Prof. Hooykaas, onit-
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\ leend aan art. 123. Het is Subcommissie II, die er over
zal moeten oordelen, of dit “tﬂxel zal moeten worcen
gewi;zigd. Art. 204 a kan bij eventueel gewijzigd arti-
kel 123 worden aangepast.

Op verzoek v~ "», van der Grinten gaat de Sut-
gia & . acoord, dat de voorstellen, nadat
«wuor de Commissie van Drie nog eens zullen zijn be~-
keken, in het licht van de in de=ze Verbaderln gevoerde
ies, direct bij de pnlenaire vergadering wordern
o

Mr. van der Goes van Naters verklaart waarcc-
ring te hebben voor de opzet van het rapjrort, ook voor
1 en daarin over de maatschappeli jke recnten is op;
nomen. Spr eker vraagt zich echter af, of het niet gewc.
is ook aan de "equal rights" enige aandacht te schenke: .
In de Unlversal Declaration of Humen Rights is daaraa::

™
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een ruime plaats toegekend. Prof. Donner is van oordeel,
dat artikel 5 van onze Grondwet voldoende waarborg bled*
voor uitsluiting van discriminatie door de Overheid 0D
grond van ras of geloof. Spreker acht het niet gewenst,
verder te gaan door in de Grondwet een bepaling op te
nemen, waarin een garantie wordt gegeven, dat ook ande-
ren zich van zodanige discriminatie zullen onthouden.

De Voorzitter zou de inleiding enigszins ge-
wijzigd willen zien. De~e spitst zich z.1i. teveel toe
op de hoofdstukken I en XII, terwijl het rapport daarna
in het sub I en II gestelde nog algemene beschouwingen
geeft.

Prof. Kernkamp drin;t er op aan, in de 2e ali-
nea sub II ook te noemen de kortellnvs tot stand gekomen
Eals bindend bedoeld "Draft first international covenant', die/bindend e

s voor de tot het WoRLdeR=-N¥oor—as~bai-de—Brited-Natiens-—aangesteten—tanaden,
povenant toetredende Prof. Hooykaas maakt er op attent, dat in de
staten. nootv op blz. 1 verzulimd is de openbare lichamen voor be-—

roep en bedrijf en de andere 1ichamen met verordenende
bevoegdheid te noemen.

I. Mej. Revers kan zich niet verenigen met de
redactie van het sub I gestelde. Hier is h.i. geen
juiste tegenstelling gegeven. Zij ziet het zo, dat de
individuele grondrechten als het ware een negatieve
aansprazk tegenover de staat geven. (De staat moet zich

N
onthouden van ...). De sociale grondrechten daarentegen
even postieve aanspraken tegenover de staat,

Jolgens Prof. 0011aas liggen de tegenstellin-
gen anders: de indivﬁdueie Techten geven individuele
aanspraken,; maar de aanspraken, voortvloeiende uit de
sociale rocqte;.7 zijn niet _nc1v1dueel

Prof. Kernkamp ziet in de individuele rechten
- voor de 1individuele vrijheidssfeer en in
chten een waarborg voor soeiale zekerheid
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Donner zou toch het gebruik van de adjec-—
ueel' en "socizal" gaarne achterwege la-—
rscheid aldus formulerens grondreohten,
vrijheid tegenover de staat waarborgen,
en, die beogzen een bepaalde werkzaamheid

te verzekeren.

. van der Grinten merkt op, dat het niet de
geweest een Scherpe grens tussen beide groe-
ekken, doch slechts om een werkdefinitie te ge~
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ers stelt daarop voor, de adjectieven-
entueel tussen aanhalingstekens, om—-
rip "individuele rechten" toch wel
jk is,

e zou bv., aldus kunnen luiden:

de vrijheidssfeer van de burgers
waarborgen - de zng. individuele
rechten, die beosen =z_.er in het alge-
kevhe®” ~~_0r ae burgers te waarborgen,
«c sociale grondrechten.”
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en kleine redactiewijziging gaat
11t onderdeel van het rapport accoor
5 3 3 2 Met “etre&Klnb tot dit onderdeel merkt Mr. v

:0es_van Naters op, dat hij toeh wel een opsomming
3ro narecnten in het begin van de Grondwet zou
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Prof. Donner heeft daar bezwaar tegen. De eex-
bied voor de grord*eclteh is in de laatste tijd eer ver-
zwakt dan versterkt. Spreker acht het niet oprecht-er

o,
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nu een speciale afdeling, voorin de Grondwet, aan te

wijden.

De devaluatie van de grondrechten, waarop

Prof. Donner doelt, is voor Mr. van der Goes van Naters

juist aanleiding er wel speciale nadruk op te leggen.
Mr. van der Grinten merkt op, dat de grond-—

rechten door de hele rechtsorde heen een rol spelen.

Het is juist ze te behandelen in die hoofdstukken van de

Grondwet, waarbij zij thuis horen. Alleen die rechten,

welke elders geen plaats vinden, worden Vvoorin gezet.
Ook de Voorzitter verklaart zich tegen een

!

Prof. Donner heeft bezwaar tegen de aanduiding
"individueel" voor de klassieke grondrechten. De vrij=-
heid van godsdienst bv. is niet alleen een individueel
recht, doch ook een recht van de kerken.

De Voorzitter merkt op, dat aan de kerken als
gemeenschap d4it individuele recht toekomt.

L-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121
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Artizel

2

-

- 5

De laatste alinea o» blz.2 roept enige bezwaren op. Prof.
Jonner gaat niet accoord met de opmerking "...., dat de Staat
Dositief ook de zorg voor het welzijn zijner burgers ten doe
heefti.oos."e Hij zou de taak van de Staat niet verder willen
doen strekken dan vot het sociaal en economisgch welzijn van
de burgers. Prof.Hooykaas acht deze beverking te groot. De
Voorzitter heeft er éezwaar tegen, dat dcor deze toevoeging
de taak, die de Staat z.i. heeft met betrelking tot het gees-
telijk welzijn van de burgers buiten besohouw1ng wordt gela-
ten. Zr wordt in verband met de diverse opvattingen te dezer
zzke besloten, het 8lot van de alinea, te beginnen met "in
t hoofdstukio.o.." te laten vervallen. In het overblijvende
el en in de volgends alinea zullen enkele redactiewljzigin-
n worden aangebracht

-

De woorden '"ter plaatsing in de Grondwet™ worden geschrapt.

aar aanlelding van het sub VI gestelde, vraagt de Voorzitter,
T het niet gewenst zou zijn, in de toelichting ook iets. te
=
5l

ten over misbrullk van de grondrechten. Prof.Hooykaas sluit
h hierbij aan. De grondrechten vinden hun beperking in het
rbod van misbruik. Prof. Donner erkent, dat dit het geval
15, doch merkt op, dat indien een staatsorgaan heeft te be-
oordelen of er sprake is van misbruik of niet, de grondrech-
ten hun waarde verliezen. De mogelijkheid van beperking, in
de verschillende artikelen opgenomen, gesft naar het oordeel
van lir.Van der Grinten voldoende ruimte om tegen misbruik op
te treden. Prof.Hooykaas acht tegen misbruik ook een ingrij-
oen mogelijk, wanneer de Grondwet daarover niets bepaalt.

De Subcommissie beslult geen speciale bepaling over
misbruik van grondrechten op te nemen,

O(_F

artikelen

Mej.Revers merkt op, dat de Subcommissie niet, gzoals
et overzicht van de artikelen is vermeld, Jdefinitief be-
sloct tot het schrappen van dit artikel. De bepaling over de
Rijksgrenzen zou vervallen, maar de beslissing over de plaats
van de rest van het artikel werd overgelaten aan de Commigsie
voor de Systematiek,

De toelichting zal in deze zin worden gewijzigd.

Mr.Van der Grinten stekt voor; de bepaling betref-

- -.n o e

L emaie + alniten van overeenkomsten tur ale van de ultleve~

rlng van vreemdelingen te ocaiiriap .ol T i anl maeellik, ale
duu preker; dat Nede :l;nd te dezen gebonde1 wordt aoor ecu
ec11351ng van een internationaal orgaan,

Prof, Hq_ljaas acht de bepaling van het tweede 1lid
onmisbaar, omdat daarin een uitzondering wordt gegevan op het
eerste lids Spreker beveelt de volgende redactie aan:"De wed
regelt de toelatin: en de uitzetting van vreemdelingen, als-
mede hun uitlevering®,

Prof,Donner stelt er toch wel prijs op, dat de
algemene voorwacrcen voor uitlevering bij de wet worden ge-
egelu, omdat de aanzelegenheid, als behorend tot het gebied
van de buitenlandse bet rebilﬂgen, anders geheel aan de invleed
van de Staten Generzal zou zijn onttrobkep
Prof,Kernkamp wijst er op, dat :ich in dit verband

nieuwe figuur vooraoet bij de uitlevering ter bevordering
de internationale rechtghulo.

Mr,van der Grinten ziet in het tweede 1lid niet =ei
uitzondering op het cerste. Hij zou de gehele bepaling willen
~ahrapyen en de uitleveri q niet aen Lij de wet te stellen
algemene “~orwaarden willen binden, Prof,Hooykaas wijst er
op, dat de moeiligkheid de e is, dat de ultlevering sverolléh—
ting z2.ieen voo. vreemdelingen en nie* voor natlonalen word?t

NaAanvsard
(AlMll Ve L \.A .

De Voorzitter stelt voor, aan de door Prof.,ncoyiw.as

Joora:
e

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 121
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voorgestelde redactie toe te voegen: ‘waarbij de daaromtrent
*Qsloten overeenkomsten .in.acht wordengenomen", Prof,Hooy-
1faas heeft hiertegen bezwaar, omdat daarin de suggestie [
Tigt opgesloten, dat overeenkomsten terzake het belang- 1
rijkste zijn, Spreker voorziet, dat in de toekomst de 1
internationale rechtshulp juist het belangrijkete zal
worden, Prof,Donner vreest in het systeem van Prof., Hooyka‘si
cen algemene machtigingswet., De Voorzitter zou de regeling |
wel geheel aan de wetgever willenll overiaten.

lant.Prof.Molenaar: Mr,van der Goes van Naters vraagt, of Subcommissie |
ie Kroon bekleedt IIT een bepaling heeft ontworpen over de rechtsvorming 5
toch de functie van <door supranationale organen en aan dit supranationale
vetgever voor het 2celvt. irddien het alewkt van het nationale, het primaat
indernationale recht. V@rleent Hij zou daarmede veuotonl willon zoeken ook voor

de onderhavige kuestle. Op zodanig artikel zou immers

de verbindende kracht van een door een intasrnationaal or-
gaan getroffen ragallng gebﬁseerd kunnen worden,Mr,van

der Grinten merkt op, dat in het artikel, ontworpen “door
Subcommissie III, wel uitdrukkellak het primaat is gege-
ven aan het supranationale recht, maar dat de regering

bij het sluiten van internationale overeenkomsten vanzelf-
sprekend de Grondwet in acht heeft te nemen,

Prof.ggpnor vraagt zich 2f, of de Regering dan,
wanneer zij zich aansluit bij een internationaal rechts-
vormend orgaan, reserves moet maken met betrekking tot
door dit orgaan uit te vaardigen regelen, welke mogelijlk
met de Grondwet in strijd zouden zijn,

Het is als in het strafrecht met opzet en schuld,
aldus Pro-.;erncagg Bij het sluiten van een internationc
overeenkomst, meg niet met open ogen van de Grondwet
worden afgewe;en.

Er wordt besloten, Subcommissie III te verzoekern

~A~n~tie voor artikel 4, 1lid 2 te ontwerpen.

Artikelen en 5 De tekstvoorstellen voor de artikelen 5 en 6 wor. .i
en 6 aanvaard, De toelichting op artikel 6 =zal nog enigszins

worden gewijzigd.

Artikel ' Mej,Revers mist in de toelichting enige aanduiding
van het verband tu tussen_het_weglaten van de woorden 'be-
hiudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet’ en
het opnemen van het tweede 1id. Zij is van oordeel, dat

n zekere samenhang bestaat, Mr,van der Grinten
het slechts de bedoeling is, het eerste
tot de preventieve censuur en in het

ﬁbllgxhula van beperkin 6 van de versprei=-
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van de opmerking in margine bij de
,-sch ijningsverbod, herinnert Prof,Donner
bcommissie het niet eens is geworden
?ij zou het bestacn van een dubium te
tdrukkins willen doen kooen,

merkt op, dat het nog de vraag is,
ake nodig is, De Regering huldigde
, @2t ook bij de huidige regeling
2rbod mogelijk is, Mr,van der Grinten
t de bedoeling van de Subcommissie

rof,Hooykaas zou in geen
e de Euvocgaheld van de
en in de toelichting er op te
ng is genomen met betrekking

ch13r1n~svbrbod door de administral
rcgellng toelaatbaar is,
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Arti kel 8 De Subcommissie verklaart zich accoord met tekst
en toelichting op artikel 8 (oud artikel 9), ;

Artikel 9 Prof,Xernkamp stelt voor uit dit artikel (oud ar-

T tikel 8) de woorden "en ondertekende” te schraospen, Een |
niet getekend verzoekschrift is gecn petitie, aldus |
spreker, Mr, van der Goes van Naters wijst er op, dat te- |
1ograumfn n001 ondertekend zijn, PTOJ.HOOXKaaS antwocrd i
dat daar wel een naam onder staat, Dit i1s 1.c., als j
onderteke ﬂlﬂb aan te merken, Sprokpr wijst cr overigens ‘
op, dat de benalingélechts inhoudt het recht tot het in-
dienenvan ecn petitie, niet het recht op antwoord, Er is
dus gecen enkel bezwaar de eis van ondertekening te laten
vervallen, _

Overeenkomstig het verzoek van Mej.Revers zal in
de toelichting worden opgenomen op grond van welke over-
weging de woorden zijn geschrapt,

In verband met de afwezigheid van Prof.Molenaar
wordt beslote n, niet over te gaan tot het bespreken van
de artikelen betreffende het maatschappelijk welzijn.

De vergadering wordt gesloten, De volgende bijcen=-
komst zal 'ordbn gbhouden op Woensdag 28 Februari a,s.,
des namiddags te 14 uur, zoals gewoonlijk in het gebouw
van het Ministeric van Blhnenlandoo Zaken,
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