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Notulen van de 15de vergadering,
ehouden op Wocnsdag 28 Februari 1951 te 14.30 uur,
Ministeric van Binnenlandse Zaken
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Aanwezigs: Mr. J,R,H. van Schaik, Voorzitter en de
ledens °
Prof,Dr, L.dJ.M,Beel,
Prof.Dr.A.H.Donner,
Jhr, Mr. M.,van der Goes van Naters,
Prof ,Mr., J.P.Hooykaas,
Prof.Dr. W.J.A.Kernkamp,
Prof.llr, A,N.lMolenaar,
Dr.d .Schouten,
Mr, W.C,L,van der Grinten tevens secretaris
Mej. Mr. H.S.Bok en
Jhr,Mr. A.J.M.van Nispen tot Pannerden,
adjunct—-secrctarissen,

Afwezig: Mej. Mr, H.JdJ.D.,Revers.

Alvorens de notulen van de vorige vergadering wor-
den goedgekeurd, verzoekt Prof. Kernkamp het slot van de twee—
de Voll'éioe alinea op blz., 3 aldus te wijzigens ".....dle als

»indend Hedoeld is voor de tot het covenant toetredende sta-~
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Prof. lolenaar zou bij de opmerking van Mr.van der
en, weergegeven in de tweede volledige alinea op blz. 6,
tekend wlllun zicn, dat de Kroon toch de functie van wei—
voor het internationale recht bekleedt.

Hierna wordt overgegaan tot bespreking van het voor—
lopig vastges uelde hoofdstuk inzake het maatschappelijk welzijn
cn dc door het secretariaalt opgestelde toelichting op dit hoofd=

stuk.
Maatschappe- In de cerste plaats wordt aan de orde gesteld de
IHE ¢lzijn thans voorgestelde nieuwe redactic voor het eerste 1lid van
Arblhbl A artikel A luidcnde:
Ta T L De voortdurcnde zorg der Regering is gericht op het
scheppen van de voorwaarden, opdat de bevolking in staat
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ij onder zedelijk, sociaal en cbonomlsch bevredigende o~
tandigheden maatschapnelijk nuttige arbeid te verrichten
en Oaafiudb een behoorlijk bestaan te verwerven',

Op verzoek van de Voorziitter, wordt"het scheppen van

~n

vooruaarden, opdat....." gewyzisgd in: ”...hL scheppen van voor=—

waarden, onder wolke,..o.',
) Pﬂoff nooxk_as vcrrlaaru”’r bczw%ar tegen Te hebben,
geestelik™ 1s vervangen cdoor '"zedelijk', Z.i.is “cbbu-lgu

en begrip; geestelijk bevredigende omst andloac—

s ook zedelijk bevredigend zijn. Omgekcerd is

1y

geval., Daarom urlngt spreker er op aan om,
i

C
Y staat "gedelijk" te noemen, daarnaast ook
-x:.;.l_,,u.i‘i. . 01: _u\_, nenene.

Crof, Donner is het niet ecens met Prof. Hooykaas.

bp\,S“"

Onder "secstelijk™ valt ook het religieuze en op het religicuze
leven der burgers maz de Overheid z.i. belist geen positicve in-

In de door Prof, Hooykaas voorgestelde redactic
voorstanders zijn van zodanige overhcidsbemoeiing
] nnen vinden,
‘ L*. van der Goes van | Naters is wvan oordeel, dat dit

l houvast toch niet groot kan zijn. Het artikel spreekt immers
!
, ~2-
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slcchts van "geestelijk bevredizende omstandigheden',
Prof. Molcnaar ziet de in dit artikel aan de
Overheid opzedragen taak slechts als cen subgidiaire,
ook op het soc1aal en cconomisch gebied, Dit heeft hem
cr toe gebracht zich met de redactie accoord te verkla-—
ren, Spreker mist daarin cchter de prikkel, die de men-
sen tot zelfwerkzaamheid moet brengen. In de redactie,
oorspronkelijk door spreker voorgesteld, was die prikkel
wel vervat.,
Om te kunnen overgaan tot het scheppen van voorwaar-—
Ty Voor geestelijk bevredigende omstandigheden, zal, al-
dus Prof, Donner, de Overheid toch moeten uitmaken,; wat
T;Cstulmk bevrdigend is. Mr. van der Goes van Naters cn
‘rof. Molenaar gzicen de Overheidstaak te degzen aanzien slcchts
liggen op het Vlak van het zich onuﬂoudcn. Het anderc stand-
punt is ceven goed verdcdigzbaar, dat de Overheid cen bepaald
godsdienstig klimaat gaat schenpen en hiervoor wil spreker
geen enkele mogelijkheid opencn, Wanncer "geestelijk" hicr
wordt genoemd, dan zullen met een beroep op dit artikel,
tijdens de arb id b.v. reli”icuz redevoeringen van ecn be-
paalde richting ten gcehore kunncen worden ge bracht Spreker
zowu aan pariticulicre ordblnvnv s het rvch daartoe nict
zondcr mecer willen ontzeggen, maar z.i. moet de Grondwed
nler gceon aanknopingspunt geven.
Prof. Beel is het met Prof.,Donner eens. Overigens
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bevalt het woord "bevredigend" in combinatie met "zedelil
spreker niet erg. De omstandigheden moeten zo zijn, la
ze in zedelljk, sociael en economisch onzicht verantwoord
zijn.

De Voorzitter merkt o), dat de bepaling het oog
heeft oo de ge=stelijke welvaart naast e maatschanpeli]l
welvaart.

Dr,quqquﬁp stelt de volgende wljziging voor:

.. .1etT scheppen ven de voorwaarden, onlier welke de bevol-
king in staat zli]j onder menswaardlge omstandigheden pro--
ductieve arbeid te verrichtent

Near de mening van Prof.Kernkamp was de bepaling
corspronkelijk bedoeld om te omschffjvb Wat in de sociale
wetten is vervat. Met "geestelljk" wordt daaraan een uit-
breiding gegeven.

0o een desgbetreffende vraag van Dr.Schouten antc-
woordt Prof.ﬂoqykaﬁs dat hij bij "geestelijk bevredigen-
de omstandigheden' b.v. denkt aan een vloekverbod, dat zou
zijn te handhaven door een boetestﬂlsel Ook religieuge
uitlatingen, SUrldi;; net de ovvastingen van een d el van
je arberders zouden moeben worden teﬁengvoaan,

i

Het gaat er om, aldus lr.van der Grinten, dat

de persoonlijkheid van de arbeider woratv geeerbiedigd, dat
wordt ook bereikt door enkel te spreken van "zedelijk be-
vreiigenie omstandigheden". Het niet voldoende erkennen van
de sersoonlijkhzid is zedelijk onbevreumoend ”ceeSuelle“
brengt er de positieve r91151051te1 in en dat moet wor len
vermeden.

} PLOL.“oqikggs gaat hiermede acccoord, mits in
le toelichting wordt opgenomen, dat zedelijk in deze ruime
zin 1s bedoeld.

' Mr.van de“ G

van Naters deelt mede, bij "gees-
telijk bevredigend

o
te hebben gedacht aan "tegen het geest-

D:m

31 dende'., 3 "e1er nezmt aan, dat dit ook wordt gebracht
:;La“”zedellgk bevredigend"” in de ruime betekenis.
Prof. Pee% eit nog eens voor het vervangen

i
Pl
an "bevredi 'a_" Py Nspes am, redigend i
‘ 7ar gen door "verantwoor Bevredigend is een
; : subjectief begrin, verantwoord wil zeg en, dat de minimale
grenzen in acht moeten worden genomen.

er Grinten is van mening, dat de inhoud

N e e —— ----

van het begrip moet worden benaald met inzchtneming van de

— -
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Lid.3

fich verenigd met
le gedachte, dat
iiddelen moeten
rorden aangewend
Br toe bijdragen,
dat de arbeiders
zich een deel van
het bedrijf gaan
voelen,

-3~

totale maatschapnelijke constellatie en dat het minimum
wisselt met de omstandigheden. Prof. Donncr zou de redac-
tie niet willen toespitsen op het maximum of het minimum.
Prof.Hooykaas wil het optimum bereiken. Met &én stem meer-
derheld wordtv besloten het woord "bevredigende® te hand-
haven.

ProL.Donﬁer acht de redactie van het tweede 1lid
niet juist. Het gaat niet om het arbeid verrichten, maar
om de mogelijkheid, door arbeid in het levensonderhoud te
voorzien. In de voorgestelde redactie zou ook nog moeten
worden gesproken van het "gedeeltelijk niet in staat zijn
arbeld te verrichten".

Prof.Hooykaas heeft tegen het voorstel van Prof.
TNonner het bezwaar, dat het zich beperkt tot geldeli jke
VO or21en1ngen. Daartoe moet de beaallng van dit 1lid niet
o:*ﬂ"ﬁt zijn. Prof.Donner antwoordt, dat deze alinea toch
betrekking heeft op de sociale ver"ekerlngen, en dat, gczien
uit dat oogpunt, geen bezwaar tegen de w;JLlﬁlng bestaat.
Spreker merkt on, dat artikel B de andere voorzieningen

regelt.

Bij een stemming blijkt, dat de Heren wvan der
Goes van Naters, Hooykaas, lMolenaar en Van Schaik tegen
de door Prof.Donner voorgestslde wijziging zijn, zodat
jeze met één stem meerderheid is aangenomen.

Prof.Beel kan zich bij nader inzien niet vereni-

met de redactie van het derde lid. Speciaal ten op-—~
e van overheidspersoneel zal deze bejaling moeilijk-

onleveren. De combinatie van medezeggenschap en ge-
ve aﬁtwcordelijkheid acht hij nietv juist. Ook de
itter heeft er bezwaar tegen, dat als enige motivering
e te v~rlepen medezeggenschan wordt aangegeven, de
mllng het dragen van een gepaste vex antwoordal¢3khglu
stimuleren. Ditv is z.1. te beperkt De bedoellng ig, de
eldﬂrs niet mesr 113dondvoorwero te doen zijn, maar =
ividueel of gr oepsgew1gs enige invloed op de te verrich-

arbeid toe te kennea
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kenis., Prof.Beel zou niet verder willen gaan, dat te
len, dat het gtreven naar medezeousnSﬂnao wordt bevor-
. Mr.van der Goes van Naters herinnert er aan, dat de
OHﬂlSSl@, b1l]j een soort agreement het er over eens is
rden, het medebeslissingsrecht niet in de Grondwet
te nemen, De bedoeling van de ontworpen b"paling ig,
om bestaande streven naar medezeggenschap in de Grondwet
bescheiden wijze vast te leggen.

Prof.Molenagr wijst er op, dat in de litteratuur
het medebeslissingsrecht in het medezeg enschapsrecht be-
sloten wordt geacht. Spreker hS%fté&C"bB“ﬂ&i"‘ﬂg erer—te—rre —
ToBesetmracmy—nanPan omdem¥ de arbeiders zich dzardeor
verantwoordeli jk lkemmem=g=m=m voelen voor hun werk. Hij
tenkt b.v., aan de Veiligheidscomuissiesingevolge de Stu~
Wad&o SWC Ty 10/ ki i e b B i s Al el i i,
maar geen enkcle medezeggenschap in de zin van recht op
medebeslissen in de leiding van het bedrijf gewen. Spreker
is wel bevreesd, dat de ontworpen bepaling als Sprlnéylanﬁ
voor het medebeslissingsrecht zal worden benut en blijft
¢r bezwaar tegen hebben, dat de term "medezeggenschap'
wordt gebrulkt

Prof, Beel is van mening, dat de arbeiders ook nu
al verantwoordelilk zijn voor hun werk. Eventueel ware tco
palen, dat het verantwoordelijkheids-ge evoel van gllen, di
btij het arbeidsproces betrokken zijn zoveel mogelijk wordt
bevorderd,
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De vVoorzitter vestigt de aandacht op de volgende
passage van de toelichting (Zie blz. 7, derde volledige
alinea): "tevens als een middel om de kwalitatieve en kwan- 3
titatieve uitkomst van de gemeenschappelijke arbeid op ho- |
ger peil te brengen'". Hiermede stemt spreker volledig. |

Prof. Beel merkt op, dat op het ogenblik de be- . .
hoefte aan medezeggenschap zich het sterkst doet gevoelen }
op het gebied van de sociale omstandigheden.

Prof. Molenaar is van mening, dat op dat gebied
geen medezeggenschap meer behoeft te worden toecgepast,omdat
de werknecmers daar volledige zeggenschap hebben.

De heren Beel en Donner zijn het niet cens medt
de aangehaalde passage uit de toelichting. Zij zijn van me- w
ning, dat de kwantitatieve vermeerdering cn kwalitaticve |
verbetering van de uitkomsten der gemeenschappelijke arbeid ﬁ
seen doel mogen zijn van het verlenen van medezeggenschap, ﬂ
maar daarvan wel de gevolgen kunnen uitmgken. De bedoeling T
moet, kort gezegd, =zijn, de arbeiders meer plezier in het
werk te geven, aldus Prof. Xernkamp.

Mr. van der Goes van Naters dringt nog eens aan

op het gebruik van net woord mecdezeggenschap om daarmede be-
paalde groepen bevrediging te schenken.
Er wordt besloten, dat de Commissie van Drie het
artikel en de toelichting daarop nog eens zal bekijken in i
het licht van de gevoerde discussie, |
Artikel B Prof. Molenaar heeft twee bezwaren tegen dit
' o artikels T '

le. het primaat, dat aan de overheidstaak in deze wordt
toegekend;

de beperking van het verlenen van financi&le hulp door
de overheid tot de gevallen, waarin de bijzondere instel-
lingen naast de overheidsinstellingen werkzaam zijn.

Mr, van der Grinten antwoordt, dat het tweede 1lid
zich niet uitspreekt over de vraag, of de bijzondere instel-
lingen primair of subsidiair ecen taak hebben., Wat het twee-
de bezwaar van Prof. Molenaar betreft, merkt spreker op,
dat toch niet bepaald kan worden, dat alle bijzondere in-
stellingen aanspraak op subsidie hebben,

Naar het oordeel van de Voorzitter gaat 1lid 2
wel wat ver., Deze bepaling houdt in, dat de Overheid cr
voor heeft te zorgen, dat de werkzaamhdd van elke instel-
ling, die cen deugdelijk karakter heeft en naast een over-
heidsinstelling werkzaam is, tot haar recht komt. Dit kan
leiden tot ecen te sterk individualisme.

Prof, Molenaar zou zijn bezwaar weggenomen zien,
als het tweede en derde 1lid zouden worden omgewisseld.
Prof. Donner heceft hiertegen bezwaar, omdat z.i. het twee-
1lid aansluit bij het eerste. Prof. Hooykaas acht het ook
ict gewenst, de subsidiebepaling te veel naar voren te
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engen.,
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De Voorzitter vraagt, welke betekenis moet wor-
den gehecht aan de woorden "zo nodig" in 1id 3. Denkbaar-
der is z.i., de interpretatie: als de bijzondere instelling

]

het zelf nodig acht. Dit zou onoverzienbare consequenties
mcebrengen., Prof. Donner acht de onbepaaldheid van de term
wel gewenst. Het is ook niet zo, aldus spreker, dat de be-—
paling de mogzelijkheid van subsidie beperkt tot die geval-
len, waarin de bijzondere instellingen werken naast overheids—
stellingen.

Op voorstel van Prof. Hooykaas wordt de bepaling
dus gewijzigd: voor "zo nodig" wordt gelezen: "tot dit
zo nodig". Na de eerste volzin wordt ingevoegd: "Aan
andere bijzondere instellingen kunnen eveneens bijdragen wor-—
den verleend", Van de laatste volzin van de derde alinea
] t een zelfstandig 1lid gemaakt.

2
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Toelichtin,

e A s i _nar AT

Tob11v311r§ op
het Hoofdstuk
Tan dc Gods—
dienst”

Mr, van der Gocs van Naters kan zich niet vereni-

cen met de toelichting.Deze spreckt naar zijn oordeel ie
nvlnlg over de openbare en te veel over de bijzondere voOIr-
zieningen. Zo is de Overheid volgens blz. 8 van de toelich-
ting, steeds verplicht tot steun aan bijzondere instellin-
gon, die hun bemoelln en richten op cen gebied, waarop 00k
opbnbare instellingen werkzaam zijn. Op blz. 1 wordt gesteld,
dat activiteiten van de Overheid nimmer de p031t1ﬁ van par-
ticuliere instellingen mogen bemoeilijken., Dit is onevenwich-
tig. Men moet goed bedenkpn, dat de openbare instellingcn
werken voor mensen van alle beginsclen,

Prof., Becl heeft Jjuist bezwaar tegen de cerste
volzin van de tweede alinea der toclichting op artikel
B, zij stelt ten onrechte de overheid op de eerste plaats
op het terrein van de sociale voorzieningcn.

Prof, Donner vestigt er de aandacht op, dat mcn
de overheid niet mag identificeren met openbare instellin-
geng ook veel bijzondere instellingen zijn openbaar, in den
zin van voor ieder toegankelijk., Dc scheidingslijn, waarop
abdocld wordt, loopt tussen particulicre- en overheidsin-
stellingen.

Mr,van dcr Goecs van Natcrs is het hiermede ecns,
maar zict als speciale taak van de overheid het treffe
van maatregelen om minderhcden te beschermen. De Voor211_
ser stelt voor, de cerste zin van de tweede alinea der
toclichting aldus te wijzigen: "De Overheid kan, zoals recds
Jaren blijkt, op dit terrein een belangrijke taak hebben',

Spreker betwijfelt het, of vele voorzieningen op
doclmatiger wijze door particulicre instellingen getroffen
zouden kunnen worden.

Er wordt besloten, dat de Commissie van Drie dit
gedeelte van de toelichting nog cens onder de loupe zal

n J‘:Llen'

Prof. Donner dringt nog aan op wijziging ook van de

ccrste alinca. Spreker zou willen opnemen, dat de term
'sociale noden" cen "verlegenheidsterm" is, In de plaats
van de laatstc twee zinnen zou hij willen lezens "De om-
standigheden van tijd en plaats zullen in belangrijke mate
becpalen in hoeverre de Overheid hier een task hceftM

Prof. Becel acht dc term "behoeften" en "behoofiti-~
gen" niet gelukkig gekozen

Hierna komt aan de orde het concept van de toe-
lichting op het Hoofdstuk over dc godsdienst.

Op verzoek van dc Voorgitier zal het gebruik van
het woord “compromis" met betrekking tot het processicver-
tod worden vermecden., In de plaats daarvan zal het woord
"regeling™ worden gebruikt.

Prof. Hooykaas verklaart, bij nader inzien de
gemcen strafrecht" in dit artikel toch nict bovre-

¢ achten. Dec ontwerp-tekst zou bv. bepalingen
dslastering ontoelaatbaar maken, omdat deze niet
P algemeen é&blvi.

Prof.Donner is het hiermede niet eens. Het straf-
bzar stellen van godslastering is niet tegen een bepaalde
gcdsdienstige mening als zodanig gericht, maar tegen de
krenkende wijze, waarop daaraan uiting wordt gegeven. Hier-
tegen verzet het artikel zich z.i. niet.

Prof.Hooykaas zou toch liever tot de bestaande
redactie willen terugkeren, maar Prof.Donner is bevreesd,
1at "strafwet" dan in de formele betekenis zal worden ge-

nomen, waardoor bv., de hier en daar bestaande &emﬂentei"fﬂe
vlicekverboden ongrondwettig zullen worden.
De Voorzitter merkt op, dat het verbod van nmajes-—

. in de door Prof. Hooykaas voorgestelde wijzi~
een vrijbrief voor de wetgever. In verband met de on--

e
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derdrukkin:; van de godsdienst elders zou hij de godsdienst-—-
Vnghei“ hier liever willen versterken door de mogeli jk-
heid van bpeperking slechts toe te laten bij bepalingen van
het algemeen strafrecht. .
?rof. Hooykaas geeft er dan de voorkeur aan het
slot van het artikel helemaal Te schrappen.
2rof. Donner acht dit bezwaarlijk, omdat in he G

eerste deel van het artikel wordt gesproken van "volkomen'
vrijheld,

Prof. Beel ziet in het schrappen van het slot
van het artikel geen gevasr. Wanneer gevreesd moet worden
voor benaliung gen, die de godsdienstvrijheid rechtstreeks
zantasten, dan 1s deze vrijheid al heel ver zoek. Het ge-~
vaar, waartesen maatregelen moeten kunnen worden getrofien,

is, dat onder het mom van een bvepazalde godsdienstige me-
ning de mening van anderen wordt sekrenkt,

Jdr. Schouten is van mening, dat dit ook kan ge--
schieden met het algemeen strafrecht.

De bezwaren tegen het schrappen van het woord
"algemeen® vlijken minder groot te zijn dan die tegen het
handhaven van het woord. Tenslotte wordt met algemene stem-
men besloten dit woord te schray:en.

On voorstel van rProf. Hooykaas wordt daarna be-
sloten, met Ge stemmen v n de Voorzitter en de Secreburlo
tezen, de volgorde der artikelen 175 en 176 om te wisse
len., De best aande volgorée is historisch te verklaren,
aldus Prof. Hooykaas, maar de artikelen 174 en 176 Dbeho-
ren bijeen, omdat zij beide betrekking hebben op de rech-
ten van de individuele mens te dever zake. Art. 175 sluit
beter aan bij art. 177.

Artikel 177 Mr. van der Goes van Naters heeft er bezwaar te--

zen, Gat de burgemeester in net tweede 1id van dit artikel
wordt zenoemd. Spreker zou de uitwerking van de processie-
vrijheid acn de wetgever willen overlaten, zoals dit ook
in het tweecde 1lid wvan art. 9 sebeurt met betrekking tot
het recht van vereniging en vergaoering

2rof. Molenaar kan zich er wel mee verenigen,
de vrijheid voor het houden van de processies met die
voor andere optochten op de openbare straat gelijk te stel-
len. Thorvecke heeft in dit verband reeds gesproken van
moedige verdraagzaamheid. Hij voegde daar echter meteen
aan toe, dat de~ve moedige vcrnraaozaamheld niet bij allen
aanwezig was. Dit moed oox nu no een waarschuwing zijn.
Naast de "openbare orde' zou spreker ook de "rust! ge-
noemd willen zien.

Dat de bevoegdheid tot verbod van een processie

o

aan de burgemeester is opzedragen, acht hij zeker niet
juist, 761LS in hoge mate ongewenst. In 1910 is een nadere
egeling de 0r009851evr13he16 bij de wet voorgesteld

! gr de Regering toen zelf“ niet zangedurfad.

Het nocemen van de "rust" zou, aldus de Voor LG -
ter, tengevolge kunnen hebben, dat het toelaten van deze
godsdienstoefeningen arhanke;wg zou zljn van het al of
niet veroor zaken van onrust door anderen.

rof. Molenaar merkt op, dat deze onrust uit

nobele “ﬁvoeLens “kan voortSUrulben en Prof. Donner wijst
oD een Le“twaardlge genstelling: bij de andere grond-
rechten kan de vrlgheld worden Llrweoefend binnen het ka~
der van de algemene wet; bij de bepallnD van art. 177, lid
s wordt hetv kader van de algemene wet juist doorbroken en
mag de beperking alleen door de burgemeester worden opgze-
legd.

Spreker begrijpt niet, welk bezwacr er bestact
tegen het noemen van de "rust", Van Rooms-Keatholieke zijde
wordt het, naar werd verzekerd, niet gewenst geacht nroces.-

-
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sies ‘e houden daar, waar zi] beroering kunnen veroorzaken.
De vraaz of zodanige beroering te vrezen is, moet toch niet
enkel ter oeoowﬁellq staan ven de kerk, gle de procegsies
orsaniseert, mear o0k aan het ocoirdeel vun de overheid zijn
onderworpen. 0ok in de voorstellen tot wijziging van de
Grondwet in 1922 was sprake van "tenzli] gevaar bestaat voor
torin van de openbare orde en rust".

*“o;, Hooykaas 1s van ocordeel, dat "rust" valt
onder ‘"onenbare orde'. In de ve:zchllle1¢e voorstellen tot

il s van de Grondwet is de term "openbare orde en rusy!
stceds gedachtenloos ovcr;a Nnomen., ‘
Zrof., Donner merkt hiertegen op, dat men in 1522
deselijk een andere ma;t staf heeft gewild, don in
l iu;eq, waarin de Grondwet slechts de o;enbc re orde

bedoeling was, dat hier rekening zou worden
f )oﬂée: met de omstandigheden ter Dlaatse van de Te houd
sdienstoefeningen.

2Blke rustverstoring is geen ordeverstoring
soreker, Denlbaar is, dat door een processie zodanig e emno—
tonesle spanningen ontstaan, da%s inderdaad sprake is van
rustverstoring, zonder dat de onenbare orde is aangetast.

De processie is niet ©te vergeli_jken met onennare

o>tochten, aldus spreker. Hierom gaat te dezen9 althans
voor overwesend Protestantse 8u;ﬂken, de opmerking niet 09,

det zij, wien de processie aanstoot geeft, zich daarvan
verre moeten houden. Spreker trekt een vergelijking met hetd
rerbod, vervat in het wetsontwerp tot wijziging ven de be-~
grafeniswet, met betrekking tot het oprichten van crenawala
treken, waar de meerderheid van de bevolking bezwasa

tezen de crematie. Geschiedde dit wel, dan =zou n¢u*

orde, maar wel de openbare rust verstoord wor-

"rof. Hooykaas is van mening, dat deze vergeli]
ngaat, vVoor de crematoria blijft de keuze van

(ing nietd z

de »nlaats overigens vrij, mear in de redenering ven Prof.
Donner wordt de processievrijheid bekort voor streken, wear
de bevolking: overwegend Protestant is.

De grondwetsbepaling moet z.i. ruim zijn. Z2ij zal
Dis met wijs beleid moeten worden toegepast, ozcatb
b -Nooms-Katholieke bevolki.z aan deze processievrij-
heid kan wennen.
Prof. Molenaar ziet ook de openbare orde en de

openbare rust als twee verschillence bedripﬂen° opreker
hnerinnert er aan, dat het begrip openbare orde geenszins
vaststaat. Het is echter zeker iets anders dan FfeQSbelr}_i"c
rust. 20 ve “"toren bv. krantenartikelen niet de openbar
orde, maar wel de openbare rust. In art. 168 wordt 'eea alels
ken van “o,en‘are orde en veiligheid™; de artikelen 195 en
136 noemen "openbare orde en de politie"™ naast elkaar;
waarom Nier niet van "openbare orde en rust® gesproken?

De mogelijkheid van geestelijk verzet tezen de
ster verdient zeker speciale aandacht, nlaug spre-

Indien een nadere regeling bij de wet zal worden
ceseven, hoe denkt men zich dan de toestand in afwac hting
van deze wet?

De Voorzitter heeft bezwaar tegen zodanige wet,

cmdat daarbi] bv. voor bepaalde delen van het land de »ro-
cessievrijheid geheel kan worden uitgesloten.

“Mr. van der Grinten dringt er op aan, de zaak bij
iz grondwetswijziging geheel o) te lossen; de aangelegen-
heid bchoort tot de res mixta, de vraag is hoe heu burger-
1lijk zezag i.c. moet optreden. In de vorige vergadering
achtte de Suocommissie de burgemeester daarvoor het aange-
wezen orgaan., De voorgestelde bepaling maakt een wettelijke
rcheling, waarin bv. een beroepsrecht kan worden opgenome
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niet onmogelijk, mits deze niet in strijd komt met het
gronowetsartikel., Spreker is vereid bij wijze van compronis
naast de openbare orde ook de rust te noemen, maar is er
van overtuigd, dat dit geen invloed zal hebben op de hante~
rinz van het artikel.
Prof. Beel stelt voor, de 2e alinea van art. 177
aldus te lezen: '
"Onenbare godsdienstoefeningen buiten gebouwen en beslo-
ten plaatsen worden toeg elaten behoudens de bevoegdheid
van de burgemeester in beoa 1de gemeenten een voorgeno.en
gouyulenstoefenwnﬁ te verbwecef, indien cde openbare ordce
dit vereist. Bij de wet worden daartoe regels 'QStelﬁ i
Prof. Jonner Vreest een 1“tef3retat1e van Gez
bepaling, die een opsomming eist van de gemeenten, waar de
urgemeesser de bedoelde bevoegdheid zou hebben. Spreker
eft er é¢e voorkeur aan, de woorden "van de burgemeester”
scnrappen en niet in dit artikel de gehele reoellng te
even, In afwachting van het totstandkomen van de wet zou
n een additioneel artikel de overgangstoestand kunnen wor—
gereseld.
Prof. Molenaar prefereert het voorstel van Proil.
en Prof. Hooykaas oykaas sluit zich bij Prof. Donner =zan.
De Voorzitter merkt op, dat het beroepsrecht
voor de Rooms-Katholieken praktisch van geen nut zal zijn
omdat de i jd voor de processie verlopen zal zijn, vourd
de uitspraak in berocep tot stand komt.
Prof. Donner is van oordeel, dat een dergelijlc

T

!
M @ (D

2 e

9
5

93]

@
@
l.,v_l

(]

uitspraak in beroep beslissend zal 713n ook voor de Toe-
ktomst en in zoverre dus wel van belang. Spreker zou 00k
een beroepn tegen toelating mogelijk w1llen maken.

Prof. Beel vraaﬂt of het algemeen vernietigings-
>n schorsingsrecht van de ;roon 0D de~e beslissingen vean
de burgemeester van toepassing zal zljn.

Prof. Hoozkaaaételt'voor het additionele artike
nldus te doen luiden:
"De bevoegdheid van art. 177, lid 2, wordt uitgeoefend
door de burgemeester, zolang geen andere regeling bl ]
de wet is tot stand isekomen.'
In de wet kan een eventueel recht van beroen wordcn

opgenomen,
Prof. Donner stelt er wel prijs op het beroepns—-
recht in de Grondwet te noemen. Hij is van oordeel, cat
daarmede ongewenste discussies in de zemeenteraad kunneéen
worden ondervangen. Eventueel ware het in deze geest te
redigerens: ”behOudens het recht van beroep op Gedeputeerde
Staten”,.

Prof. Kernkamp herinnerter aan, dat het momentecl
practisch mogelijk is, overal processies te houden., Wat men
nu wil, is een acatmrultgang, vergeleken bij de bestaande
toestand. De enig juiste oplossing is z.i. volledige vrij-
heid toe te kennen en het geheel aan de prudentie van de
Rooms- Ia*holweke kerk en de beslissing van de burgemeester
ovaer te laten, hoe daarvan gebruik zal worden gemaaku.

Prof. Beel zou de beslissing over het beroeps-
cht liever nu nog niet willen nemen, maar afhankeli jk
illen stellen van de ontwikleling, welke in de praktijk
1 blijken plaats te vinden.

Dr. Schouten verklaart grote bezwaren te hebben

tegen toekenning van het beslissingsrecht zonder meer acn
de burgemeester., De burgemeester zal niet azn de verantwoor—
‘ingsplicht kunnen ontkomen en hiervan zijn ongetwijfeld
¢*w:rkwlkkelijke discussies het gevolg. De positie van de
emeester wordt zakelijker, wanneer er een beroepsrechs

De Voorzitter acht een schorsende werking van het
srecht niet te accepteren en Prof. Donner merkt op,
> schorsende werking zeker niet noodzakelijk is.

ssilies
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Mr, van der Grinten is van oordeel, dat het be~
roepsrecht een onuitputtelijke bron van narigheden zal zijn.
Het oorspronkelijke voorstel houdt slechts een erkenning
in van het bestaande recht en zal als zodanig gemakkelijker
aanvaard worden.

Er wordt nu eerst gestemd over -het voorstel-Donner:
woorden "van de burgemeester" te schrappen en in een ad-
tlaneel artikel de overgangstoestand te regelen in af-
achting van een deflnltleve “nadere regeling le de wet,
G ogneming van een beroepsrecht in het additionele artikel.
Er waren slechts twee stemmen, die van Dr. Schouten en ZProf.
D rneL, voor dit voorstel uitgebracht. Hetzelfde voorstel
i

nder opneming van een berO“DSfeCQt wordt aangenomen med
¢ stemmen van de Professoren Hooykaas en Kernkamp tegen
Vervolzsens wordt nog gestemd over de vraag of
0ok het woord "rust" zal worden opgenomen. Met 5 tegen 3
stemmen — tegen stemden de Voorzitter, de Secretaris en

frof. Hooykaas, wordt hiertoe besloten.

Prof. Beel merkt op, dat bij het totstandkomen
van de wet, de vraag of het toekennen van eén recht op be-
roen gewenst is, nog weer in neschouwing kan worden genomen,

Er worﬁt besloten, dat de voorstellen voor “het

avige Hooflstuk, door Voorz 1uuer en Secretaris aan-

met een addl .ioneel artikel, in de geest als boven~
, en de toelichting op CC”G voorstell len, hier en
wijzigd overeenk onstﬂg de wensen, in deze vergade-
>uit, zonder nader aan de Subcommissie ter bnOO“ﬂe~

_ worden voorgelegd, direct bij de plenaire commiscic
Tullen worden ingediend.

OO O o

Hierna wordt de vergadering gesloten en wordt de
lzende bijeenkomst bepaald op Woensdag 14 Maart a.s.,
namiddags te 14 wur. Z2ij zal worden gehouden zoals gze~-
ijk in de zaal van het Ministerie van Binnenlandse
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