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Notulen van de 15de vergadering, 
gehouden op Y/oonsdag 28 Februari 1951 te 14*30 uur, 

Ministerie van Binnenlandse Zaken 

A a n w e z i g : Mr. JfR.H. van Schaik, Voorzitter en de 
ledens 
Prof.Dr, L.J.M,Beel, 
Pr of. Dr. A« M. Donner, 
Jhr. Mr. Mivan der G-oes van Naters, 
Prof.Mr. J.P.Hooykaas, 
Prof.Dr. W.J.A.Kernkamp, 
Prof.Mr. A.N.Molenaar, 
Dr.J.Schouten, 
Mr. W.CL.van' der Grinten tevens secretaris 
Mej. Mr. H.S.Bok en 
Jhr.Mr. A.J.M.van Nispen tot Pannerdcn, 
ad j unc t- se c re tari e se n. 

Afwezigs Mej, Mr. H.J.D,Revers. 

Alvorens de notuien van de vorige vergadering v/or
den goedgekeurd, verzoekt Prof. ïCernkamp. het slot van de twee
de volledige alinea op blz. 3 aldus"te wijzigen? " die als 
bindend bedoeld is voor de tot het covenant toetredende sta
ten". 

Prof. Mo_len.aa_r zou "bij de opmerking van Mr.van der 
G-rinten, weergegeven in de tweede volledige alinea op blz. 6, 

ngetekend willen zien, dat de Kroon toch de functie van wet
gever voor het internationale recht "bekleedt. 

Hierna wordt overgegaan tot "bespreking van het voor
lopig vastgestelde hoofdstuk inzake het maatschappelijk welzijn 
en de door het secretariaat opgestelde toelichting op dit hoofd' 
stuk. 

Maat schapp e- In de eerste plaats wordt aan de orde gesteld de 
Tijk yVlzjjfi thans voorgestelde nieuwe redactie voor het eerste lid van 
Arti_kel_ A artikel A luidendej 
Tid f " De voortdurende zorg der Regering is gericht op het 

scheppen van de voorwaarden, opdat de bevolking in staat 
zij onder zedelijk, sociaal en economisch bevredigende om
standigheden maatschappelijk nuttige arbeid te verrichten 
en daarmede een behoorlijk bestaan te verwerven". 

Op verzoek van de Voorzitter, wordt"het scheppen van 
voorwaarden, opdat " gewijzigd in; "...het scheppen van voor
waarden, onder. v/elke ". 

Prof. Hooykaas verklaart er bezwaar tegen te hebben, 
dat "geestelijk" is vervangen door "zedelijk". Z.i.is geestelijk 
i.c. het algemeen begrip; geestelijk bevredigende omstandighe
den zullen steeds ook zedelijk bevredigend zijn. Omgekeerd is 
dit echter niet het geval. Daarom dringt spreker er op aan om, 
indien men er op staat "zedelijk" te noemen, daarnaast ook "ge es-

1 :!'''• op te nonen. 
Prof. Donner is het niet eens met Prof. Hooykaas. 

Onder "geestelijk" valt ook het religieuze en op het religieuze 
loven der burgers mag de Overheid z.i. belist geen positieve in
vloed hebben. In de door Prof. Hooykaas voorgestelde redactie 
zouden zij, die voorstanders zijn van zodanige overheidsbemoeiing 

houvast kunnen vinden. 
Mr. van der G-oes van Naters is van oordeel, dat dit 

houvast toch niet groot kan zijn". Het artikel spreekt immers 
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slcchts van "geestelijk bevredigende omstandigheden"• 
Prof. Molenaar ziet de in dit artikel aan de 

Overheid opgedragen taak slechts als oen subsidiaire, 
ook op het sociaal en economisch gebied. Dit heeft hem 
er toe gebracht zich met de redactie accoord te verkla
ren. Spreker mist daarin echter de prikkel, die de men
sen tot zelfwerkzaamheid moet brengen. In de redactie, 
oorspronkelijk door spreker voorgesteld, was die prikkel 
v/el vervat. 

Om te kunnen overgaan tot het scheppen van voorwaar
den voor geestelijk bevredigende omstandigheden, zal, al
dus Prof. Donner, de Overheid toch moeten uitmaken, wat 
geestelijk bevusdigend is. Mr. van der Go es van Naters en 
Prof. Molenaar zien de Overheidstaak te dezen aanzien slechts 
liggen op het vlak van het zich onthouden. Het andere stand
punt is even goed verdedigbaar, dat de Overheid een bepaald 
godsdienstig klimaat gaat scheppen en hiervoor wil spreker 
geen enkele mogelijkheid openen. Wanneer "geestelijk11 hier 
wordt genoemd, dan zullen met een beroep op dit artikel, 
tijdens de arbeid b.v. religieuze redevoeringen van een be
paalde richting ten gehore kunnen worden gebracht. Spreker 
zou aan particuliere ondernemers het recht daartoe niet 
zonder meer willen ontzeggen, maar z.i. moet de Grondwet 
.lier geen aanknopingspunt geven. 

Prof. Beel is het met Prof.Donner eens. Overigens 
bevalt het woord~jrbeVredigend" in combinatie met "zedelijk" 
spreker niet erg. De omstandigheden moeten zo zijn, dat 
ze in zedelijk, sociaal en economisch opzicht verantwoord 
zijn. 

^e X.?-?.,r.ZAA'ÏËS iiierkt op, dat de bepaling het oog 
heeft op de geestelijke welvaart naast de maatschappelijke , 
welvaart. 

Dr. Sjojiouteg stelt de volgende wijziging voor.s 
11 ...het scheppen Van "de voorwaarden, onder welke de bevol
king in staat zij onder menswaardige omstandigheden pro
ductieve arbeid te verrichten",. 

Naar de mening van Prof.Kernkamjg was de bepal: 
oorspronkelijk bedoeld om te omschrijven wat in de sociale 
wetten is vervat. Met "geestelijk" wordt daaraan een uit
breiding gegevene 

Op een desbetreffende vraag van Dr.Schouten ant
woordt Prof.Hooykaas, dat hij bij "geestelijk"TTêvrecli'gen-
de omstandigheden"15" T. v. denkt aan een vloekverbod, dat zcu 
zijn te handhaven door een boetestelsel. Ook religieuze 
uitlatingen, strijdig met de opvattingen van een deel van 
de arbeiders zouden moeten worden tegengegaan. 

Het gaat er om, aldus Mr.van der G-rint ens dat 
de persoonlijkheid van de arbeider wordt ge'ée rbiedigd, dat 
wordt ook bereikt door enkel te spreken van "zedelijk be
vredigende omstandigheden". Het niet voldoende erkennen van 
de persoonlijkheid is zedelijk onbevredigend,"geestelijk" 
brengt er de positieve religiositeit in en dat moet worlen 
vermeden o 

Prof•Hooykaas gaat hiermede accoord, mits in 
de toelichting worat opgenomen, dat zedelijk in deze ruime 
zin is bedoelde 

Mr. van der G-o es van Naters deelt mede, bij "gees
telijk bevredigend" te hebben gedacht aan "tegen het geest-
1 dende". Spreker neemt aan, dat dit ook wordt gebracht 
cnder"zedelijk bevredigend" in de ruime betekenis. 

Prof.Beel. pleit nog eens voor het vervangen 
van "bevredigenorrr"door "verantwoord". Bevredigend is een 
subjectief begrip, verantwoord wil zeggen, dat de minimale 
grenzen in acht moeten worden genomen. 

Mr.van der Grinten is van mening, dat de inhoud 
van het begrip" moet worden bepaald met inachtneming van de 
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totale maatschappelijke constellatie en dat het minimum 
wisselt met de omstandigheden. Prof*Dpnner zou de redac
tie niet willen toespitsen op het maximum of het minimum» 
Prof «HoojTkaaa wil het optimum bereiken. Met één stern meer
derheid wordt" besloten het woord "bevredigende" te hand-

Lid.2 Prof«jonger acht de redactie van het tweede lid 
niet juist. Het gaat niet om het arbeid verrichten, maar 
om de mogelijkheid, door arbeid in het levensonderhoud te 
voorzien. In de voorgestelde redactie zou ook nog moeten 
v/orden gesproken van het "gedeeltelijk niet in staat zijn 
arbeid te verrichten". 

Pro f»Hooykaas heeft tegen het voorstel van Prof. 
Donner het bezwaar, dat het zich beperkt tot geldelijke 
voorzieningen. Daartoe moet de bepaling van dit lid niet 
beperkt zijn. Prof«Donner antwoordt, dat deze alinea toch 
betrekking heeft op" de sociale verzekeringen, en dat, gezien 
uit dat oogpunt, 
Spreker merkt op 

geen bezwaar tegen de wijziging bestaat 
dat artikel B de andere 

regelt 
Bij een stemming blijkt, dat de Heren van der 

G-oes van Naters, Hooykaas, Molenaar en Van Schaik tegen 
de door Prof.Donner voorgestelde wijziging zijn, 
deze met één stem meerderheid is aangenomen. 

zodat 

Lid. 3 

ich verenigd met 
e gedachte, dat 

moeten 
den aangewend 

rir toe bijdragen, 
ât de arbeiders 
zich een deel van 
het bedrijf gaan 
voelen, 

Prof.Beel kan zich bij nader inzien niet vereni
gen met de redactie van het derde lid. Speciaal ten op
zichte van overheidspersoneel zal deze bepaling moeilijk
heden opleveren* De combinatie van medezeggenschap en ge
paste verantwoordelijkheid acht hij niet juist. Ook de 
Voorzitter heeft er bezwaar tegen, dat als enige motivering 
van de te verlenen medezeggenschap wordt aangegeven, de 
bedoeling het dragen van een gepaste verantwoordelijkheid 
te stimuleren. Dit is z.i, te beperkt. De bedoeling is, de 
arbeiders niet 
individueel of 
ten arbeid toe 

meer lijd end voorwerp te doen zijn, maar ... 
groepsgewijs enige invloed op de te verrich
te kenntfX -̂ it is een element op zich zelf van 

betekenis. Prof•Beel zou niet verder willen gaan, dat t 
bepalen, dat 
derd. Mr >van 
Subcommissie 
gewerden, liet medebeslissingsrecht niet 

het streven naar medezeggenschap wordt bevor
der G-oes__van Naters herinnert er aan, dat de 

een soort agreement het er over eens is 
in de Grondwet 

bTJ 

op oe nemen, De bedoe l ing van de ontworpen b e p a l i n g i s , h e t 
alom bes t aande s t r e v e n n a a r medezeggenschap in de Grondwet 
op besche iden wi jze v a s t t e l eggen , 

Prof«Molenaar w i j s t e r op, da t in de l i t t e r a t u u r 
h e t m e d e b e s l i s s i n g s r e c h t i n h e t medezeg^enschapsrecht b e 
s l o t e n wordt g e a c h t . Spreker heeft/é^-fee-ga^grrrg-'gygi1 Q^r'me-
»e-s»e»g£tHflehsy-ggn^gggrgg^omdgrfr de a r b e i d e r s z i ch aaaivIuuT 
v e r a n t w o o r d e l i j k tewnrttetr"g«a« voelen voor hun werk. Hi j 
denkt b . v . aan de Ve i l ighe idscommiss ies ingevolge de 2fc~cu-
wadoorswet, d i e / ^ 4 c h een doo-k-^o/a-kfr*~&ft4jgffi gowA-'VQoJuQKL, 
maar geen enkele medezeggenschap i n de z i n van r e c h t op 

de l e i d i n g van he t bedrijf gjgveri. Spreker medebeslissen in 
is wel bevreesd, dat de ontworpen bepaling als springplank 
voor het medebeslissingsrecht zal worden benut en blijft 
er bezwaar tegen hebben, dat de term "medezeggenschap" 
wordt gebruikt. 

Prof• Beel i s van mening, dat de a r b e i d e r s ook nu 
a l verantwoordeli jk zijn voor hun werk. Eventuee l ware t e b e 
p a l e n , da t he t ve ran twoorde l i jkhe ids -gevoe l van a l l e n , die 
bij h e t a r b e i d s p r o c e s be t rokken zijn zovee l mogelijk wordt 
bevo rde rd . 
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• Vo_orzitte_r vestigt de aandacht op de volgende 
passage van de toelichting (Zie blz. 7? derde volledige 
alinea)s "tevens als een middel om de kwalitatieve en kwan
titatieve uitkomst van de gemeenschappelijke arbeid op ho
ger peil te brengen". Hiermede stemt spreker volledig. 

Prof. Beel merkt op, dat op het ogenblik de be- . 
hoefte aan medezeggenschap zich het sterkst doet gevo.elen 
op het gebied van de sociale omstandigheden. 

Prof. Molenaar is van mening, dat op dat gebied 
geen me_de_zeggenschap meer behoeft te worden toegepast, omdat 
de werknemers daar volledige zeggenschap hebben. 

De heren Beel en Dunner zijn he't niet eens met 
de aangehaalde passage uit de toelichting. Zij zijn van me
ning, dat de kwantitatieve vermeerdering en kwalitatieve 
verbetering van de uitkomsten der gemeenschappelijke arbeid 
geen doel mogen zijn van het verlenen van medezeggenschap, 
maar daarvan wel de gevolgen kunnen uitmaken. De bedoeling 
moet, kort gezegd, zijn, de' arbeiders meer plezier in het 
werk te geven, aldus Prof. Kernkamp. 

Mr. van der G-o es van fet'ers dringt nog eens aan 
op het gebruik van het woord medezeggenschap om daarmede be
paalde groepen bevrediging te schenken. 

Er wordt besloten, dat de Commissie van Drie het 
artikel en de toelichting daarop nog eens zal bekijken in 
het licht van de gevoerde discussie. 

Prof. Mpj-enaar heeft twee bezwaren tegen dit 
artikels 

Ie. het primaat, dat aan de overheidstaak in deze wordt 
toegekend; 

2e. de beperking van het verlenen van financiële hulp door 
de overheid tot de gevallen, waarin de bijzondere instel
lingen naast de overheidsinstellingen werkzaam zijn. 

Mr. van der G-rinten antwoordt, dat het tweede lid 
zich niet uitspreekt over de vraag, of de bijzondere instel
lingen primair of subsidiair een taak hebben. Wat het twee
de bezwaar van Prof. Molenaar betreft, merkt spreker op, 
dat toch niet bepaald kan worden, dat alle bijzondere in
stellingen aanspraak op subsidie hebben. 

Naar het oordeel van de Voorzitter gaat lid 2 
wel wat ver. Deze bepaling houdt irfj dat de Overheid er 
voor heeft te zorgen, dat de werkzaamheid van elke instel
ling, die een deugdelijk karakter heeft en naast een over
heidsinstelling werkzaam is, tot haar recht komt. Dit kan 
leiden tot een te sterk individualisme. 

Prof. Molenaar zou zijn bezwaar weggenomen zien, 
als het tweede en derde lid zouden worden omgewisseld. 
Prof. Donner heeft hiertegen bezwaar, omdat z.i. het twee
de lid aansluit bij het eerste. Prof. Hooykaas acht het ook 
niet gewenst, de subsidiebepaling te veel naar voren te 
"brengen. 

-̂ e Voorzitter vraagt, welke betekenis moet wor
den gehecht aan de woorden "zo nodig" in lid 3. Denkbaar
der is z.i. de interpretaties als de bijzondere instelling 
het zelf nodig acht. Dit zou onoverzienbare consequenties 
meebrengen. Prof. Donner acht de onbepaaldheid van de term 
wel gewenst. Het is ook niet zo, aldus spreker, dat de be
paling de mogelijkheid van subsidie beperkt tot die geval
len, waarin de bijzondere instellingen werken naast overheids
instellingen. 

Op voorstel van Prof. Hooykaas wordt de bepaling 
aldus gewijzigd % voor "zo nodig" wordt gelezens "tot dit 
doel zo nodig". .Na de eerste volzin wordt ingevoegds "Aan 
andere bijzondere instellingen kunnen eveneens bijdragen wor
den verleend". Van de laatste volzin van de derde alinea 
wordt een zelfstandig lid gemaakt. 
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Mr, van der JJQ e_s_ _van .Haters kan zich nie-t vereni
gen met de toelichting.JDeze spreeEt naar zijn oordeel 
weinig over de openbare en te veel over de bijzondere voor
zieningen. Zo is de Overheid volgens blz. 8 van de toelich
ting, steeds verplicht tot steun aan bijzondere instellin
gen, die hun bemoeiingen richten op een gebied, waarop ook 
openbare instellingen werkzaam zijn. Op blz. 7 wordt gesteld, 
dat activiteiten van de Overheid nimmer de positie van par
ticuliere instellingen mogen bemoeilijken. Dit is onevenwich
tig. Men moet goed bedenken, dat de openbare instellingen 
werken voor mensen van alle beginselen. 

^Tof* Boel heeft juist bezwaar tegen de eerste 
volzin van de tweede alinea der toelichting op artikel 
B, zij stelt ten onrechte de overheid op de eerste plaats 
op het terrein van de sociale voorzieningen. 

Prof. Donner vestigt er de aandacht op, dat men 
de overheid niet mag identificeren met openbare instellin
gen; ook veel bijzondere instellingen zijn openbaar, in den 
zin van voor ieder toegankelijk. De scheidingslijn, waarop 
gedoeld wordt, loopt tussen particuliere- en overheidsin
stellingen. 

Mr. van dor G-oes van Nat er s is het hiermede eens, 
maar ziet als speciale taak van cfe overheid het treffen 
van maatregelen om minderheden te beschermen. De Voorzit
ter stelt voor, de eerste zin van de tweede alinea der" 
toelichting aldus te wijzigens "De Overheid kan, zoals reeds 
jaren blijkt, op dit terrein een belangrijke taak hebben'1'. 

Spreker betwijfelt het, of vele voorzieningen op 
doelmatiger wijze door particuliere instellingen getroffen 
zouden kunnen v/orden. 

Er wordt besloten, dat de Commissie van Drie dit 
gedeelte van de toelichting nog eens onder de loupe zal 

en. 
Prof. Donner dringt nog aan op wijziging ook van de 

rste alinea. Spreker zou willen opnemen, dat de term 
"sociale noden" een "verlegenheidsterm" is. In de plaats 
van de laatste tv/ee zinnen zou hij willen lezens "De om
standigheden van tijd en plaats zullen in belangrijke mate 
bepalen in hoeverre de Overheid hier een taak heeft." 

Prof. Beel acht de term "behoeften" en "behoofii-
genu niet gelukkig gekozen. 

Hierna komt aan de orde het concept van de toe
lichting op het Hoofdstuk over de godsdienst. 

Op verzoek van de Voorzitter zal het gebruik van 
het woord "compromis" met betrekking tot het processiever
bod worden vermeden. In de plaats daarvan zal het woord 
"regeling" worden gebruikt. 

Prof. Hooykaas verklaart, bij nader inzien de 
rm "algemeen strafrecht" in dit artikel toch niet bevre

digend te achten. De ontwerp-tekst zou bv. bepalingen 
tegen godslastering ontoelaatbaar maken, omdat deze niet 
liggen op algemeen gebied. 

Prof.Donner is het hiermede niet eens. Het straf-
r stellen van godslastering is niet tegen een bepaalde 

godsdienstige mening als zodanig gericht, maar tegen de 
krenkende wijze, waarop daaraan uiting wordt gegeven. Hier
tegen verzet het artikel zich z.i. niet. 

Prof.Hooykaas zou toch liever tot de bestaande 
redactie willen' terugkeren, maar Prof .Donner is bevreesd*, 
dat "strafwet" dan in de formele betekenis zal worden ge
nomen, waardoor bv. de hier en daar bestaande gemeentelijke 
vloekverboden ongrondwettig suilen worden. 

De Voorzitter merkt op, dat het verbod van majes-
teitsschennis toch ook tot het algemeen strafrecht behoort. • 
Spreker ; in de door Prof. Hooykaas voorgestelde wijzig

een vrijbrief voor de wetgever. In verband met de on--
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derdrukking van de godsdienst elders zou hij de godsdienst
vrijheid hier liever willen versterken door de mogelijk
heid van beperking slechts toe te laten bij "bepalingen van 
het algemeen strafrechte 

Prof, Hooykaas geeft er dan de voorkeur aan het 
slot van het artikel helemaal te schrappen, 

Prof, Donner acht dit 'bezwaarlijk, omdat in het 
eerste deel van het artikel wordt gesproken van "volkomen" 
vrijheid. 

Prof e Beel ziet in het schrappen van het slot 
van het artikel geen gevaar. Wanneer gevreesd moet worden 
voor bepalingen, die de godsdienstvrijheid rechtstreeks 
aantasten, clan is deze vrijheid al heel ver zoek. Het ge
vaar, waartegen maatregelen moeten kunnen worden getroffen, 
is, dat onder het mom van een 'bepaalde godsdienstige me
ning de mening van anderen wordt gekrenkt. 

Pr, Schouten is van mening, dat dit ook kan ge
schieden met het algemeen strafrecht. 

Pe bezwaren tegen het schrappen van het woord 
"algemeen" blijken minder groot te zijn dan die tegen het 
handhaven van het woord. Tenslotte wordt met algemene stem
men besloten dit woord te schrappen. 

Op voorstel van Prof, Hooykaas wordt daarna be
sloten, met de stemmen van de Voorzitter en de Secretaris 
tegen, de volgorde der artikelen 175 en 176 om te wisse
len, Pe 'bestaande volgorde is historisch te verklaren, 
aldus Prof. Hooykaas, maar de artikelen 174 en 176 beho
ren bijeen, omdat zij 'beide betrekking hebben op de rech
ten van de individuele mens te deser zake. Art, 175 sluit 
beter aan bij art. 177» 

Mr. van der G-o es van Nat er s heeft er bezwaar te
gen, dat de burgemeester in het tweede lid van dit artikel 
wordt genoemd. Spreker zou de uitwerking van de processie-
vrijheid aan de wetgever willen overlaten, zoals dit ook 
in het tweede lid van art, 9 gebeurt met betrekking tot-
het recht van vereniging en vergadering. 

Prof, Molenaar kan zich er wel mee verenigen, 
de vrijheid voor het houden van de processies met die 
voor andere optochten op de openbare straat gelijk te stel
len. Thorbecke heeft in dit verband reeds gesproken van 
moedige verdraagzaamheid. Hij voegde daar echter meteen 
aan toe, dat de-e moedige verdraagzaamheid niet bij allen 
aanwezig was, Pit moet ook nu nog een waarschuwing zijn. 
Naast de "openbare orde" zou spreker ook de "rust" ge
noemd willen zien. 

Pat de bevoegdheid tot verbod van een processie 
aan de burgemeester is opgedragen, acht hij zeker niet 
juist, zelfs in hoge mate ongewenst, In 1910 is een nadere 
regeling van de proces sievrijheid bij de wet voorgesteld 
en dat heeft de Regering toen zelfs niet aangedurfd. 

Het noemen van de "rust" zou, aldus de Voorzit
ter, tengevolge kunnen hebben, dat het toelaten varT deze 
godsdienstoefeningen afhankelijk zou zijn van het al of 
niet veroorzaken van onrust door anderen. 

Prof. Molenaar merkt op, dat deze onrust uit 
nobele gevoelens kan voortspruiten en Prof, Ponner wijst 
op een merkwaardige tegenstelling: bij de andere grond
rechten kan de vrijheid worden uitgeoefend binnen het ka
der van de algemene wet; bij de bepaling van art. 177, ü d 
2, wordt het kader van de algemene wet juist doorbroken en 
mag de beperking alleen door de burgemeester worden opge
legd. 

Spreker begrijpt niet, welk bezwaar er bestaat 
tegen het noemen van de "rust". Van Rooms-Katholieke zijde 
wordt het, naar werd verzekerd, niet gewenst geacht proces--
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sies te honden daar, waar zij "beroering kunnen veroorzaken. 
De vraag of zodanige beroering te vrezen is, moet toch niet 
enkel ter 'beoordeling staan van de kerk, .die de processies 
organiseert, maar ook aan het oordeel van de overheid zijn 
onderworpen. Ook in de voorstellen tot wijziging van de 
G-rondwet in 1922 was sprake van "tenzij gevaar 'bestaat voor 
verstoring van de openbare orde en rust", 

?rof« Hooykaas is van oordeel, dat "rust" valt 
onder "openbare orde". In de verschillende voorstellen tot 
wijziging van de G-rondwet is de term "openbare orde en rust" 
-ei» steeds gedachtenloos overgenomen» 

Trof o iDonner merkt hiertegen op, dat men in 1922 
hier ./el degelijk een andere maatstaf heeft • gewild, dan in 
3 - bepalingen, waarin de Grondwet slechts de openbare orde 
noemt. De bedoeling was, dat hier rekening zou worden ge
houden met de omstandigheden ter plaatse van de te houden 
godsdienstoefeningen. 

Elke rustverstoring is r^een ordeverstoring, aldus 
réker. Denkbaar is, dat door een processie zodanige emo

tionele spanningen ontstaan, dat inderdaad sprake is van 
rustverstoring, zonder dat de openbare orde is aangetast. 

De processie is niet te vergelijken met openbare 
optochten, aldus spreker» Hierom gaat te dezen, althans 
voor overwegend Protestantse streken, de opmerking niet op, 
dat zij, wien de processie aanstoot geeft, zich daarvan 
verre moeten houden. Spreker trekt een vergelijking met het 
verbod, vervat in het wetsontwerp tot wijziging van de be-
graf eiiiswet, met betrekking tot het oprichten van crematoria 
in streken, waar de meerderheid van de bevolking 'bezwaar 
heeft tegen de crematie, C-eschiedde dit wel, dan zou niet 
de :are orde, maar wel de openbare rust verstoord wor
den. 

Prof. Hooykaas is van mening, dat deze vergelij
king niet opgaat. Voor de crematoria blijft de keuze van 
de plaats overigens vrij, maar in de redenering van Prof. 
Donner wordt de processievrijheid 'bekort voor streken, waar 
de bevolking overwegend Protestant is. 

De grondwetsbepaling moet z.i, ruim zijn. zlij zal 
voorlopig met wijs beleid moeten worden toegepast, opdat 
de niet-Pooms-Katholieke bevolkiug aan deze processievrij-
heid kan wennen. 

Prof, Molenaar ziet ook de openbare orde en de 
openbare rust als twee verschillende begrippen. Spreker 
herinnert er aan, dat het begrip openbare orde geenszins 
vaststaat. Het is echter zeker iets anders dan geestelijke 
rust. Zo verstoren bv. krantenartikelen niet de openbare 
orde, maar wel de openbare rust, In art, 168 wordt gespro
ken van "openbare orde en veiligheid" ; de artikelen 195 sn 
196 noemen "openbare orde en de politie" naast elkaar; 
waarom hier niet van "openbare orde en rust" gesproken? 

De mogelijkheid van geestelijk verzet tegen de 
burgemeester verdient zeker speciale aandacht, aldus spre- • 

r, 
Indien een nadere regeling 'bij de wet zal v/orden 

gegeven, hoe denkt men zich dan de toestand in afwachting 
deze wet? 

-̂ e Voorzitter heeft bezwaar tegen zodanige wet, 
omdat daarbij bv, voor bepaalde delen van het land de pro
cessievri jheid geheel kan worden uitgesloten. 

Mr. van der Grinten dringt er op aan, de zaak bij 
^:; ^wetswijziging geheel op te lossen; de aangelegen-

Poort tot de res mixta, de vraag is hoe het burger
lijk gezag i,c. moet optreden. In de vorige vergadering 
achtte de Suocommissie de burgemeester daarvoor het aange
wezen :.n. De voorgestelde bepaling maakt een wettelijke 

, waarin bv. een beroepsrecht kan worden opgenomen. 
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niet onmogelijk, mits deze niet in strijd komt met het 
grondwetsartikel, Spreker is 'bereid 'bij wijze van compromis 
naast de openbare orde ook de rust te noemen, maar is er 
van overtuigd, dat dit geen invloed zal hebben'op de hante
ring van het artikel. 

Prof. Beel stelt voor, de 2e alinea van art« 177 
aldus te lérens 

"Openbare godsdienstoefeningen buiten gebouwen en beslo
ten plaatsen worden toegelaten behoudens de bevoegdheid 
van de burgemeester in "bepaalde gemeenten een voorgenomen 
godsdienstoefening te verbieden, indien de openbare orde 
dit vereiste Bij de wet worden daartoe regels gesteld." 

Prof o Donner vreest een interpretatie van deze 
paling, die een opsom'.ing eist van de gemeenten, waar de 

burgemeester de bedoelde bevoegdheid zou hebben. Spreker 
geeft er de voorkeur aan, de woorden "van de burgemeester" 
te schrappen en niet in dit artikel de gehele regeling te 
even. in afwachting van het totstandkomen van de wet zou 

in een additioneel artikel de overgangstoestand kunnen wor
den geregeld. 

Prof o Molenaar prefereert het voorstel van Prof. 
•el en Prof, Hooykaas sluit zich bij Prof. Donner aan. 

De Voorzitter merkt op, dat het beroepsrecht 
voor de Rooms-Katholieken praktisch van geen nut zal zijn, 
omdat de tijd voor de processie verlopen zal zijn, voordat 
de uitspraak in beroep tot stand komte 

Prof. Donner is van oordeel, dat een dergelijke 
uitspraak in beroep beslissend zal zijn, ook voor de toe
komst en in zoverre dus wel van belang. Spreker zou ook 
een beroep tegen toelating mogelijk willen maken. 

Prof e Beel vraagt, of het algemeen vemietigings-
schorsingsrecht van de Kroon op de^e beslissingen van 

de burgemeester van toepassing zal zijn. 
Prof o Hooykaas^ telt voor, het additionele artikel 

aldus te doen luideni 
"De bevoegdheid van art. 177, lid 2, wordt uitgeoefend 
door de burgemeester, zolang geen andere regeling bij 
de wet is tot stand gekomen." 

In de wet kan een eventueel recht van beroep worden 
opgenomen. 

Prof, Donner stelt er wel prijs op het beroeps- • 
recht in de Grondwet te noemen. Hij is van oordeel, dat 
daarmede ongewenste discussies in de gemeenteraad kunnen 
worden ondervangen. Eventueel ware het in deze geest te 
redigeren. "behoudens het recht van beroep op Gedeputeerde 
Staten". 

Prof o Kernkamp herinnert er aan, dat het momenteel 
practisch mogelijk is, overal processies te houden. Wat men 
nu wil, is een achteruitgang, vergeleken bij de bestaande 
toestand. De enig juiste oplos-jing is z.i. volledige vrij
heid toe te kennen en het geheel aan de prudentie van de 
Rooms-Katholieke kerk en de beslissing van de burgemeester 
over te laten, hoe daarvan gebruik zal worden gemaakt. 

Prof. Beel zou de beslissing over het beroeps
recht liever nu nog niet willen nemen, maar afhankelijk 
willen stellen van de ontwikkeling, welke in de praktijk 
zal blijken plaats te vinden. 

Dr. Schouten verklaart grote bezwaren te hebben 
tegen toekenning van het beslissingsrecht zonder meer aan 
de biirgemeester. De burgemeester zal niet aan de verantwoor
dingsplicht kunnen ontkomen en hiervan zijn ongetwijfeid 
onverkwikkelijke discussies het gevolg* De positie van de 
burgemeester wordt zakelijker, wanneer er een beroepsrecht 
is. 

-̂ e Voorzitter acht een schorsende werking van het 
oepsrecht niet te accepteren en Prof. Donner merkt op, 

dat die schorsende werking zeker niet noodzakelijk is. 
-9-
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Mr. van der Grinten is van oordeel, dat het be~ 
roepsrecht een onuitputtelijke "bron van narigheden zal zijn. 
Het oorspronkelijke voorstel houdt slechts e en erkenning 
in van het bestaande recht en zal als zodanig gemakkelijker 
aanvaa rd word en« 

Er wordt nu eerst gestemd over het voorstel-Donner% 
de woorden "van de "burgemeester" te schrappen en in een ad
ditioneel artikel de overgangstoestand te regelen in af
wachting van.een definitieve nadere regeling hij de wet, 
met opneming van een "beroepsrecht in het additionele artikel. 
Er waren slechts twee stemmen, die van Dr„ Schouten en Prof. 
Donner, voor dit voorstel uitgebracht. Hetzelfde voorstel 
zonder opneming van een beroepsrecht wordt aangenomen met 
de stemmen van de Professoren Hooykaas en Kernkamp tegen. 

Vervolgens wordt nog gestemd over de vraag of 
ook het woord "rust" zal worden opgenomen. Met 5 tegen 3 
stemmen - tegen stemden de Voorzitter, de Secretaris en 
Prof. Hooykaas, wordt hiertoe besloten. 

Prof, Beel merkt op, dat -bij het totstandkomen 
: ie wet, de vraag of het toekennen van een recht op be

roep gewenst is, nog weer in beschouwing kan worden genomen* 
Er wordt besloten, dat de voorstellen voor het 

onderhavige Hoofdstuk, door Voorzitter en Secretaris aan
gevuld met een addi .ioneel artikel, in de geest als boven
bedoeld, en de toelichting op deze voorstellen, hier en 
daar g ;igd overeenkomstig de wensen, in deze vergade
ring geuit, zonder nader aan de Subcommissie ter beoorde
ling te worden voorgelegd, direct bij de plenaire commissie 
zullen worden ingediende 

Hierna wordt de vergadering gesloten en wordt de 
volgende bijeenkomst bepaald op Woensdag 14 Maart a.s., 
des namiddags te 14 uur. Zij zal worden gehouden zoals ge
woonlijk in de zaal van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken. 
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