
STAATSOCrrniSoIE HERZIENING GRONDWET 

BÜ3C0I2IISSIE IV 

Notulen van de 18de vergadering, 
gehouden op Donderdag 12 April 1951 des morgens te 10 uur, 

Plein 1813 Nr. 4 

A a n w e z i g : Mr. J.R.H, van Schaik, Voorzitter en de 
Iedenj Prof,Dr, L.J.M, Beel, 

Prof.Dr, A.M.Donner, 
Prof.Mr. J.P.Hooykaas, 
Prof.Dr. "W.J.A. Kernkamp, 
Prof.Mr. A.N.Molenaar, 
Mej. Mr. H.J.D.Revers, 
Dr. J,Schouten, 
Prof.Mr.W.C,L.van der Grinten,tevens 
secretaris, 
Mej.Mr. H.S.Bok en 
Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen tot Panner&en, 
Adjunct-Secretarissen 

Afwezig: J h r . M r . M.van der Goes vai} 
N a t e r s , 

1. De notulen van de vorige vergadering, 28 Maart 
1951? worden na de volgende wijzigingen goedgekeurd. Op blz, 4 
aaöt aan het slot van het "besprokene over het ontwerp-arti.. 

kei III als conclusie opgenomen, dat de vergadering liet ge
wenst oordeelt geen wijziging te "brengen in het vierde lid 
van artikel 201 Grond v/et, omdat daardoor het compromis-karak
ter van dit artikel geacht zou kunnen worden te zijn aange
tast. 

Op blz, 6 wordt na Prof. Beel in de tweede aiiia 3 
gesteldt "en !Prof. ÏCernkamp". 

Onderwijs 2. De VpfO_rzittejr stelt vervolgens het ontwerp-rapoort 
"betreffende het hoofófstuk van het onderwijs aan de orde» 
Eerst wordt het algememo deel van de toelichting in discus
sie gebracht. 

Prof* Molenaar begint met op te merken, dat hij te
gen twee wijzigingsvoorstellen van de Subcommissie wel bezwa
ren heeft, waarvan hij in een nota heeft doen blijken, maar dat 
hij anderzijds deze wijzigingen persoonlijk ook weer niet onaan
vaardbaar acht. Spreker vreest echter, dat enkele partijen 
.ar niet zo over zullen denken en zou het daarom juister 

en geacht, het advies van de Minister van OKW te volden, 
om geen wijzigingen in artikel 201 aan te brengen. 

-̂ e Voorzitter antwoordt hierop, dat het niet op do 
iran de Gr o nd we t s c ommi s s i e ligt om een uitspraak te doen 

over meer of mindere politieke wenselijkheid van wijzigings-
stellen. Het oordeel hierover moet aan de Regering" morden 

- go laten. 
Om aan de wens van Prof, Molenaar tegemoet te ko-

a, ,;ordt op voorstel van Prof._ Beel besloten in de aan-
van het rapport te vermeTden, dat er in de Commie:;!, 

^mmen Zijn op0egaan om - ter voorkoming van on0ewenste te-
astellin^^n - geen wijziging in artikel 201 Grondwet te 

brehgen, maar dat de Commissie geoordeeld heeft het besluit 
ter zake aan de Regering te moeten overlaten. Prof. Molenaar 
n zich met deze gedachte verenigen« 
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In verband met het besluit van de vorige verga
dering ad artikel 201, vierde lid (zie aanvulling van de 
notulen van die vergadering hierboven, zullen het ontwerp-
artikel 201b en de toelichting gewijzigd dienen te worden. 
Het is de bedoeling van de Subcommissie de bepaling te 
handhaven, dat als regel in elke gemeente openbaar alge
meen vormend lager onderwijs wordt gegeven, maar bij de wet 
te stellen regels daarvan kan worden afgeweken. 

Vervolgens worden de ontwerpartikelen besproken, 
Art._ _20_1_a Prof, Pónner heeft bezwaar tegen het opnemen van 

het onderzoek naar "de gezondheid" van de leerkrachten 
bij de uitzonderingen op de onderwijsvrijheid. Hieruit zou 
kunnen worden afgeleid, dat geon onderzoek naar de gezond
heid van de leerkrachten bij het bijzonder hoger onderwijs 
geoorloofd is, omdat dit de vrijheid van onderwijs blijkens 
artikel 201a aantast. Wordt de gezondheid niet opgenomen, 
dan is zeer wel te verdedigen, dat het onderzoek naar die 
gezondheid, zoals dat ook reeds krachtens de Onderwijswet 
plaats vindt, de vrijheid van onderwijs niet raakt. Door 
middel van verplichte medische keuringen kan toch niet 
de onderwijsvrijheid te niet worden gedaan.. Een ander gevaar 
van het opnemen van de gezondheid is, dat b.v,. het onder
zoek naar de hygi'éne in de scholen eveneens als een onge
oorloofde inbreuk'op de vrijheid van onderwijs zou kunnen 
worden aangemerkt. 

Nadat de mogelijkheden zijn nagegaan om door wij
ziging van de redactie van artikel 201a het opnemen van 
"de gezondheid" te behouden ( Prof. Kernkampg "......wat 
betreft het lager en middelbaar onderwijs, met inbegrip 
van het voorbereidend hoger onderwijs, het onderzoek naar 
de bekwaamheid en de zedelijkheid van de leerkrachten en 
voor alle onderwijs het onderzoek naar de gezondheid.....". 
Prof. van der Gr in. t en "...voor het hoger onderwijs vindt 
het onderzoek naar de bekwaamheid en de zedelijkheid dei-
leerkrachten niet plaats". Prof. Beel "De wet kan regels 
s'tellen omtrent het onderzoek naar de bekwaamheid, zedelijk
heid en de gezondheid van de leerkrachten". Deze spreker 
ligt zijn voorstel nog toe met de opmerking, dat aldus voor
komen zou kunnen worden, dat voornoemd onderzoek te veel 
omvattend wordt), besluit de vergadering "en de gezondheid" 
te schrappen. 

Nadat Dr. Schouten bezwaar heeft gemaakt tegen 
de benaming "leerkrachten" en na stemming is gebleken,dat 
5 van de 9 leden van de Subcommissie zijn bezwaar delen, 
wordt besloten in plaats hiervan te lezen" hen die onder
wijs gevenu (met de stemmen van Prof.Donner, Prof.Hooykaas 
en Prof. van der Grinten tegen). 

Prof. Donner maakt bezwaar tegen de uitdrukking 
"door de wet aangewezen vormen van lager en middelbaar o i-
derwijs". Spreker blijkt van menin0, dat niet alle onderwijs, 
dat geen hoger onderwijs is moeilijk onder deze terminolo
gie ±s te brengen; het voorbereidend hoger onderwijs valt 
er z.i. zeker niet onder. 

jn bezwaar acht hij ook, dat aldus van de historische be
tekenis dezer woorden wordt afgeweken. Nadat zijn voorstel 
om het onderzoek naar bekwaamheid en zedelijkheid voor alle 
onderwijs open te stellen met 6 tegen 3 stemmen was verwor-

n (voor stemmen de heren Schouten, Donner en Van der 
Grinten), wordt o^ sprekers voorstel met vijf tegen vier 
stemmen aangenomen in artikel 201a te lezen" door de 
wet aangewezen vormen van ander dan ho0er onderwijs". (Te^cn 
stemmen de heren Beel, Hooykaas,.Kernkamp en Schouten). 
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Artikel 201e De vergadering hernieuwt na stemming met vijf 
tegen vier stemmen het besluit van de vorige vergadering-
om de tweede zin van artikel 201c en het laatste lid van 
artikel 201d in een nieuw artikel 201e op te nemen (to
gen stemmen de heren Schouten, Bonner, Molenaar en Van 
der Grinten). 

Artikel 201 d Prof. Donner wijst er op, dat het twijfelachtig 
is, of de bijzin in het eerste lid "welke een gelijke deug
delijkheid waarborgen" uitsluitend op de eisen en niet op 
de voorwaarden betrekking heeft. Nadat Mej.. Revers heeft 
voorgesteld te lezen "voorwaarden alsmede aan eisen, wel
ke..." en Prof. Hooykaas heeft voorgesteld de komma achter 
"eisen" te schrappen conform het kommagebruik in het Wet
boek van Strafrecht ingevoerd door Prof.de Vries, de Voor
zitter heeft voorgesteld te lezens "....zomede aan eisen.." 
GiProf. Kernkamp " voorwaarden en eisen, welke laatste 
een gel.jke deugdelijkheid waarborgen", wordt op voorstel 
van Prof. Molenaar besloten te stellens"... zodanige eisen 
als een gelijke" 'deugde 1 ijkheid waarborgen"* 

Op voorstel van Prof. Hooykaas wordt in het twee
de lid "die" veranderd in "welke", omdat het terugslaat op 
"vor.Q3.en". 

In het derde lid wordt "voor vrijheid" het lid
woord "de" ingevoegd. 

•̂ e X̂ °-r--zA.̂ e_r. stelt vervolgens het ontwerp-
rapport over Ee~t~lio'oYdstuk van de financi'ën aan de orde. 

Pr°f • ZËS—^ê£jS£^~eS s" t el" t de vraag, of de 
conclusie, dat de artikelen over de begroting in het 
hoofdstuk van de Financiën zullen worden geplaatst, nog 
wel houdbaar is na het besluit, ter laatste plenaire ver
gadering genomen, om het vaststellen van de begroting 
niet meer bij "wet" te doen geschieden. Spreker voelt 
ervoor deze specifieke taak van de Staten-Generaal uit
drukkelijk in het hoofdstuk van het parlement te regelen. 

Nadat Prof. Hooykaas heeft opgemerkt, dat "hij 
behoud van art. 186 d in het hoofdstuk van de Financiën 
wel op prijs zou stellen, en Prof. Molenaar heeft opge
merkt, dat de consequentie van het niet-opnemen van de 
begrotingsartikelen in het hoofdstuk van de Financiën is, 
dat er een hoofdstuk II a moet komen, omdat de Koning 
met de Tweede Kamer de begroting zal vaststellen, wordt 
op voorstel van Prof. Beel besloten, de begrotingsarti
kelen toch in het hoofdstuk van de Financiën te handha
ven, omdat aldus een geheel wordt verkregen. Indien de 
Staten-Generaal niet meer in hun geheel de begroting 
vaststellen is het handhaven van de begrotingsartikelen 
in het hoofdstuk van de Staten-G-eneraal ook minder goed 
te verdedigen - en gelijk Prof. Hooykaas aanvult - er 
is dan ook reden om de minstens zo belangrijke bevoegd
heid van de Staten-Generaal om de belastingen vast te 
stellen naar het hoofdstuk van de Staten-Generaal ^ver 
te brengen, hetgeen spreker te ver zou gaan. 

Besloten wordt punt 2 van de algemene toelich
ting (vaststelling van de begroting bij "wet") te schrap
pen. 

Dr. Schouten oppert bezwaren tegen de gedachte, 
uitgedrukt in punt 3? dat aan de wetgever vrijheid dient 
te worden gegeven om de periode voor de begroting vrije
lijk te bepalen. Spreker wijst er op, dat thans reeds 
een tweejaarlijkse begroting mogelijk is en dat de maat
schappelijke ontwikkeling eerder verwijst naar korte 
begrotingsperioden. Hij betwijfelt, of het wel mogelijk 
is jaarlijkse en meerjaarlijkse begrotingen te scheiden 
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3n vreest^ dat dit tot willekeur zal leiden. 
De "bezwaren van Dr. Schouten worden door de 

vergadering niet gedeeld.- Er wordt op gewezen, dat voor 
enkele onderdelen van het staatsbeleid gewenst kan zijn 
een meerjarige "begroting samen te stellen, waardoor ook 
voorkomen wordt, dat ieder jaar hij de "begrotingsbehande
ling de gelegenheid wordt geboden om allerlei klachten 
naar voren te brengen. Indien universiteiten autonome li
chamen worden, is er reden daarvoor meerjarige begrotin
gen samen te stellen. Hetzelfde geldt voor subsidiëring, 
de bouw van marineschepen, e.d. Verandert inmiddels de 
waarde van het geld, dan kan de meerjarige begroting op 
eenvoudige wijze worden aangepast. Als voordeel wordt 
nog genoemd de besparing van drukkosten, terwijl het voor
komen van willekeur door de Comptabiliteitswet wordt be
reikt. Zou het gewenst zijn ieder jaar toch de mogelijk
heid tot discussie te scheppen, dan kan hiervoor een no
ta de gewenste basis verschaffen. Aangezien het ook wil
lekeurig is de mogelijkheid van een tweejaarlijkse begro
ting te openen, wordt het juist geacht de wetgever ter 
zake vr: jheid te laten. 

Hierna worden de ontwerp-artikelen besproken. 
Art, 181 Naar aanleiding van art. 181 merkt Prof- Ponnor 

op, dat na schrapping van het tweede lid betoogd zou kun
nen worden, dat de uitdrukking "uit kracht van een wet" 
een beperkte delegatiemogelijkheid insluit. Spreker wijst 
er op, dat naar de mening van Buys, het tweede lid deed 
uitkomen, dat krachtens het eerste lid er geen delegatie-
mogelijkheid zou zijn. 

Prof. Kooykaas brengt naar voren, dat de verzach
tingsbepaling, welke in vele belastingwetten voorkomt, en 
de aanwijzingen, welke de Minister van Financiën voor de 
toepassing daarvan geeft, delegatie van het gestelde in 
het eerste lid inhouden. De praktijk wijst dus op de be
hoefte aan beperkte delegatie en spreker meent, dat de 
Grondwet met deze werkelijkheid in overeenstemming dient 
te worden gebracht. 

Hiertegen wordt door de Professoren Molenaar, 
3eel en Dor.ner opgemerkt, dat de verzachtingsbepaling ook 
naar de mening van Thorbecke tot de uitvoering, de toepas
sing van de wet moet worden gerekend, al zij toegegeven, 
dat deze toepassing zeer ver kan gaan. 

Prof. Beel. voegt hieraan toe, dat het openen 
van delegatie z.i# onjuist zou zijn, omdat deze niet al
leen tot verlichting van de belastingdruk, maar ook tot 
verzwaring daarvan kan worden aangewend. Met Prof. van 
der G-rinten is spreker van mening, dat belastingen uit
sluitend bij formele wet dienen te worden vastgesteld. 

^/Twijfelachtig is het, of algemeen werkende beschikkingen 
met betrekking tot de uitvoering in strijd zijn met het 
verbod van delegatie. 

Vervolgens wordt besloten, dat de tekst van het 
eerste lid van art. 181 nog nader zal worden overwogen, 
indien hetgeen omtrent het delegatievraagstuk wordt be
slist, daartoe aanleiding geeft. Mede gelet op het ver
schil tussen belastingen en heffingen, wordt het tweede 
lid van art. 181 weer hersteld. Met wijziging van "'s 
Rijks kas" in "'s Lands kas" kan de vergadering zich ver
enigen. 

Artt. 182-186 De voorstellen met betrekking tot de artikelen 
182, 183, 184, 185 en 186 geven geen aanleiding tot op
merkingen. 

Art. 1S6 as b ene Vervolgens bespreekt de vergadering de artikelen 
1Ö6 a, b en c, er daarbij rekening mee houdende, dat de 
beslissingen van de plenaire vergadering over de behande
ling van de begroting in de Staten-Generaal tot essentiële 
wijziging aanleiding kunnen geven. r_ 

/Prof.van Ier G-rinten bestrijdt, dat de aanwijzingen van de Ministervan 
Financiën wetgeving in materiële zin bevatten. 
Prof. Donner zou ministeriële beschikkingen wel in strijd met de Grondwet 

indien zoudes worden vastgestelde 
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Dr» SchoAten stelt voor, de tweede zin van art. 
186 a te vervangen door de oude regeling, dat "begrotin
gen maximum voor een tijdperk van 2 jaar kunnen gelden. 

Bij stemming komt vast te staan, dat van de 
aanwezigen alleen Prof. Donner het standpunt van Dr. Schou
ten deelt. 

Dr. Schouten "brengt naar voren, dat de vervroe
ging van het tijdstip, waarop de begrotingsontwerpen 
moeten zijn ingediend, tot moeilijkheden kan leiden in 
verband met de formatie van een nieuw kabinet. Naar de 
mening van de Voorzitter is deze moeilijkheid te onder
vangen, doordat het nieuwe kabinet onder voorbehoud van 
nadere wijzigingen de ontwerpen, door het vorige kabinet 
opgesteld, kan indienen. 

Prof. Molenaar stelt nog voor in plaats van de 
derde Dinsdag in September de eerste of tweede te nemen9 
maar dit is, gelijk Prof. van der G-rinten opmerkt, niet 
mogelijk, omdat de aanvang van het 'begrotingsjaar los 
wordt gemaakt van het kalenderjaar. 

De vergadering besluit tenslotte art. 186 b 
conform het concept te handhaven. 

Prof. Donner stelt de vraag, of het voorschrift, 
dat geen hoofdstuk der begroting van uitgaven meer dan 
die voor één departement kan behelzen, niet verouderd is. 
De bepaling stamt uit de tijd, dat de Tweede Kamer nog 
geen amendementsrecht had. Een afkeurend votum kan thans 
ook door verlaging van de salarispost met f. 1.— tot 
uiting worden gebracht. 

Prof. Molenaar en Dr. Schouten blijken deze 
bepaling te willen behouden, omdat, gelijk de eerste spre
ker opmerkt, aldus de verantwoordelijkheid van de afzon
derlijke ministers wordt geaccentueerd en een verschuilen 
achter de Minister van Financiën minder gemakkelijk wordt 
gemaakt. 

De vergadering kan zich met handhaving van de 
bepaling verenigen. 

Prof, Beel brengt naar voren, dat hetgeen in 
de toelichting van art. 186 d is gezegd, ter motivering 
van het doen van financiële verantwoording uitsluitend 
aan de Tweede Kamer niet. sterk is. 

Besloten wordt, dat de toelichting zal worden 
verbeterd. 

Prof. Hooykaas stelt vervolgens voor de volg
orde van de artikelen te wijzigen, zodanig dat eerst de 
bepalingen over de begroting komen, vervolgens die over 
de middelen, dan over de rekening en verantwoording en 
tenslotte over de munt (eerste zin van art. 186 a, 2e zin 
van art. 186 a, 186 b, 186 c, 181, 182, 186, 186 d en 
184). 

Prof. van der Grinten zegt er de voorkeur aan 
te geven de belastingbepalingen voorop te stellen, ver
volgens de bepalingen over de Algemene Rekenkamer, daar
na de begrotingsartikelen, de rekening en verantwoording, 
en tenslotte de bepalingen over de munt (181, 182, 186, 
186 a, 186 b, 186 c, 186 d, 184). 

De vergadering kan zich met dit laatste voor
stel verenigen. 

Nadat de Voorzitter heeft geconcludeerd, dat 
de Subcommissie, behoudens eventuele terugverwijzingen, 
bij deze haar werkzaamheden heeft voltooid en er dus 
geen aanleiding is voor het bepalen van een datum voor 
een volgende vergadering, wordt door hem de vergadering 
gesloten. 
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