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Notulen van de eerste vergadering 

van de Subcommissie V der Grondwetscommissie, 
gehouden op 2 Juni 1950. . 

A a n w e z i g ; de Voorzitter der Subcommissie Mr.R,Kranenburg, 
en de ledens 
Prof.Mr.Dr.G.van den Bergh, 
de heer H.W.Tilanus, 
Mr. Dr.P.J.Witteman, 
Mr.J.M.Kan (tevens secretaris) 
Me j.Mr.H.S.Bok, Adjunct-secretaresse. 

Afwezig met kennisgeving? Prof .Mr.A.M.Donner, 
Prof.Mr.A.N.Molenaar, 
Mej.Mr.H.J.D.Revers en 
Prof.Mr.C.P.M.Romme. 

De subcommissie besluit een aanvang te maken met de 
behandeling van de afdeling aer gemeente. Ten aanzien van de 
provincie zal aan de Commissie-Prinsen worden gevraagd, spoe
dig haar desiderata in te dienen. 

Als basis der bespreking voor de gemeente dient het 
schema, dat voor Subcommissie V is opgesteld en de door Mr. 
Kan ontworpen voorlopige tekst. 

Artikel 3 der Grondwet geeft niet tot opmerkingen 
aanleiding. 

Artikel 145. De Subcommissie meent, dat aan de zit% 
tingsduur van de raad niet dient te worden getornd* 

Voor wat de regeling van het actief en passief kies
recht betreft merkt Professor van den Bergh op, dat hij groot 
bezwaar heeft tegen een "bïa'nco-artik'eï1', als in het ontwerp 
van Mr*Kan is voorgesteld* Ook voor de gemeente dient men 
het algemeen mannen-en vrouwenkiesrecht, zowel actief als 
passief, in de grondwet te laten. Voorkomen dient te worden, 
dat opnieuw een kiesrechtstrijd ontbrandt. Spreker herinnert 
er aan, dat Mr.Fockema Andreae het vorig jaar in zijn prae-
advies in de Vereniging voor Administratief Recht heeft 
voorgesteld in de Grondwet te bepalen, dat de uitzonderingen 
op het kiesrecht door de wetgever zouden worden geregeld. 
Ook daartegen bleken grote bezwaren te bestaan. De Grondwet 
zal op dit punt niet anders dan uitvoerig kunnen zijn. 

De heer Witteman sluit zich bij het betoog van Prof. 
van den Ëergh aan. 

• Mr.Kan merkt op, dat het uiteraard geenszins zijn 
b edoelingi s™ gewe est de mogelijkheid te openen van een nieuwe 
kiesrechtstrijd. Hij had zich de vraag gesteld of, indien de 
Grondwet voor de Tweede Kamer het actief en passief kiesrecht 
volledig uitgewerkt zou regelen, men voor de gemeenteraad 
de zaak niet aan de wetgever zou kunnen overlaten. Dit zou 
grote formele voordelen betekenen. Indien men echter van oor
deel is, dat op deze wijze de mogelijkheid zou worden geopend, 
dat de wetgever een poging doet, om voor de gemeenteraad het 
algemeen kiesrecht ongedaan te maken, meent spreker, dat het 
formele voordeel geenszins opweegt tegen het materiële nadeel, 
In het licht van de door Prof.van den Bergh geuite bezwaren, 
meent spreker, dat het bij nadere overweging aanbeveling ver
dient, de door hem aangegeven weg niet te betreden. 

De heer Tilanus vreest hier inderdaad gevaren. Hij 
geeft er de voorkeur aan ook voor de gemeente de grondslagen 
in de Grondwet te behouden. 

De Voorzitter meent dat, op zich zelf beschouwd, geen 
vrees beEbeYt' te bestaan, dat de wetgever de gegeven volmacht 
zal misbruiken, doch hij meent, dat het in elk geval toch wel 
aanbeveling verdient de grondslagen in de Grondwet te houden. 
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De Heer Tilanus stelt de vraag of men voor alle gemeen-* 
ten het sïeTsel' van evenredige vertegenwoordiging moet behouden* 

Prof,van den Bergh antwoordt, dat het z.i.'aanbeve
ling verdient in de Grondwet het beginsel van evenredige ver
tegenwoordiging ook voor de gemeenten te behouden,'Het is ten 
aanzien van de kleine gemeenten echter wel mogelijk tot een 
ander kiesstelsel te komen, doch het beginsel van evenredige 
vertegenwoordiging zal daarbij dienen te blijven gelden. Hij 
wijst er op, dat een lijsten-stelsel niet identiek is met het 
beginsel van evenredige vertegenwoordiging. Juist in de gemeen
teraad is het van groot belang, dat ook b.v. een groep van 
10$ van een bepaalde richting in de raad vertegenwoordigd wordt» 

De Subcommissie besluit het beginsel van evenredige 
vertegenwoordiging in de G-rondwet te handhaven. 

Inmiddels zal het secretariaat een poging doen om 
artikel 145 te vereenvoudigen. Daarbij zal mede aandacht 
worden geschonken aan het verzamel-ontwerp van 1938, dat een 
poging in deze richting bevat. 

De Voorzitter stelt vervolgens aan de orde de kwestie 
van het voorzitterschap van de raad en van de positie van de 
burgemeester. Hij brengt in dit verband in herinnering de 
denkbeelden, die indertijd bij de Grondwetsherziening van 1922 
naar voren zijn gekomen. 

De Subcommissie is van oordeel, dat het aanbeveling 
verdient de burgemeester in de Grondwet te noemen. Men acht 
aanvankelijk de oplossing, neergelegd in artikel 145, derde 
lid, van de tekst van Mr.Kan juist. De vraag is inmiddels of 
de Grondwet, zoals in het voorgestelde derde lid is geschied, 
de mogelijkheid dient open te houden, dat de wet bepaalt, dat 
de burgemeester niet voorzitter is van de raad. 

De heer^WTtteman zou in de Grondwet deze mogelijkheid 
niet willen afsnTJcien; hij kan zich nl. voorstellen, dat de 
wet demogelijkheid opent, dat de r^ad in bepaalde gemeenten 
zelf zijn voorzitter kiest. 

Prof,van den Bergh zou het betreuren, als de burge
meester niet voorzitter van de raad was, maar hij zou inder
daad evenmin de mogelijkheid willen afsnijden. 

Mr.Kan neemt eenzelfde standpunt in. 
De Voorzitter voelt voorshands evenmin voor scheiding 

der beide functies. Een andere vraag is echter of men de moge
lijkheid voor de wetgever zou willen afsnijden. 

De heer Tilanus heeft groot bezwaar tegen een con
structie ,"lvaarBT3 3e burgemeester niet voorzitter zou zijn 
van de raad. De raad is immers, anders dan de Tweede Kamer, een 
bestuurscollege. Volgens de Grondwet staat hij aan het hoofd 
der gemeente. De burgemeester zou een geheel andere figuur 
worden, als hij niet voorzitter van de raad zou zijn. 

De Voorzitter en de heer Witteman erkennen in beginsel 
deze bezwaren, doch blijven van oordeel', 3at de Grondwet deze 
ontwikkeling niet mag afsnijden. 

Besloten wordt dit punt aan te houden tot de volgende 
vergadering; dan zal dienen te worden beslist of het derde lid 
van artikel 145 zal worden gelezens 

"De burgemeester is voorzitter van de raad", dan wel: 
"De burgemeester is voorzitter van de raad, tenzij de wet anderar 
bepaalt". 

De Voorzitter stelt aan de orde artikel 145a.van de 
door Mr,Kan opgestelde tekst. In beginsel kan de Subcommissie 
zich met het nieuwe artikel verenigen, met dien verstande, dat 
wordt voorgesteld niet te spreken van schorsen. De wetgever 
dient vrijheid te hebben om de schorsing te doen geschieden 
door een ander orgaan dan de Kroon. 

De heer Witteman stelt inmiddels de vraag, hoe men 
staat tegenover de mogelijkheid, dat de burgemeester benoemd 
wordt door de gemeenteraad. Hij wijst hierbij op het nieuwe 
Duitse systeem, waarbij de Stadtdirektor voor het leven wordt' 
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benoemd door hoger gezag en de Bürgermeister de politieke 
figuur is, die gekozen wordt door de raad. 

Mr.Kan waarschuwt uit hoofde van de practisphe erva
ringen door hem opgedaan, tegen het geven van invloed aan de 
raad op de benoeming van de burgemeester. De kans is dan grootf 
dat men in de regel met een plaatselijk man in zee zal gaan. 
De praktijk wijst uit, dat zulk een man meestal - er zijn zeer 
gunstige uitzonderingen - plaatselijk te nauw met bepaalde 
groepen is verbonden. 

De Heer Tilanus wijst er op, dat dikwijls de burger
meesters ïn 'kleine gemeenten niet genoeg te doen hebben. 
Vroeger leverde dat minder bezwaar op, omdat men toen meer 
plaatselijke mensen tot burgemeester koos, die naast het bur
gemeesterschap bijbaantjes hadden. Zou de raad invloed hebben 
op de benoeming, dan zou men weer op dit systeem kunnen terug
komen. 

De Vo o fitter wijst er op, dat de bezwaren van de 
niet-volle'dige 'SagïaaE' door het vormen van grotere gemeenten 
kan worden ondervangen. 

De_ JV€>_o_rzi11er stelt vervolgens de vraag aan de orde, 
of als de "burgemeester benoemd wordt door de Koning, de moge
lijkheid dient open te staan, dat de wet een aanbeveling 
van de raad eist, dan wel de raad in de gelegenheid stelt een 
aanbeveling in te dienen. Naar sprekers mening zou het in strijd 
zijn met het systeem van de Grondwet, als de wet thans een 
aanbeveling van de raad zou eisen * 

PPPJJJ"y.a.n_AeIL-̂ ërgk wijst er op, dat, als de Kroon 
van de aanfcTëvëïïHg van"""de raad afwijkt,de burgemeester moeilijk 
komt te zitten. 

Mr.Kan herhaalt zijn hiervoren reeds geuite bezwaren, 
Wordt de burg'e'rneester benoemd conform de aanbeveling van de 
raad, dan krijgt hij later de rekening te incasseren'. Wordt hij 
in afwijking hiervan benoemd, dan wordt zijn positie, zoals 
Prof.van den Bergh reeds aangaf, uiterst moeilijk. 

De Subcommissie kan zich hiermede in beginsel ver
enigen. Heeft de raad ter zake van de benoeming van de burge
meester bepaalde desiderata, dan kan hij steeds desgewenst 
een advies indienen, hetgeen in de praktijk ook inderdaad 
blijkt te geschieden. 

De Subcommissie acht het juist, dat het college van 
Burgemeester en Wethouders in de Grondwet een plaats krijgt. 
Zij hecht mitsdien, behoudens de schrapping van het woord ge
schorst, in beginsel haar goedkeuring aan het door Mr.Kan voor
gestelde artikel 145a. 

De Voorzitter stelt vervolgens aan de orde artikel 
146» Hierbij rijst allereerst de vraag of men het onderscheid 
tussen autonomie en zelfbestuur in de Grondwet dient te hand
haven o 

Prof.van den Bergh merkt op, dat hij hierover een ver
handeling van enige uren zou kunnen houden. Het beste lijkt 
hem echter, dat het prae-advies, dat hij het vorig jaar over 
deze kwestie aan de Vereniging voor Gemeentebelangen heeft 
uitgebracht, aan de leden der Subcommissie wordt toegezonden. 
Als de leden zich de moeite zouden willen getroosten daarvan 
kennis te nemen, zou deze aangelegenheid in de volgende ver
gadering uitvoerig kunnen worden besproken. Niettemin is hij 
bereid reeds thans enkele korte beschouwingen aan de kwestie 
te wijden. Hij herinnert er aan, dat het derde en vijfde lid 
van artikel 146 inzake het zelfbestuur in 1887 in de Grondwet 
is ingevoerd, Oppenheim achtte dit indertijd onnodig, hoewel 
deze anderzijds een scherp onderscheid tussen autonomie en 
zelfbestuur maakte. Men kan tegenwoordig niet meer spreken van 
"de huishouding1' der gemeente. 

Dit begrip is een overblijfsel van de driesferen theorie. 
Deze is in de praktijk onhoudbaar gebleken. In zijn prae-advies 
heeft hij daarom een nieuwe redactie voor artikel 146, lid 1 
aangegeveii, luidende: "het gemeentebestuur voert het bestier 

—4— 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 5 lager, 1950-06-02

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 122



- 4 -
op het grondgebied der gemeente, voor zover dit bestier in rede
lijk vertrouwen op een behoorlijke behartiging van het algemeen 
belang, in vrijheid aan dat bestuur kan worden overgelaten". 

De heer Witteman zou niet terstond bereid zijn af te 
stappen van het algemeen 'belang der gemeente. In het licht van 
het subsidiariteitsbeginsel acht hij het noodzakelijk, dat de 
belangen, die de gemeente zelf het beste kan behartigen, door 
haar ter hand worden genomen. 

De Voorzitter zou willen vasthouden aan het onderscheid 
tussen autonomie en zelfbestuur. Autonomie betekent: het behar
tigen van de eigen zaken door een plaatselijke gemeenschap. 
Hiertegenover staan gevallen, waarin de hogere corporatie zegt; 
de gemeente zal mijn zaken uitvoeren. Daartussen staan de beken
de tussenvormen van de Woningwet e.d. 

De Wetgever doet verstandig zich te plaatsen op het 
standpunt van de gedecentraliseerde Staat. Het begrip "bestier" 
zegt spreker weinig. Het ware z.i. beter, indien men de begrip
pen regeling en bestuur niet in één term zou samenvatten. 

Prof.van den Bergh geeft het begrip "bestier" voor 
beter. 

Hij wijst er op, dat zijn standpunt, dat tussen 
autonomie en zelfbestuur geen verschil bestaat, door zeer voor
aanstaande staatsrechtkenners wordt gedeeld; o.a. is de heer 
Oud hiervan een sterk verdediger. Hij geeft er echter de voor
keur aan zijn standpunt in de volgende vergadering uiteen te 
zetten. 

Mr.Kan meent eveneens, dat hij er beter aan doet 
eerst in de volgende vergadering uiteen te zetten, hoe hij over 
dit vraagstuk, waarover hij met Prof.van den Bergh veel contact 
heeft gehad, denkt. 

Aldus wordt besloten. In verband hiermede acht de 
Subcommissie het de voorkeur te verdienen de behandeling van 
het gehele artikel 146 nieuw uit te stellen tot de volgende 
vergadering. 

De Subcommissie is met Mr.Kan van oordeel, dat arti
kel 150 kan vervallen. Artikel 8 der Grondwet biedt de gemeen
tebesturen te dezer zake voldoende mogelijkheden. 

Bij het door hem voorgestelde nieuwe artikel 151 
licht Mr.Kan toe, dat het oude artikel indertijd is opgenomen 
met het oog op de zg. gedwongen samenwerking. De redactie is 
echter verre van duidelijk. Daarom heeft hij getracht een nieu
we redactie te ontwerpen, welke de bedoeling beter weergeeft. 
Naar sprekers mening is het niet nodig in de G-rondwet mede 
melding te maken van de mogelijkheden van vrijwillige samenwer
king tussen twee of meer gemeenten. De bevoegdheid hiertoe vloeit 
seeds voort uit de autonome bevoegdheid der gemeente, welke 
volgens artikel 144 der Grondwet door de wet wordt geregeld. 
Voor het opleggen van een regeling was in de Grondwet een bij
zondere voorziening nodig, omdat daarbij inbreuk wordt gemaakt 
op de autonomie. 

Zoals bekend, opent de wet de mogelijkheid, dat bij 
een regeling van samenwerking tussen twee of meer gemeenten een 
rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam wordt gevormd, dat 
verordenende bevoegdheid kan bezitten. Aangenomen kan worden, 
dat artikel 155 der Grondwet hiertoe de grondslag 'bevat. 

De heer Witteman zou het eleganter vinden in artikel 
151 nieuw mede de vrijwillige samenwerking te noemen. 

Prof.van den Bergh zou dit willen ontraden. Als de 
Grondwet al te uitvoerig wordt, ontstaat de mogelijkheid van 
een redenering per argumentum a contrario. 

De Subcommissie acht in beginsel het nieuwe artikel 
151 een verbetering. 'Zij verzoekt echter Mr.ICan nog eens na te 
gaan of het niet inderdaad aanbeveling verdient mede de moge
lijkheid van vrijwillige samenwerking in het artikel tot uiting 
te brengen, zulks overeenkomstig de opmerking van de heer Witte-
man, dat de Grondwet een beeld dient te g&ven van onze staats
inrichting, -5 
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D e Voorzitter stelt de door Mr.Kan voorgestelde ar

tikelen 1ï5~en'l49 aan "de orde. 
Mr.Kan licht de tweede yolzin van artikel 148 nieuvy 

toe. Het is tegenwoordiging in conïesso, dat de wet kan "bepa^ 
len, dat ook andere besluiten der gemeentebesturen dan die, 
welke de Grondwet thans in het eerste lid van artikel 148 
noemt, aan goedkeuring van G-ed.Staten zullen zijn onderwerpen. 
Wanneer men echter zonder meer van de tegenwoordige tekst 
van artikel 148 kennis neemt, zou men aanvankelijk tot de 
conclusie kunnen komen, dat de wetgever te dezen geen vrijheid 
heeft.Daarom heeft spreker voorgesteld de tweede volzin te 
doen luidens "de wet kan voorschrijven, dat ook andere beslui
ten der gemeentebesturen de goedkeuring van dat college be
hoeven" , 

Prof.van den Bergh acht enerzijds de door Mr,Kan 
voorgesteT3.e twee1T<ÈP*volzin een grote verbetering. Hij zou 
echter nog een stap verder willen gaan en in de Grondwet wil
len volstaan met de bepaling, dat de begroting goedkeuring 
van Ged.Staten behoeft... De wetgever heeft dan vrijheid om 
daarnaast voor andere besluiten goedkeuring van dit college 
te eisen. Hetzelfde systeem worde gevolgd ten aanzien van de 
besluiten, die de wetgever meent aan Koninklijke goedkeuring 
te moeten binden. Spreker stelt daarom voor, de tweede zin
snede van artikel 148 nieuw en het derde lid van artikel 149 
nieuw te schrappen. In de toelichting zal dan dienen uit te 
komen, dat het niet de bedoeling is, dat de wetgever in het 
vervolg geen goedkeuring meer eist voor besluiten inzake bur
gerlijke rechtshandelingen der gemeente. Aldus wordt besloten. 

De Voorzitter stelt de vraag of men in de Grondwet 
voorschriften"moeT opnemen omtrent de verantwoordelijkheid 
van burgemeester en wethouders en van de burgemeester aan de 
raad. 

De Subcommisj5i_e is van oordeel, dat dit afhangt van 
de uitkomst van de "bespreking over de verhouding tussen auto
nomie en zelfbestuur. Dit punt wordt mitsdien aangehouden. 

De Voorzitter stelt aan de orde artikel 72 der Grond
wet. 

Prof.van den Bergh herinnert er aan, dat de Commissie-
de Monchy heefif voorgë~sTëlïï het artikel te schrappen. Hij geeft 
een korte uiteenzetting van de redenen, welke de Commissie-de 
Monchy daarvoor aanvoert. 

Mr.Kan merkt op, dat de Commissie-Prinsen zich in het 
algemeen met de denkbeelden, die de Commissie-de Monchy op dit 
stuk heeft geuit, kan verenigen. Aanvankelijk is de Commissie-
Prinsen echter van oordeel, dat het artikel niet dient te worden 
geschrapt, doch dat het wel beperkt dient te worden in deze zin, 
dat de Kroon daaraan geen zelfstandige beslissingsbevoegdheid 
zal ontlenen. 

De Subcommissie besluit de voorstellen van de Commissie-
Prinsen op dit 'stuk' af te wachten. 

De Voorz l t te jc stelt aan de orde artikel 147 van de 
door Mr.Kan voorgestelde tekst. 

Mr.Kan merkt op, dat het bestaande artikel er van uit 
gaat, dat alleen de Koning de bevoegdheid zal hebben to-t schor
sing en vernietiging. De Commissie-van der Pot heeft voorge
steld de bevoegdheid tot schorsing en vernietiging in eerste 
instantie te leggen in handen van Ged.Staten, met hoger beroep 
op de Kroon. Spreker is hiervan persoonlijk geen voorstander, 
doch hij meent, dat de Grondwet in dit stadium deze mogelijk
heid niet dient af te snijden. 

Z.yjL?^_aA.rA
eJ1._^ergk z o u ^ e^ zeer betreuren, indien 

men de richting uit"'zou gaan, welke de Commissie- van der Pot 
heeft aangewezen. Hij heeft reeds bezwaar tegen het toezicht 
van Ged.Staten op de strafverordeningen, omdat de Kroon, als 
Ged.Staten er_een verordening doorlaten, er merendeels niet aan 
te pas komt. Kent men Ged.Staten in eerste instantie de be
voegdheid toe tot schorsen of vernietigen, dan komen de belangen 
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van de centrale overheid in het gedrang in de gevallen, waar
in de G-ed, Staten er in eerste instantie net zo over denken 
als de gemeente. Spreker meent mitsdien de voorgestelde wij
ziging met klem te moeten ontraden. Hij wijst er voorts op, 
dat onder besluiten van "gemeentebesturen1' zijn begi^en 
besluiten van de burgemeester. Voor zover men de mogelijkheid 
wil openen deze te doen schorsen of vernietigen, dient deze 
bevoegdheid uitsluitend in handen te zijn van de Kroon. 

De heer Tilanus staat aanvankelijk niet afwijzend 
tegenover 'biet denkbeeld, van de Commissie-van der Pot. Hij 
acht het mogelijk, dat men in de : ene provincie over een be
paalde kwestie anders denkt dan in de andere. 

De Voorzitter ziet geen bezwaar de mogelijkheid te 
openen, dat de wetgever de bevoegdheid tot schorsing of ver
nietiging legt in handen van een ander orgaan dan de Kroon. 
Hij zou echter de redactie gaarne iets anders gesteld willen 
zien en stelt voor het artikel te doen luident 

"De besluiten van gemeentebesturen, die met de wet 
of het algemeen belang strijdig zijn, kunnen worden geschorst 
of vernietigd volgens regelen door de wet te stellen". 

j3e_heer JfajtjLeĴ j± sluit zich hierbij aan. Hij acht het 
wenselijk, dat de TnogeTTjkheid niet wordt afgesneden, dat 
men voor speciale materies de bevoegdheid tot schorsing of 
vernietiging in eerste instantie legt in handen van Ged.Staten. 

MrjICan wijst er op, dat over de vraag of er strijd 
is met de w~e~TT"of het algemeen belang veel verschil van mening' 
mogelijk is; Het is daarom wenselijk de bevoegdheid tot schor
sing en vernietiging te leggen in handen van het centrale 
bestuur en niet in handen van elf zelfstandige colleges. An
derzijds herhaalt hij, dat hij de mogelijkheid voor een andere 
regeling niet in de Grondwet zou willen afsnijden. 

De VQorzitter wijst er op, dat de gevaren, door Prof. 
van den Eergh""gesVhel;st, in geval Gedeputeerde Staten een be-' 
sluit niet vernietigen, niet al te breed dienen te worden uit
gemeten. Immers is het zeer wel mogelijk de regeling zodanig 
te doen zijn, dat de Commissaris des IConings in de gevallen 
van stilzitten van Gedeputeerde Staten, de bevoegdheid krijgt 
om voor het belang van de centrale overheid te waken. 

Prof;van den Bergh meent, dat het aan twijfel onder
hevig is oif zelfs als het artikel facultatief wordt gesteld 
overeenkomstig de door de Voorzitter voorgestelde redactie, 
het voor de wetgever mogelijk is om de besluiten van de burge
meester niet vatbaar te verklaren voor schorsing en vernietiging. 

Zelf is hij er een groot voorstander van, dat artikel 
185 cier gemeentewet zich mede uitstrekt tot de besluiten van 
de burgemeester, doch er zijn velen, die er anders over denken, 
hetgeen in 1931 in de Kamer is gebleken* Hij zou dan ook willen 
raden om aan het slot van het artikel toe te voegemuen be
houdens door de v/et te stellen uitzonderingen". 

De Subcommissie meent aanvankelijk echter, dat een der
gelijke toevoeging niet nodig is. Ook zonder zulk een toevoe
ging is naar het oordeel der Subcommissie de wetgever bevoegd 
om bepaalde besluiten der gemeentebesturen i.c. de besluiten 
d( 3; burgemeesters, niet voor schorsing en vernietiging vatbaar 
te verklaren, 

^-^"ükSSJSS^^iS. m e e^t, dat het toezicht van het mili
tair gezag op de gemeenten ingeval van staat van oorlog of bel g, 
zomede de niërarchische verhouding tot de centrale overheid 
ingeval van civiele staat van beleg dient te worden aangehouden, 
tot de betrokken Subcommissie de staat van oorlog of beleg en 
de civiele staat van beleg in eerste instantie in hun algemeen
heid zal hebben bezien. 

De Voorzitter stelt voor in de volgende vergadering aller 
eerst te behan3"eTerT"3'e kwestie van autonomie en zelfbestuur. 
Het secretariaat zal de tekst der afdeling, zoals deze thans 
in beginsel door de Subcommissie is gewijzigd, tijdig aan de leden 
rondzenden. Tevens zal men in de volgende vergadering reeds een 
aanvang kunnen maken met de behandeling van de waterschappen, 
veenschappen, en veenpolders, indien de tijd daartoe reikt. 
De volgende vergadering zal worden gehouden op Donderdag 29 Juni 
o m 19»30...uur in het gebouw van de Eerste Kamer. 'ïn beginsel wordt 
besloten, de derde vergadering der Subcommissie te houden op Vrij
dag 14 Juli, eveneens om 19.30 uur. 
'7 J 
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