
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

SUBCOMMISSIE V. 

NOTULEN VAN HST VERHANDELDE IN DE TWEEDE VER
GADERING VAN DE SUBCOMMISSIE V, GEHOUDEN OP 
DONDERDAG 29 JUNI 1950, TE 19.30 UUR, IN HET 
GEBOUW VAN DE EERSTE KAMER. 

A a n w e z i gs de Voorzitter der Subcommis
sie Prof. Mr. Ré Kranenburg, 
en de leden Prof.Mr.G.van 
den Bergh, Prof, Dr.A.M.Donner, 
Prof.Mr.A.N.Molenaar, Mej. 
Mr. H.J.D. Revers, Prof.Mr. 
C.P.M.Romme, H.W. Tilanus, 
Mr* P.J.Witteman, 
Mr. J..M.Kan( tevens secretaris) 
en 
Mej .Mr.H.S,Bok,adjunct-secre
taresse.-

Als gast is aanwezig: Mr, P.J.Oud. 

- - ::r,ICan art. 145 s 
aurgemeester is voor-
Ter van de raad, ten-

ij de wet anders be
paalt. 

^e notulen van de eerste vergade-
ting worden aan de orde gesteld en, nadat door 
de voorzitter aan Mej. Revers, die deze ver
gadering niet had kunnen meemaken, de door haar 
gevraagde inlichtingen zijn verstrekt, onder 
dankzegging aan het secretariaat gearresteerd. 

In de eerste vergadering was aange
houden de beslissing over de vraag, of het ge
wenst is, dat in de Grondwet de mogelijkheid 
wordt geopend, het voorzitterschap van de Ge
meenteraad los ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^-' 
ambt .~T)e~ "b~esp'rekTngVn "~h~i~e~rover worden he?b'pericr. 

Mr, Oud begint met de principiële 
vraag te stellen, wat in de Grondwet moet wor
den opgenomen, welke beginselen zo belangrijk 
zijn, dat ze niet aan de regeling door de ge
wone wetgever kunnen worden overgelaten. 

Spreker is stellig van oordeel, dat 
de burgemeester voorzitter van de gemeenteraad 

desbetref-
hij niet no~ 
tegenwoor-

moet zijn, maar het opnemen van een 
fende bepaling in de Grondwet acht 
dig. Zelfs zou hij, evenmin als dat 
dig het geval is, geen enkele bepaling over 
de burgemeester in de Grondwet willen opnemen. 

^e Voorzitter wijst er op, dat art. 
143? tweede lid, der Grondwet een bepaling van 
overeenkomstige strekking inhoudt voor de Com
missaris der Koningin. Het gaat hier toch om 
een belangrijk staatsrechtelijk beginsel. 

Prof, van den Bergh vindt het juist 
onbevredigend, d"at" ~d~é" huidige Gronöwet wel de 

de Raad noemt en niet de burgevoorzitter van 
meester. Wordt 
dan zal ook de 
de Raad moeten 
ter niet 

de burgemeester niet genoemd, 
bepaling over de voorzitter van 
vervallen. Spreker acht dit ech-

gewenst. 
Wat de thans aan de orde gestelde 

vraag betrefti spreker zou zeker in de Grond
wet willen vastlegden, dat de burgemeester te
vens voorzitter van de Gemeenteraad behoort te 
zijn, maar hij acht het wel gewenst, de mogelijk
heid open te laten, dat de wetgever in bijzon
dere gevallen van deze regel kan afwijken. 

Mej. Revers vraagt, of niet eerst moet 
worden vastgesteld, welke functie men aan de 
Grondwet wil toekennen: ziet men er alleen in 
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een zekere garantie van bepaalde rechten, of 
een beeld van het staatsbestel, zoals men zich 
dat wenst. In het eerste geval zal men zich 
tot een zeer korte Grondwet kunnen beperken. 

De Voorzitter antwoordt, dat het zeker 
niet de bedoeling is, de Grondwet te beperken, 
tot het geven van regels, welke een garantie 
van bepaalde rechten inhouden. Zij zal in gro
te trekken een beeld moeten geven van het 
staatsbestel. 

Prof.Donner merkt op, dat bij de redactie, 
die wordt voorgesteld, de wetgever vrij zou zijn 
van de uitzondering regel te makenf Spreker 
acht het niet noodzakelijk, de mogelijkheid 
voor deze uitzondering in de Grondwet op te 
nemen. Besluit men echter dat wel te doen, dan 
zou spreker willen voorstellen haar als volgt 
te redigeren? 
Buiten de gevallen bij de wet bepaald...... 

Mr.Oud heeft er bezwaar tegen deze moge-
lijkheid van uitzonderingen op te nemen, als 
men er toe overgaat, de positie van de bur
gemeester in de Grondwet te regelen» 

De heer Tilanus vraagt, of het de bedoe
ling is, dat de wet een uitzondering maakt voor 
een bepaalde gemeente, of kan zij een gehele 
groep van gemeenten voor deze uitzondering aan
wijzen? 

Mr.Witteman herinnert er aan, dat bij de 
bespreking in de eerste vergadering gedacht is 
aan een enkele zeer grote gemeente, waar de re
presentatieve taak van de burgemeester zo om
vangrijk zou zijn, dat het voorzitterschap van 
de Raad een te zware belasting zou worden. De 
Raad van een dergelijke gemeente z°u er ook 
prijs op kunnen stellen, zijn voorzitter zelf 
te kiezen, evenals dit in het parlement ge
schiedt. 

Hierop antwoordt de heer Oud,dat de posi
tie van de burgemeester volkomen ondermijnd zou 
worden, wanneer hij geen voorzitter van de Ge
meenteraad zou zijn. De burgemeester moet de 
besprekingen in de Raad meemaken, die punten van 
zijn eigen beleid betreffen. Indien hij dan 
geen voorzitter van de Raad zou zijn, zou zijn 
positie te vergelijken zijn met die van een mi
nister in het Parlement. Dit in tegenstelling 
met de wethouders, die als lid in de Raad zit
ting hebben. 

Bij de stemming, die hierna wordt gehouden 
en waaraan de heer Oud niet deelneemt, omdat 
hij geen lid is van de subcommissie, blijkt, 
dat Mej.Revers en de heren Molenaar en Tilanus 
bezwaar hebben tegen het opnemen van de mogelijk 
heid van de onderhavige uitzondering. Besloten 
wordt derhalve een bepaling op te nemen in de 
geest, als door Prof.Donner aangegeven en in de 
toelichting duidelijk te doen uitkomen, dat 
men de mogelijkheid om uitzonderingen te maken 
uitsluitend heeft opgenomen als veiligheidsklep 
omdat men de ontwikkeling van het gemeenterecht 
op dit stuk niet voldoende kan overzien. 

Hierna w^rdt aan de orde gesteld de nota 
van Prof.van den Bergh betreffende a,rt.146 van 
de Grondwet; alsmede een nota van de adjunct-
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secretaresse houdende enige redactionale wij
zigingen van het door Prof. van den Bergh ont
worpen artikel* Naast het ontwerp van Prof. 
van den Bergh staat het ontwerp van Mr. Kan, 
dat, rekening houdend met bestaande wensen tot 
vernieuwing, gebaseerd is op de huidige redac
tie van het artikel. 

Ontwerp Prof.v.d.Bergh in zijn prae-
advies van de Ned. Ver. voor Gemeentebelangen^ 
"Het gemeentebestuur voert het bestier op het 
grondgebied der gemeente, voor zover dit be
stier, in redelijk vertrouwen op een behoor
lijke behartiging van het algemeen belang, in 
vrijheid aan dat bestuur kan worden overgelaten." 

Ontwerp Prof. van den Bergh voor 
Subcommissie Vs "Aan het gemeentebestuur wordt 
de behartiging van alle daarvoor doelmatig in 
aanmerking komende belangen overgelaten of op
gedragen. 

Indien deze behartiging wordt ver
waarloosd of op kennelijk willekeurige wijze ge
schiedt, wordt hierin voorzien op de wijze, bij 
de wet te bepalen." 

Ontwerp Mr. Kans "Aan de raad wordt 
de regeling en het bestuur van de huishouding 
der gemeente overgelaten. Hij kan met inacht
neming van bij de wet te stellen regels aan 
andere organen bepaalde bevoegdheden van rege
ling en bestuur overdragen. 

Kij maakt de verordeningen, die hij 
in het belang der gemeente nodig oordeelt of 
waarvan de wetten de totstandkoming eisen. 

Wanneer de regeling en het bestuur 
van de huishouding ener gemeente grovelijk 
worden verwaarloosd of van de gemeentelijke 
bevoegdheden herhaaldelijk op ernstige wijze 
misbruik wordt gemaakt, kan een wet de wijze 
bepalen, waarop in de regeling en het bestuur 
dier gemeente, met afwijking van het eerste 
en tweede lid van dit artikel, wordt voorzien. 

Wanneer de wetten, algemene maatre
gelen van bestuur of provinciale verordenin
gen het vorderen, verlenen de gemeentebesturen 
hun medewerking tot uitvoering daarvan. 

De wet bepaalt, welk gezag het ge
meentebestuur vervangt, wanneer dit in gebreke 
blijft in de uitvoering der wetten, der alge
mene maatregelen van bestuur of der provin
ciale verordeningen te voorzien." 

Prof. Molenaar verklaart de redactie 
van Mr. Kan te prefereren boven die van Prof. 
van den Bergh. Weliswaar komt laatstgenoemde 
in de aan de subcommissie voorgelegde redactie 
in zekere mate terug op zijn betoog, vervat in 
het prae-advies voor de Ned.Ver. voor Gemeente
belangen, waarbij hij elk onderscheid tussen 
autonomie en zelfbestuur ontkent, doch spreke^ 

"Daarover zo dadelijk een enkel woord. Sprekers bezwaar 

tegen de redactie van Prof„v,d,Bergh is, dat daarin de ge

dachte, dat de gemeente een originaire taak heeft wat in de 

huidige grondwet door het woord overlaten wordt weergegeven 

niet is opgenomen. Be redactie laat nu uitsluitend aan de 

wetgever over te beoordelen, welke onderwerpen hij aan 

het gemeentebestuur ter behartiging wil opdragen en welke 

hij aan zich wil trekken. Daarmede kan spreker zich niet 
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secretaresse houdende enige redactionale wij
zigingen van het door Prof, van den Bergh ont
worpen artikel» Naast het ontwerp van Prof. 
van den Bergh staat het ontwerp van Mr. Kan, 
dat, rekening houdend met bestaande wensen tot 
vernieuwing, gebaseerd is op de huidige redac
tie van het artikel. 

Ontwerp Prof.v.d.Bergh in zijn prae-
advies van de NecU Ver. voor Gemeentebelangen % 
"Het gemeentebestuur voert het bestier op het 
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lijke behartiging van het algemeen belang, in 
vrijheid aan dat bestuur kan worden overgelaten." 

Ontwerp Prof. van den Bergh voor 
Subcommissie Vs "Aan het gemeentebestuur wordt 
de behartiging van alle daarvoor doelmatig in 
aanmerking komende belangen overgelaten of op
gedragen. 

Indien deze behartiging wordt ver
waarloosd of op kennelijk willekeurige wijze ge
schiedt, wordt hierin voorzien op de wijze, 'bij 
de wet te bepalen." 

Ontwerp Mr. Kans "Aan de raad wordt 
de regeling en het bestuur van de huishouding 
der gemeente overgelaten. Hij kan met inacht
neming van bij de wet te stellen regels aan 
andere organen bepaalde bevoegdheden van rege
ling en bestuur overdragen. 

Kij maakt de verordeningen, die hij 
in het belang der gemeente nodig oordeelt of 
waarvan de wetten de totstandkoming eisen. 

Wanneer de regeling en het bestuur 
van de huishouding ener gemeente grovelijk 
worden verwaarloosd of van de gemeentelijke 
bevoegdheden herhaaldelijk op ernstige wijze 
misbruik wordt gemaakt, kan een wet de wijze 
bepalen, waarop in de regeling en het bestuur 
dier gemeente, met afwijking van het eerste 
en tweede lid van dit artikel, wordt voorzien. 

Wanneer de wetten, algemene maatre
gelen van bestuur of provinciale verordenin
gen het vorderen, verlenen de gemeentebesturen 
hun medewerking tot uitvoering daarvan. 

De wet bepaalt, welk gezag het ge
meentebestuur vervangt, wanneer dit in gebreke 
blijft in de uitvoering der wetten, der alge
mene maatregelen van bestuur of der provin
ciale verordeningen te voorzien." 

Prof. Mole naar verklaart de redactie 
van Mr. Kan"Te prefereren boven die van Prof. 
van den Bergh. Weliswaar komt laatstgenoemde 
in de aan de subcommissie voorgelegde redactie 
in zekere inate terug op zijn betoog, vervat in 
het prae-advies voor de Ned.Ver. voor Gemeente
belangen, waarbij hij elk onderscheid tussen 
autonomie en zelfbestuur ontkent, doch spreker 
is van mening, dat deze nieuwe redactie niet 
voldoende recht doet wedervaren aan dit onder
scheid. In het door Prof. van den Bergh ge
bruikte v/oord "overlaten" leest hij deze bete
kenis, dat het uitsluitend aan de wetgever 
staat te beoordelen, welke onderwerpen hij aan 
het gemeentebestuur ter behartiging wil over
laten en welke hij zelf aan zich wil trekken. 
5>aarmeöe zou spreker zich zeker niet kunnen ver
enigen. • 
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Tegen de redactie van Mr. Kan heeft 
spreker enkele technische "bezwaren: 

Waarom wordt in lid 2 alleen gespro
ken van autonome verordeningen en verordeningen, 
waarvan "de wetten" de totstandkoming eisen, 
terwijl in het 4e lid niet alleen wetten, 
maar ook algemene maatregelen van bestuur en 
provinciale verordeningen worden genoemd, die 
de medewerking van de gemeentebesturen kunnen 
vorderen? 

De redactie van het 3e lid zou moe
ten worden verbeterd en over de betekenis van 
het :,in gebreke blijven", genoemd in het laatste 
lid, zou spreker gaarne nader worden ingelicht. 

Mr. Kan antwoordt, dat hij het ont
werp indertijd heeft opgesteld, aan de hand 
van enige hem bekende desiderata op dit punt0 
Spreker is het in zoverre eens met Prof. van 
den Bergh, dat hij erkent, dat autonomie en 
zelfsbestuur naar elkaar toegroeien. In de 
practijk wordt echter steeds rekening gehouden 
met het onderscheid, terwijl bovendien in 
onze gehele wetgeving het onderscheid als 
uitgangspunt is genomen. Dat heeft hem er 
toe doen besluiten ook bij de redactie van de 
Grondwetsbepaling het onderscheid tot uit
drukking te doen komen. Nu Prof. van den 
Bergh in de nieuwe tekst - in tegenstelling 
met die, voorgesteld in zijn prae-advies -
ook het onderscheid maakt, zou spreker zich 
in grote lijnen met deze redactie kunnen ver
enigen, ook al heeft hij nog enige bezwaren 
tegen de onderdelen. 

Met de toevoeging aan het tweede 
lid van de door spreker ontworpen tekst is 
bedoeld, de in de practijk gegroeide tussen
vorm tussen autonomie en zelfbestuur te ver
melden. Het is voor spreker de vraag, of de 
wet alleen het maken van dergelijke verorde
ningen kan eisen, of dat dit ook bij alge
mene maatregel van bestuur of provinciale 
verordening mogelijk moet zijn. Voorshands 
meent spreker, dat alleen de wet hiertoe be
voegd dient te zijn. Wel zullen de algemene 
maatregelen van bestuur en de provinciale 
verordeningen medewerking tot uitvoering kun
nen vorderen, welke niet bestaat in het maken 
van verordeningen. 

Mr. Oud vraagt zich af, of het onder
scheid, dat in het ius constitutum tot uitdruk
king komt, juist is. De practijk heeft immers 
al tussenvormen gecreëerd, denk aan de woning
wet en de winkelsluitingswet. Men moet het 
niet zien als een tegenstelling? autonomie is 
de behartiging van de eigen zaken van de ge
meente, zelfbestuur de verzorging van de be
langen van hoger gezag» Men moet het aldus 
ziens er is een openbaar belang, dat behartigd 
moet worden door de organen van Rijk, Provin
cie of Gemeente» Uitgaand van het Subsidiariteits
beginsel, of de souvereiniteit in eigen kring, 
wil men deze belangen laten behartigen door de 
organen, die het dichtst bij de bestuurden staan. 
Komt hierdoor enig belang in het gedrang, dan 
zal een hoger orgaan de taak moeten overnemen, 
of eventueel ten dele moeten overnemen. Men 
mag zeker het gemeentebestuur bij de uitoefe-
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ning van de zelfbestuurstaak niet zien als 
Rijksorgaan. Het gaat daarbij ook om belan
gen van de gemeentenaren en daarom moeten 
burgemeester en wethouders, of de burgemees
ter, in dezen ook verantwoording verschuldigd 
zijn aan de Raad» Van verantwoording aan het 
Rijk komt immers voor zoveel de wethouders 
betreft niets, voor zoveel de burgemeester 
betreft slechts heel weinig terecht. 

Ook in de toekomst zal het hoger 
gezag moeten uitmaken, welke 'belangen tot 
de huishouding der gemeente behoren. Het 
moet daarbij het subsidiariteitsbeginsel in 
acht nemen. 

De autonomie betekent zeker ook geen 
volledige vrijheid, er is altijd het toezicht 
van een hoger orgaan door het goedkeurings-
recht van de daaraan onderworpen 'besluiten of 
het vernietigingsrecht. Zowel bij de autonomie 
als bij het zelfbestuur beschikt de gemeente 
over een zekere vrijheid. Sr is geen wezenlijk 
verschil. 

Prof o van den Bergh komt terug op 
de kwestie van de verantwoordelijkheid. Volgens 
de oude opvatting zou het Rijk verantwoordelijk 
zijn voor de gevolgen van een onrechtmatige 
daad, door een gemeente-orgaan bij de uitoe
fening van de zelfbestuurstaak begaan. Ook 
de Hoge Raad stond tot voor kort op dit stand
punt. Enkele arresten wezen reeds in de rich
ting van een verandering van opvatting bij 
het hoogste Rechtscollege. Deze wijziging is 
kort geleden volledig voltrokken, toen elke 
verantwoordelijkheid van de Staat voor daden 
van burgemeester en wethouders en van de 
burgemeester ter zake van de uitvoering van 
de Woonruimtewet 1947 werd afgewezen. 

Spreid? wijst in dit verband op het 
baanbrekende werk van Mr. Lab'berton, !!De Ge
meente als rechtsorgaan in haar verhouding 
tot den Staat'1, dat reeds in 1906 verscheen 
Struycken noemt :ide huishouding der gemeente1' 
de grote "introuvable". 

Veel, wat vroeger behoorde tot het 
gebied van J.e autonomie, is daaraan thans ont-
trokken, b,v. de materie van de Wonlngwet 
(bouwverordeningen), de winkelsluitingswet, 
de regeling van het taxi-wezen. Toch wordt 
op elk dezer terreinen nog zoveel mogelijk 
aan de behartiging door gemeente-organen over
gelaten. Dit is de werkelijke autonomie, al
dus spreker, waarnaar men zoveel mogelijk 
zal moeten streven. Hij verwijst nog naar de 
syllabus, over dit onderwerp uitgegeven door 
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. (Een 
exemplaar van deze syllabus is aan de leden 
van de subcommissie toegezonden.) Hierin ko
men de practici tot dezelfde conclusie als 
waartoe spreker kwam op theoretische gronden. 

Weliswaar is de wetgever bij de uit
werking ook van de tegenstelling uitgegaan, 
maar toch slechts ten dele, aangezien de prac-
tijd op verschillende punten doorbreking van 
de tegenstelling noodzakelijk maakte. Bij wij
ziging van de Grondwetsbepaling zullen de 
Gemeentewet en eventueel ook de Provinciale wet 
daarbij kunnen worden aangepast. 
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Prof.Romme vraagt, welke betekenis Prof.van den Bergh 
toekent aan het woord "doelmatig" in zijn nieuwe redactie van 
het onderhavige artikel. Als de wetgever moet uitmaken, of hij 
uit doelmatigheidsoverwegingen bepaalde belangen aan zich moet 
trekken, of wel aan de behartiging door gemeente-organen kan over
laten, moet hij zich dan bij zijn overwegingen beperken tot dat
gene, wat slechts het aan de orde zijnde belang betreft, of moet 
hij de verschillende belanden, die in het reding komen, tegen 
elkaar afwegen, met name ook het belang van de zelfstandigheid 
en de levenskracht van het gemeentelijk leven. Het havenbelang 
van de gemeente Amsterdam zal, voorzoveel de gemeente betreft, 
het best gediend worden, wanneer het aan de gemeentelijke zorgen 
wordt toevertrouwd. Uit een oogpunt van Rijksbelang zou evenwel 
misschien het Rijk deze aangelegenheid aan zich moeten trekken. 
Spreker vraagt zich af, of men niet bij de afweging van alle be
langen ook rekening zal moeten houden met de vraag, in hoeverre 
de gemeentelijke zelfstandigheid in het algemeen door behartiging 
van het betrokken specifieke belang van Rijkswege wordt geschon
den, en of dit in deze geoorloofd is. 

Spreker is het met de heren Oud en van den Bergh eens, 
dat er, voor wat betreft de rechtsgevolgen, geen verschil bestaat 
tussen autonomie en zelfbestuur. 

•̂ e voorzitter bestrijdt de stelling van Prof.van den 
Bergh, dat het onderscheid tussen autonomie en zelfbestuur een 
gevolg zou zijn van de 3-sferenleer. Bit onderscheid is veel 
ouder, kwam reeds in 1815 in de Grondwet voor. Het ligt ook voor 
de hand; het is geheel iets anders, of een orgaan vrij is al of 
niet bepaalde normen te maken en deze uit te voeren, of dat het 
tot uitvoering van de normen van andere, hogere organen wordt 
gedwongen. Be hartstochtelijke bestrijding wijt spreker aan de 
rechtsgevolgen, welke men vroeger aan het zelfbestuur verbond, 
de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de zelfbestuurshandelin
gen va^ gemeentelijke organen.Maar dit is een probleem op zich
zelf, dit valt geenszins samen met het probleem vancë al - of 
niet - identiteit van autonomie en zelfbestuur. Het is zeer wel 
denkbaart, het is niet onlogisch voor daden van zelfbestuur de ge
meente verantwoordelijk te stellen. 

Het is juist het voordeel van het gedecentraliseerde be
stuur, dat daarbij de plaatselijke belangen volledig tot hun recht 
kunnen komen. Gaat men van dit standpunt uit, dan zal men ook de 
verantwoordingsplicht van B. en W. aan de Ëaad aanvaarden. Wat 
de vermogersrechtelijke verantwoordelijkheid betreft? voor schade 
uit onrechtmatige daad zou men bij de aanvaarding van faute-aan~ 
sprakelijkheid de corporatie aansprakelijk moeten stellen, wier 
uitvoerend orgaan heeft gehandeld; bij aanvaarding van risico-aan-
sprakelijkheid de hogere corporatie. Maar de onderscheiding 
autonomie-zelfbestuur is daarmee niet verdwenen. 

Be dogmatische opvatting heeft de fout gemaakt, dat zij 
een scherpe grens heeft getrokken tussen autonomie en zelfbestuur. 
Men moet de twee begrippen niet zien als tegenstelling, maar 
als neven-stelling. 

Met het voorstel van Prof.van den Bergh, de tweede alinea 
van art. 146 te schrappen (zie sub 7 in de nota van Prof.van den 
Bergh) kan spreker het evenmin eens zijn. Hij herinnert er aan, dat 
men het nodig geoordeeld 
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heeft, in het nieuwe artikel 153 van de Grondwet het 
verordeningsrecht voor de organen voor "beroep en be
drijf op te nemen. En nu zou men het op het ogenblik 
voor de gemeentelijke organen willen weglaten! Het 
'begrip "behartiging van belangen" zonder meer vindt 
spreker toch werkelijk te vaag* Hij zou accoord kun
nen gaan met een vervanging van "huishouding" door 
"belang", maar dit neemt de huidige vaagheid niet weg# 

De formulering van Profc van den Bergh laat, 
naar spreker 's oordeel, een volkomen gecentraliseerd 
bestuur toe. Onze staatsregeling gaat er van uit, dat 
locale belangen ook locaal moeten worden behandeld» 
Dit wordt met de tegenwoordige redactie bereikt door 
daar, waar nodig, tussenvormen te creëren. Deze tus
senvormen ontmoet men ook elders, b.v. tussen privaat-
en publiekrecht. Een volledige scheiding tussen auto
nomie en zelfbestuur heeft zelfs Thorhp^Vp »=s a* -«*•*-* 

Prof.Molenaar heeft, luisterende naar Prof,v,d.Bergh be
grepen, waarom deze tot zijn redactie is gekomen. Hij heeft 
nadrukkelijk willen vastleggen, dat bij de uitvoering van 
wetten zoveel mogelijk door de gemeente zelf moet worden 
gedaan en het Rijk zo min mogelijk aan zich zelf moet hou
den. Dit standpunt, ook dcor de heer Oud verdedigd, deelt 
spreker, maar daarnaast en hierop heeft spreker willen 
wijzen, staat de eigen taak van de gemeente om te over
wegen of zij niet in enige belangen zelf moet voorzien. 
Deze eigenlijke autonomie is in de redactie van Prof.v.d. 

Bergh verseten, . . ..-„-. — - +~ ~. 
en b. 

Niet alleen bij de nieuwe redactie, maar ook 
bij de tegenwoordige bepaling zou een volledig gecen
traliseerd 'bestuur mogelijk zijn, aldus spreker. 

^e voorzitter ^s toch van oordeel, dat de 
huidige bepaling duidelijk aangeeft, dat gedecentra
liseerd bestuur regel is. 

Mr. Witteman constateert, dat in de bespre
king in wezen v/el overeenstemming is bereikt, maar 
dat men het nog eens zal moeten worden over de tekst. 

Profc van den Bergh zegt, niet de pretentie 
te hebben, dat de door hem aan de commissie voorgelegde 
redactie geslaagd zou zijn. De formulering is ontzet
tend moeilijk. Men moet trachten de drie geschetste 
vrijheden ongescheiden gescheiden in de bepaling te 
verankeren. Bij het redigeren zal er bovendien aan 
gedacht moeten worden, de bevoegdheden niet aan de 
Raad, zoals het huidige artikel doet, maar aan het 
gemeentebestuur op te dragen. 

Spreker heeft er geen bezwaar tegen, de 
verordeningsbevoegdheid weer te vermelden, maar hij 
acht het niet noodzakelijk. Voor 1887 bevatte de 
Grondwet hierover ook -^^^ bepaling. 

Mej. Hevers stelt voor, niet te spreken van 
"wordt overgelaten", maar van "blijft overgelaten". 
Daardoor wordt duidelijker aangegeven, dat het terrein 
van de zelfwerkzaamheid van nature aan de gemeente toe
komt. Zij zou verder de term "huishouding" der gemeente 
willen behouden, en daarbij een omschrijving willen 
geven van hetgeen men met dit begrip bedoelt.Zij legt 
onderstaande redactie aan de leden voors "Aan het 
gemeentebestuur blijft de verzorging van de huishou~ 
ding der gemeente overgelaten. Tot de huishouding be
horen alle openbare belanden, die doelmatig door de 
gemeente kunnen worden beheerd. o 
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heeft, in het nieuwe artikel 153 van de Grondwet het 
verordeningsrecht voor de organen voor "beroep en be
drijf op te nemen. En nu zou men het op het ogenblik 
voor de gemeentelijke organen willen weglaten! Het 
'begrip "behartiging van belangen" zonder meer vindt 
spreker toch werkelijk te vaag. Hij zou accoord kun
nen gaan met een vervanging van "huishouding" door 
"belang", maar dit neemt de huidige vaagheid niet weg# 

De formulering van Prof, van den Bergh laat, 
naar spreker's oordeel, een volkomen gecentraliseerd 
bestuur toe» Onze staatsregeling gaat er van uit, dat 
locale belangen ook locaal moeten worden behandelde 
Dit wordt met de tegenwoordige redactie bereikt door 
daar, waar nodig, tussenvormen te creëren. Deze tus
senvormen ontmoet men ook elders, b.v. tussen privaat-
en publiekrecht. Een volledige scheiding tussen auto
nomie en zelfbestuur heeft zelfs Thorbecke niet gewild. 

Prof. Molenaar stipuleert nog eens, dat in 
het ontwerp van Prof. van den Bergh het terrein van 
de zelfwerkzaamheid niet voldoende tot uiting komt. 

Mr. Oud w.jst er op, da t dit terrein valt 
onder de belangen, die ter behartiging aan de gemeen
ten worden overgelaten. Het artikel eist hiervoor 
geen wet. Spreker onderscheidt 3 terreinent 

a. het terrein, waarmede nog geen hoger orgaan 
zich heeft ingelaten^ 

b. het terrein, dat de wetgever voor een deel 
aan zich heeft 'etrokken en voor een deel aan 
de gem.eente heeft overgelaten? 

c.*het terrein, waarvoor de wetgever de volledige 
regeling heeft getroffen, maar de uitvoering 
daarvan aan de gemeente heeft opgedragen. 

Plet begrip "overlaten" bestrijkt nu de terreinen a. 
en b. 

Niet alleen bij de nieuwe redactie, maar ook 
bij de tegenwoordige bepaling zou een volledig gecen
traliseerd bestuur mogelijk zijn, aldus spreker. 

-̂ e voorzitter is toch van oordeel, dat de 
huidige bepaling duidelijk aangeeft, dat gedecentra
liseerd bestuur regel is. 

Mr. Witteman constateert, dat in de bespre
king in wezen v/el overeenstemming is bereikt, maar 
dat men het nog eens zal moeten worden over de tekst. 

Prof, van den Bergh zegt, niet de pretentie 
te hebben, dat de door hem aan de commissie voorgelegde 
redactie geslaagd zou zijn. De formulering is ontzet
tend moeilijk. Men moet trachten de drie geschetste 
vrijheden ongescheiden gescheiden in de bepaling te 
verankeren. Bij het redigeren zal er bovendien aan 
gedacht moeten worden, de bevoegdheden niet aan de 
Raad, zoals het hu-idige artikel doet, maar aan het 
gemeentebestuur o^> te dragen. 

Spreker heeft er geen bezwaar tegen, de 
verordeningsbevoegdheid weer te vermelden, maar hij 
acht het niet noodzakelijk. Voor 1887 bevatte de 
G-rondwet hierover ook .^een bepaling. 

Mej. Revers stelt voor, niet te spreken van 
"wordt overgelaten", maar van "blijft overgelaten". 
Daardoor wordt duidelijker aangegeven, dat het terrein 
van de zelfwerkzaamheid van nature aan de gemeente toe
komt. Zij zou verder de term "huishouding" der gemeente 
willen behouden, en daarbij een omschrijving willen 
Qeven van hetgeen men met dit begrip bedoelt.Zij legt 
onderstaande redactie aan de leden voor? "Aan het 
gemeentebestuur blijft de verzorging van de huishou
ding der gemeente overgelaten. Tot de huishouding be
horen alle openbare belanden, die doelmatig door de 
gemeente kunnen worden beheerd. ö 
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De raad maakt de verordeningen, welke hij 
in het "belang der gemeente nodig oordeelt en waarvan 
de vaststelling hem door 'bijzondere wetten wordt op-* 
gedragen. Het "bestuur der gemeente omvat mede het
geen ter uitvoering van wetten of provinciale ver
ordeningen moet worden verricht." 

Mr. Witteman_ stelt de volgende redactie 
voor; "De gemeente regelt 'bij verordening de plaat
selijke 'belangen harer ingezetenen." Deze "bepaling 
ware als eerste lid toe te voegen aan de redactie 
van Prof, van den Bergh. 

De Subcommissie 'besluit te tiachten een 
nieuwe redactie te ontwerpen, die, zo mogelijk, alle 
leden 'bevredigt. 

Mr. ICan vraagt, nu nog te beslissen, of 
alleen de v/et in formele zin medewerking van de ge
meenten mag vorderen, of dat dit ook door een algemene 
maatregel van bestuur kan gebeuren, zonder machti
ging van d e we t. 

De 5 i'b co mm i s si e gaat accoord met de for
mulering van ProFt van den Berghs bij of krachtens 
de wet. 

Mr. Kan motiveert daarna, waarom het ge
wenst is, de vero"rdeningsbevoegdheid met zoveel 
warden te vermeldens Het dient nl. niet mogelijk te 
zijn, dat de wetgever de autonome verordeningen aan 
goedkeuring onderwerpt. Dit is voor een deel de 'be
tekenis van het huidige tweede lid. • .. 

-9-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, subcommissie 5 lager, 1950-06-29

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 122



Voorts kan men daarop wellicht de uitsluiting 
van het toetsingsrecïit van de rechter baseren, 
waarvoor thans de basis wordt gevonden in art. 
168 Gemeentewet,Voor de verordeningen, die de 
gemeente moet maken, ligt de zaak uiteraard 
anders. Deze kunnen wél aan goedkeuring worden 
onderworpen. 

Prof»Molenaar wijst er op, dat art.140 
van de Grondwet van"* 1848 in de tweede volzin 
reeds de verordeningsbe'voegdheid van de Raad 
noemt. Het is dus niet de Grondwet van 1887, die 
haar voor het eerst vermeldt, zoals Prof.van 
den Bergh opmerkte. 

^e Voorzitter ziet in het handhaven 
van de bepaling over de verordeningsbevoegdheid 
ook de handhaving van het onderscheid tussen 
autonomie en zelfbestuur. 

Prof.Donner merkt op, dat de terminolo
gie niet liet voornaamste is. Het komt er op aans 
dat in de Grondwet duidelijk uitkomt de voortv 
durende tweezijdigheid ten opzichte van de ge
meente % 

1. haar originaire bevoegdheid, 2.haar be
voegdheid als deel van een groter geheel, 

1, het eigen initiatief, 2. de opdracht, 
1. het eigen belang, 2. het algemeen belang* 

De grote fout is, dat men er een systeem van 
heeft gemaakt. 

De autonomie mag niet met een enkel /oord 
worden afgedaan. Spreker heeft zich er over 
verbaasd, dat dit voorstel kwam van Prof.van 
den Bergh, één van de voorvechters voor de ge
meentelijke zelfstandigheid. 

Na de gevoerde gedachtenwisseling is 
spreker bereid niet zonder meer vsst te houden 
aan het ontwerp van de heer ICan, maar eerst de 
nieuwe redactie van Prof.van den Bergh af te 
wachten. 

Prof.van den Bergh wijst er op, dat 
alles werkt in de rî ïrfing van de inperking van 
het gebied van de klassieke autonomie; de een
wording van het land, de intensivering van het 
verkeer, de toeneming van het sociaal besef. 
Zo zijn de bouwverordeningen van het gebied der 
klassieke autonomie overgegaan naar dat van, 
wat spreker noemt, de werkelijke autonomie, 
de z.g. tussenvorm tussen autonomie en zelfbe
stuur. Evenzo is het gegaan met de onbewoonbaar 
verklaring van woningen.In dê plaats van de klas
sieke autonomie moet aan de gemeenten nu zoveel 
mogelijk vrijheid worden toegekend binnen het 
kader van het klassieke zelfbestuur. 

Ook de Voorẑ itter verklaart zich bereid 
de nieuwe redactie af "fce waeht en, maar behoudt 
zich alle vrijheid voor. 

Me j .Revers vraagt aandacht v<-*-üxLe tweede 
zinsnede van art.146,eerste lid. 
TEtwerp Mr.ICan 2:'Hi j kan met inachtneming van 
bij de wet te stellen regels aan andere organen 
bepaalde bevo.egdh.eden van regeling en bestuur 
overdragend 

Zij acht de noodzakelijkheid om deze 
bepaling op te nemen des te groter geworden, 
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nu besloten is ook bepalingen op te nemen 
over de Burgemeester en het college van Bur
gemeester en Wethouders. Be taakverdeling 
moet nu ook geregeld zijn. 

Bit is een van de bezwaren van de 
vermelding van deze organen in de Grondwet, 
aldus Mr.Oud. Baardoor rijst bovendien de 
vraag, of 'nog andere, niet genoemde organen 
mogen worden ingesteldé 

Prof.Molenaar vraagt, of ook niet een 
bepaling moet~¥orden opgenomen, waaruit blijkt 
dat de Burgemeester*'toezichthouder is van het 
Rijk. 

Be heren van den Ber^h en Oud bestrij
den dit, doch de ïïeer Kan wijst' op artikel 76 
van de Gemeentewet. Bit artikel geeft de Bur
gemeester niet een bevoegdheid maar het legt 
hem een plicht op. 

Be heer Oud zou onderscheid willen 
maken tussen het, in dit artikel genoemde, 
algemeen belang en het door Prof.Molenaar be
doelde Rijksbelang. 

Mr.Kan ziet in het algemeen belang 
ieder belang, dat hoger is, dan het gemeen
telijk belang. Handelend krachtens artikel 
76 Gemeentewet, treedt de Burgemeester zeker 
op namens het Rijk. 

Maar daarmee wordt de Burgemeester 
toch niet tot orgaan van het Rijk, aldus 
Mej.Revers. 

]rfr«Kan verklaart in de door hem ont
worpen tekst de tweede volzin van dit eerste 
lid te hebben toegevoegd, speciaal met het 
oog op de z.g. spreiding van bevoegdhedene 
Spreker noemt als voorbeeld de gemeentelijke 
stichtingen voor de sport. 

Een bepaling over de vrijwillige sa
menwerking is niet opgenomen, maar hij acht 
het wel nodig een basis in de Grondwet op te 
nemen van de verordenende bevoegdheid van 
het rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam, 
gevormd krachtens een gemeenschappelijke re
geling. Ook hiervoor kan de tweede volzin van 
het door hem ontworpen eerste lid dienen. 
Was de mogelijkheid van overdracht van verorde
nende bevoegdheid niet uitdrukkelijk vermeld, 
dan zou men hiervoor een beroep moeten doen 
op artikel 155 van de Grondwet. Bat zou spreker 
minder gewenst achten. 

Prof.van den Bergh heeft geen bezwaar 
tegen het opnemen van het "bepaalde in de twee
de volzin van het eerste lid en ook niet tegen 
opneming van het tweede, door Mr.Kan ontworpen 
lid in artikel 14-6. 

Prof.Romme vraagt, of het niet zo ware 
te formuleren, dat aan de Raad de regelings
bevoegdheid en aan de andere organen het be
stuur wordt opgedragen. 

Prof.van den Bergh wijst er op, dat 
r/7 t-W <— ook/de Burgemeester in bepaalde gevallen 
' 'S' verordenende bevoegdheid heéé^>> 

Benk b,v, aan de noodverordeningen, 
de luchtbeschermingsverordeningen en de ver
ordeningen, bedoeld in art.^^r van het wetboek 
van Strafrecht. <Y*Jt 

Be overdracht moet oolc kunnen plaats 
hebben aan organen, die niet behoren tot het 
gemeentebestuur, aldus Mr .Kan» ., _ 
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Nbg even komt het punt van de verwaar
lozing der gemeentelijke belangen door het ge
meentebestuur ter sprake. De vraag is, of men 
het nemen van maatregelen alleen mogelijk 
moet maken bij grove verwaarlozing van de re
geling en bestuur,zoals dit begrip historisch 
is te verklaren, of ook, wanneer het gemeen
tebestuur misbruik van zijn bevoegdheden maakt. 

De gedachtenwisselin^ niereer wordt 
uitgesteld tot de volgende vergadering. 

Deze vergadering zal worden gehouden op 
Vrijdag 14 Juli a.s., om 19•30 uur in het 
gebouw van de Eerste ICamer» 
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SUBCOMMISSIE V 

V B H B B T B H B I ' A D 

van de notulen van de Tweede Vergadering der Subcommissie Vé 

Op ]xLj5_«_3?in plaats van de laatste regel te lezen? 

"Daarover zo dadelijk een enkel woord. Sprekers bezwaar 

tegen de redactie van Prof.v.d.Bergh is, dat daarin de ge

dachte, dat de gemeente een originaire taak heeft wat in de 

huidige grondwet door het woord overlaten wordt weergegeven, 

niet is opgenomen. De redactie laat nu uitsluitend aan de 

wetgever over te beoordelen, welke onderwerpen hij aan 

het gemeentebestuur ter behartiging wil opdragen en welke 

hij aan zich wil trekken. Daarmede kan spreker zich niet 

verenigen. 

Op blz^/7, tweede alinea0 Deze moet luidens 

Prof.Molenaar heeft, luisterende naar Prof,v,d.Bergh be

grepen, waarom deze tot zijn redactie is gekomen. Hij heeft 

nadrukkelijk willen vastleggen, dat bij de uitvoering van 

wetten zoveel mogelijk door de gemeente zelf moet worden 

gedaan en het Rijk zo min mogelijk aan zich zelf moet hou

den. Dit standpunt, ook dcor de heer Oud verdedigd, deelt 

spreker, maar daarnaast en hierop heeft spreker willen 

wijzen, staat de eigen 'taak van de gemeente om te over

wegen of zij niet in enige belangen zelf moet voorzien. 

Deze eigenlijke autonomie is in de redactie van Prof.v.d. 

Bergh vergeten. 

OP b̂ lẑ .Jj), 12e regel van boven, wordt tussen 

burgemeester en toezichthouder het woordje "ook" ingelast. 
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