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Van de provincién.

STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET

SUBCOMMISSIE V

Verslag van de tiende vergadering van Subcommissie V,
gehouden op 3 Februari 1551, des voormiddags te $.45 u.,
in het gebouw van de Eerste Kamer, ‘
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Aanwezig: Prof,Mr.R.Kranenburg, Voorzitter en de Leden:
Prof .Mr.G. van den Bergh,
Prof,Dr.A.M.Donner,
Mr,P.d,0ud,
Mej.Mr.H.J.D.Revers,
Prof .Mr.C.P.M.Romme,
Mr.P.J,Witteman,
Mr.J,M.Kan, tevens secretaris en
Mej.Mr.H.S.Bok, adjunct-secretaresse.

Afwezig: H,W.Tilanus.

De notulen van de vorige vergadering dd.
13 Januari jl. worden gearresteerd,

Hierna wordt overgegaan tot bespreking van
de, in verband .met de besluiten en wensen van de ple-
naire commissie, door het secretariaat voorgestelde
wijzigingen voor de artikelen betreffende de provincién
en de gemeenten.

Het derde 1id van art. 136 is door het se-

Art,

136,

cretariaat geschrapt en het vierde 1id is aldus ge~
wijzigad:
"Van 's Konings wege lkunnen aan de Commissaris
"bevelen worden gegeven. Zij mogen niet betreffen
“zijn taak als orgaan van het provinciaal bestuur.”.

Deze redactie is niet geheel overeenkomstig
het voorstel, in de plenaire vergadering door Prof,
Hooykaas gedaan. (Zie notulen vierde plenaire verga-
dering, pagina 5.) Het secretariaat had bezwaar tegen
de term "van 's lands wege", aldus Mr. Xan.

De Voorzitter verklaart de bezwaren, in de
plenaire vergadering geuit tegen het oorspronkelijke
voorstel van de Subcommissie, niet te kunnen delen.
Het was de bedoeling, het amphibisch karakter van de
functie van Commissaris des Xonings in dit artikel
uit te drukken en dit was ook duildelijk gebeurd. Door
Prof. Logemann werd de overbodigheid van het derde 1lid
betoogd, omdat de basis daartoe reeds in art. 130 is
gelegd. Maar gelet op de ontwikkeling van het
instituut in de loop der jaren is het toch verklaar-
baar, aldus spreker, deze bepaling ook in art. 136
een plaats te geven.

Mr. Witteman merkt op, dat Prof. Logemann
speciaal bezwaar heelt tegen dat voorstel, omdat het
laatste 1lid, al was daarin het woord "daarnevens"
opgenomen, niet volkomen duidelijk deed uitkomen,
dat 's Konings bevelen zich niet over de in de voor--
gaande leden genoemde provinciale taak van de Comnis.-
saris des Konings mochten uitstrekken, speciaal door-
dat het daaraan voorafgaande derde 1lid wel betrekking
had op de leden 1 en 2. De bepaling van het derde lid
acht Prof., Logemann bovendien zo vanzelfsprekend, dat
opneming in de Grondwet - naast art. 130 - geheel
overbodig zou zijn.

Prof, van den Bergh heeft bezwaar tegen de
laatste volzin van het nu voorgestelde laatste 1lid:
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Art.

137

e

"7Zij mogen niet betreffen zijn taak als orgaan van
het provinciaal bestuur.” In de voorgaande artikelen
is de Commissaris des Konings nog niet als "orgaan
van het provinciaal bestuur" genoemd.

Mr. Oud wijst op het slot van art. 135,
viaarin ook sprake is van een wet, die de bevoegdheid
van de Commissaris des Konings regelt. Het oorspronke--
1ijk voorgestelde derde lid is duldelijk een herhaling
van hetgeen reeds eerder werd bepaald.

De Voorzitter acht de laatste volzin van
het laatete 1id van art. 136, zoals nu voorgesteld,
geheel overbodig. Het amphibisch karakter heeft zich
n'ten déplaise de tekst van de bestaande Grondwet
ontwiklreld. Nu hoeft men toch niet te vrezen, dat de
Koning zich voortaan wel met de provinciale taak zal
gaan bemoeien., Eventueel zou he: woord "daarnevens"
vervangen kunnen worden door '"tevens", wzardoor de
nevenstelling iets duidelijker zou worden ultgedrulkt.
De voorliggende tekst doet de gedachte rijzen, dat
een nauwkeurige grenslijn is te treklkeh tusgen de
provinciale en de Rijkstaak van de Commissaris des
Konings. Die grens is echter lang niet altijd duidelijk
aan te geven; zo zou b.v. twijfel kunnen rijzen over
de vraag, waar de grenslijn loopt bij de taak van de
Commissaris des Konings met betrekking tot het hand-
haven van de openbare orcde.

Prof. Donner zou niet zonder meer tot
schrappen van deze bepaling willen overgaan. Wanneer
enkel wordt gesproken van "bevelen" wijst dit nog
steeds in de richting ven het zijn van "Rijksdwars-
kijker".

De Voorzitter 1s van mening, dat het laten
vervallen van het woord '"toezicht", waarvan de bestaan-—
de tekst spreekt, de mogelijkheid van "dwarskijken',
althans als hoofdfunctie, wel heeft ulitgesloten.

Prof. vanden Bergh zou een ander woord voor
"bevelen"_willen kiezen. De suggestie van Prof. Donner,
te spreken Wan 's Konings wege opdragen van bepaalde
taken" wordt echter niet overgenomen.

Mr. Kan stelt voor, de aanvankelijk als
derde 1lid voorgestelde benaling naar ket tweede lid
over te brengen. Daardoor wordt althans tot op zekere
hoogte aan het bezwaar van Prof. Logemann tegemocet
gelcomen. Voor het laatste 1lid zou men kunnen blijven
bij de in eerste instantie voorgestelde tekst, met
vervanging van het woord #"daarnevens" door "tevens".

Dit voorstel wordt overgenomen. Op advies
van Prof. Romme zal het handhaven van de oude redactie
voor het laatste 1id worden gemotiveerd met de in de
vergadering naar voren gebrachte bezwaren tegen de
in de nieuwe tekst vervatte suggestie van het bestacn
eniger grenslijn tussen de provinciale en de Rijkstaak
van de Commissaris des Konings, speciaal met verwijzing
naar zijn taak met betrekliting tot de openbare orde.

Het voorstel van het secretariaat voor het
laatste 1id van art. 137 luidt aldus:
"Het provincisal bestuur kan in zijn verordeningen
"beroep van krachtens deze genomen besluiten
"openstellen op een orgaan ven enig ander open-
"baar lichaam, zomede gan zodanlg orgaan bepaalde
"toezichthoudende functies of het doen van
"benoemingen opéragen. De wet kan hieromtrent regels
"stellen."” '
-
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Mr. Kan merkt op, dat de voorgestelde teLuL
theoretisch ook de mogelijlkheid opent, in een provin-
ciale verordening beroep open te stellen op een orgaan
van een gemeente of eenvaterschap, een figuur, die
vrijwel nooit zal voorlkomen., Het secretariaat heeft
echter gemeend,; de redactie niet al te specieus te
moeten maken. Bovendien is het b.v. niet ondenkbaar,
dat een provincie het doen van bepaalde bencemingen
zou opdragen aan een orgaan van een hoogheemraadscaajp.

Naar aanleiding van een opmerking van Ir.
Witteman spreekt de Subcommissie zich uit voor de
Wwenselijkheid, in deze bepaling het Rijk te noemen
naast "enig ander openbaar lichaam" om buiten tw13197
te stellen, dat ook Rijksorganen door de provincie
kunnen worden ingeschakeld.

Bij het overeenkomstige artikel in het
hoofdstuk over de gemeenten heeft het secretariaat
hetzelfde standpunt reeds ingenomen, aldus Mr. Xan.
Het heeft in art. 146 het Rijk en de provincie spe--
ciaal vermeld.

Prof. Donner maakt bezwaar tegeh het gebruil
van het wo%Ed "orgaan", Ook bij art. 136 is dit bezwaar
ve .Gs door JBBuit. Spreker wijst er op, dat het woord
in het spraakgebruik is opgenomen bij de vaststelling
van de verhouding tussen R ijlz, provincie en gemeentse,
mede onder invloed van de jurisprudentie over de aan--
spralelijkheid dezer openbare lichamen. Het gebruil
van de burverrechtell““e term "orgaan' lag daar voor
de hand, aldus spreker magr in de Gronawet is het
woord "oroaan“ nog nimmer gebruikt. In de wetenschap-
pelijke theorie zou hij het woord "ambt" prefereren.
Div kan hier echter niet gebruikt worden.

Het karakteristieke van een orgaan is,
aldus spreker, dat het de wil van een bepaalde grocp
naar buiten tot uitdrukking brengt. Daarom is het in
de aansprakelijkheidstheorie en b v. ook in het
volkenrecht te aanvaarden, maar niet in deze beoqllkc.
De opdracht, wazgr het in deze bepaling om gaat, heeit
met het gijn van orgaan niets te maken,

Prof, Kranenburg deelt het bezwaar niet
Een orgaan is volgens hem elke persoon of groep van
personen, bekleed met een bepaalde functie. Het woord
is zogzeer ingeburgerd? dat ook in de Grondwetstelkst
dgarvan z.i. gebruik gemaakt kan worden. Het woord
"ambt" heeft tengevolge van een voortschrijdende
differentiatie een beperktere betekenis gekregen dan
vroeger en is hier zeker hiet op zijn plaats.

Prof., van den Bergh wijst op het arrest
van 16 Juni 1950 (Rechtspraat van de Week, nr. 23),
waarin de Hoge Raad het gebruik van het woord "orgaan'

ermijdt en spreekt van "de autoriteiten, vertegen--
woordigers van de gemeenten't De term "orgaan'" heeft
wel eens moeilijkheden veroorzaakt, maar is overigens
toch zeer gebruikelijk., Zo heecft men het tech altvijd
over de drie organen van de gemeente, al moet worden
toegegeven, dat de gemeentewet de term niet kent.,

Mr. Kan herinnerende aan het kwaad, door de
"organentheorie™ gesticht, stelt voor het woord
"orgaan" te schrappen en beroep mogelijk te maken
"op het Rijk of enig ander onenbaar lichaam".

Tegen deze suggestie worden echter van andere
zlijde bezwaren geopperd. De Subcommissie besluit, de
tekst van het secretariaat, aangevuld met een uitdruls-
keliljke vermelding van het Rijk, over te nemen. 2ij
heeft daarbij niet over het hoofd gezien het bezwaar,
door CGe heer Jonkman in vierde plenaire vergadering

naar voren gebracht, tegen het gebruik van het woora
=t}
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"Rijk" in de betekenis van “REijk in Buropa'", maar
laat het gaarne aan de redactiecommissie over, dait
bezwazr te ondervangen. Wijzlging van terminologie
te dezer zake zal door de gehele Grondwet heen nodig
zijn en daarvoor zal een uniforme oplossing moeten
worden gezocht.

Prof. van den Bergh spreekt zich hierna uilt
tegen de te ruime werkingssieer van het laatste 1lid
en bovendien tegen het gehele artikel, waarin z.l.
veel overbodige bepalingen zijn opgenomen.

Prof. Donner merit 02, dat misschien enigs--
zins aan het bezwaar van de vorige spreker tegen het
geheel van het artikel kan worden tegemoetgekomcn
do'“ het in een viertal artikelen te splitsen, zoals
door Prof. Hooykaas in de vierde plenaire vergadering
is voorgesteld.

Het secretarizet, vermoedende, dat hierte- -
gen Jjulst door Prof. van den Bergh bezwaar zou worden
gevoeld, omdat daardoor autonomie en zelfbestuur
mneer als op zichzelfstaande begrippen zouden vorden
behandeld, had voorgesteld, de commissie voor de
systematiek, die deze suggestie van de plenaire ver-
gadering zou behandelen, te adviseren haar niet te
aanvaarden. Nu blijkt, dat dit vermoeden niet juist
is, kan de behandeling zonder meer aan de commissie
voor de systematiek worden overgelaten.

Art.138 Door Prof. Logemann is in de vierde plenaire
- vergadering bezwaar gemackt tegen het door de Subcom.-
nissie voorgestelde laatste 1id van art. 138, luidende
“Onverminderd deze bevoegdheid van de Koning
"kan de wet het recht tot schorsen aan een
"ander toekennen.".
Naar zijn oordeel is het schorsingsrecht op zichgelf
onbestaanbaar, maar moet het steeds in combinatle med
het vernietigingsrecht worden gezien.

De Voorzitter merkt op, dat schorsen nietd
anders is dan de uitvoering van een regeling of be-
slissing voorlopig tegengouoen, Dit is toch ook moge
lijk bij een administratief kort geding.

De moeili jkheden, welke door de Commissie
De Monchy werden gevreesd, zijn inderdaad altijd te
omzeilen door bij het administratief kort geding
niet te spreken van schorsen, maar van tijdelijk
buiten werking stellen, aldus Mr, Kan.

Als blijkt, dat ook de leden van de Subcom-
missie, die zitting hebben in de Commissie-~De lionchy,
bij nader inzien geen »rijs stellen op het behoud
van de bepaling, besluit de Subcommissie haar te

laten vervallen.

Op verzoelk van Prof. Donner zal in de toe--
lichting op de bij de Regering iIn te dienen voorstellen
met zoveel woorden worden gezegd, dat het in art. 130
bij uitsluiting aan de Koning toegekende schorsings-
en vernietigingzsrecht geacht wordt niet het toekennen
van de bevoegdheld van een tijdelijk buiten werking
stellen aan enig ander orgaan onmogelijk te maken.

Het secretariaat heeft gemeend voor de
redactie van art. 143 aansluiting te moeten zoeken
bij de terminologie van de wet "Gemeenschappeli jke
Regelingen" en komt nu met onderstaand voorstel:
"De wet geeft regels omtrent gemeenschappeliljke
"regelingen tussen provincién onderling en tussen
"provincién en andere lichamen, zomede ombtrent het
"opleggen van zodanige regelingen aan twee of
"meer provincién.", 5
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De aanvankelljk voorgestelde tekst, met de
daarin tot nu toe aangebrachte wijzigingen, bevredigde
niet,; aldus Mr. Kan,al ware het alleen reeds, omdat zi]
deed Vermoeden dat een ”emeenschappellgke ref“ellnr ook
kan worden opgelegd aan provincién, tezamen met pri-
vaatrechteli jke recht¥spersonen. :

Prof. van den Bergh kan zich niet goed ver-
enigen met het gebruik van het woord "lichamen". Wat
openbare lichamen zijn staat niet vast, aldus spreker
en "privaatrechtelijke lichamen", zoals hier bedoeld,
is zeker een onduidelijk begrip.

Prof., Donner merkt op, dat het een vermogen-—
rechtelijke term is,

De Subcommissie slaagt er niet in een betere
omschrijving te vinden. Voorts wordt er bezwaar tegen
zemaakt, dat het stellen van regels omtrent reg 81Lﬂ en
wordt véelst Mr. Kan merkt oo, dat het woord “caﬂé%;
warflnr” in de terminologie van de betreffende wet
Juist vermeden is, omdat men gedwongen samenwerking
een contradictio 1n terminis oordeeTa Daarom spreekt
men in de wet nu van &emeenschappellgke regelingen. De
Subcommissie besluit het aan de commissie van redactie
over te laten, deze tekst te verfraaien.

Van de gemeenten. De wijzigingen, voorgesteld in de gemeente-
lijke artikelen, zijn op dezelfde leest geschoeid als
die van de provinciale artikelen. Zij worden zonder
meer door de Subcommissie aanvaard.

Art., 147 Er wordt nog even gesproken over de bepaling
van art. 147, 1lid 2. Aanvankelijk was de bedoeling van
deze bepaling ten eerste, de mogelijkheid te openen
onverminderd het schorsings- en vernietigingsrecht
van de Koning, de bevoegdheid tot schorsen en vernie~
tigen met betrekking tot besluiten van gemeentebestu-
ren ook toe te kennen b.v. aan Gedeputeerde Staten,
en ten tweede, een schorsing, hangende een administra-
tief kort geding mogelijk te maken. Zoals bij de be-
handeling van het overeenkomstige artikel uit het pro-
vinciale hoofdstuk bleek, achtte de Subcommissie bij
nader inzien geen speciale bepaling nodig om laatstbe-
doelde schorsingsmogelijkheid te scheppen. Voor de in--
schakeling te dezen van een orgaan als Gedeputeerde
Staten bleef de bepaling in het hoofdstuk over de ge-
meenten echter nodig. Teneinde de nu beperkte bedoeling
duidelijker uit te drukken, wordt in de bepaling met
zoveel woorden vermeld, dat het hier een orgaan van de
provincie betreft. Zij zal nu luiden:

"Onverminderd deze bevoegdheid des Konings kan de
"wet dit recht aan een orgaan van de provincie

"toekennen."
Vervallenverklaring Door het secretariaat is in een nota+) aan de
van het lllna,t Subcommissie medegedeeld een besluit van Subcommissie II

schap ven verte— tot het opnemen in de Grondwet van een bepaling, waarbij

fenfoor\1~uﬁde limet wogelijk wordt gemaakt in bepaalde gevallen leden

ch men _en oonci- van de Tweede Kamer van het lidmaatschap vervallen te

f:nufJailbmenuaWuVerla¢en, Laatsgenoemde commissie heeft zich daarbij

re onschendbaar- afgevraagd, of een overeenkomstige regeling ook voor

heid. de leden van de Provinciale Staten en Gemeenteraden
ware te treffen.

Subcommissie V acht het inopportuun hierover
nu reeds te discussiéren, 2ij besluit de behandeling
aan te houden, totdat door de plenaire commissie in
principe over de voorstellen van Subcommissie IT een

i
+) Voor niet-leden van de Subcommissie bijgevoegd.
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beslissing zal ziJjn genomen,

Van de Waterstaat.: Prof. van den Bergh stelt voor de laatste
Art,;giii volzin van art. 199 te laten vervallen. De bepaling

heeft enkel een historische betekenis, haar inhoud is
tegenwoordig zo vanzelfsprekend, dat geen speciale
grondwetsbepaling daarvoor nodig is.

Mr, Witteman ziet er een waarborg in voor de
lagere lichamen. De bepaling geeft als normale gang van
zaken aan, dat de voorstellen voor reglementen of wijzi-
gingen daarvan uitgaan van de organen der waterschappen
zelf,

Prof. Donner is het met Prof. van den Bergh
eens, dat daarvoor geen speciale bepaling nodig 1s.

Wel zou een bepaling zin hebben, die de Provinciale
Staten verplichtte, de waterschapsbesturen te horen
terzake van aan te brengen veranderingen.

Mr. Witteman acht een dergelijke bhepaling
ook wenselijk en zou daarnaast de bestzande regeling
willen handhaven en haar zelfs door het schrappen van
het woord "kunnen" dwingend willen maken,

De Voorzitter is van oordeel, dat een zodanlige
bepaling beter in de waterstaatswet op haar plaats is,
dan in de Grondwet. _

De Subcommissie besluit tot het schrappen
van deze volzin, onder voorwaarde, dat in de toelichting
een verklaring wordt opgenomen, dat daarin geenszins
een inkrimping van de rechien der waterschapsbesturen
moet worden gezien.

Tekst en toelichting voor het XIe hoofdstuk
worden daarna aanvaard. Het secretariaat zal voor snoe-
dige toezending aan de plenaire Commissie zorg dragen.

Aardhaling. De bepaling over "aardhaling", vervat in het
laatste 1id van art. 153, wordt nu aan de orde gesteld.

Door de Staatscommissie voor de Waterstaats-
wetgeving is in haar aan de Subcommissie uitgebracht
advies medegedeeld, dat nog vrij regelmatig van het
recht van aardhaling gebruik wordt gemaakt. Zij stelt
dus voor de bepaling te handhaven,

De Subcommissie sluit zich hierbij aan en
vindt voorts geen aanleiding haar over te brengen naar
de additiconele artikelen. zoals door Subcommissie I was
gesuggereerd., In 1938 is zij juist, aldus Prof. van den
Bergh, van de additionele artikelen naar art. 158 over-
gebracht.

Hiervan zal mededeling worden gedaan aan Sub-
commissie I.

Openbare lichamen Over het Ve en VIe hoofdstuk worden slechts
voor beroep en »praeliminaire besprekingen gehouden, omdat de Subcom—
1de~nissie het gewenst acht, dat Mr.W.C.L.van der Grinten,
re lichamen met Staatssecretaris van Economische Zaken, de discussies
verordenende be-ter zake bijwoont.
voegdheid. In de eerste plaats wordt er op aangedrongen,
zodanige wijzigingen aan te brengen, dat het in de
Tweede Kamer bij de behandeling van de Wet op de Be~
drijfsorganisatie gerezen bezwaar tegen instelling van
zodanige organen bij algemene maatregzel van bestuur,
wordt weggenomen.

Mr. Xan ziet dit als een onderdeel van het
algemene vraagstuk der delegatie, ook al betreft het
hier niet delegatie van regzelgevende bevoegdheid, en
zou geen beslissing te degen willen nemen, voordat de
delegatie in het algemeen door Subcommissie II is be-
handeld, e
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_ Op 222,7, ware de eerste olinea aldus te le-
zen: "Prof,van aen Bergh is het met deze cpmerking geheel
eens,Z,i,is he¥ aan geen twijfel onderhevig, dat dz e b
gever ook met betrekking tot het instellen van Hchamen
voor bercep en bedrijf desgewenst reeds thans kan volstian

met het stellen van algemene regelen en de daadwerkeli ke

instelling Xan opdragen =an de algemene maatregelen vaﬁ

bestugr’.§preker erkent echter, dat het wenselijk kan zijn

elke twljfel voor de toekomst weg te nemen. Overigens

wijst spreker er nog op, dat de Grondwet het begrip "wet?
niet steeds in dezelfde betekenis gebruikt,

- De tweede alinea wordt gesciarapt en de derde
glinea ware aldus te lezen: "Bij het ontwerpen van artikel
152 is er zelfs niet aan gedacht, dat aan "wet" hier
deze betekenis zou worden toegekend, dat dinstelling

Lo B

van de bedrijfsorganisaties enkel bij de '"wet" zou kunnen
gebeuren, aldus de Voo;gl;jgzn,

De Stadtscommissie, die de herziening van d
Grondwet in 1938 heeft voorbereid, heeft zich de vraa
gesteld, of de rezeling voor de andere lichamen met
verordenende bevoegdheid eveneens in enkele artikelen
gou moeten worden uitgewerkt, zoals dit in het Ve hoofd-
stu
is

e
&
=]

.
1k voor de openbare lichamen voor beroep en bedrijf
geschied. De voorstellen daartoe zijn niet aanvaard,
men hechtte er de voorkeur aan te volstaan met de ruime
bepalin: van het oude artikel 194,

Prof. van den Bergh vestigt er de aandacht op,
dat de bepaling van art. 155 (194 oud) in 1938 ongewij-
zigd is gebleven, maar door het opnemen van een speciale
rezeling voor de openbare lichamen voor beroep en be-~
drijf[EZn—geheelaaﬁéefe betekenis heeft gekregen., Oor-
spronkelijk was het artikel immers/speesesl voor laatst-
zenoemde lichamen bedoeld. Nu dient het artikel als
grondslag voor weinige, onderling zeer sterk uiteenlo-
nende, lichamen, als daar zijn de polders van de Zulder-
zee, Blten en Tuddern; openbare lichamen gebaseerd op
de gemeenschappelijke regelingen; die welke te zijner
tijd ingevolge het spreidingsbeginsel door gemeenten
zullen worden gevormd. Nadere uitwerking in de Grond-
wet zou ongetwijfeld moeilijkheden veroorzaken. Dit moet
worden overgelaten aan de betreffende lagere regelingen.

De heren Romme en Donner 2zijn het met dit
standpunt eens.

Met betrekking tot art. 152 stelt laatstge-
noemnde de vraag of voor openbare lichamen voor beroep
en bedrijf hetzelfde onderscheid tussen verordenende
en strafverordenende bevoegdheid moet worden gemaalkwd,
21ls thans door de Grondwetscommissie is aangenomen VOOT
provincign, gemeenten en waterschappen.

Prof. Romme acht het niet gewenst, het Ve hoofd-
stuk nu gl uwit te bouwen, omdat de practijk nog ontbreekt,

hand waarvan men de nadere regeling zou kunnen
concipiéren,

De wet zal moeten aangeven, welke lichamen de
bevoegdheid hebben strafverordeningen te maken, die ook
anderen dan de bedrijfsgenoten binden, aldus Prof. Donner,
Verordeningen, geldend alleen voor bedrijfsgenoten, wor-
den in het algemeen niet door straffen maar door tucht-
maatregelen gehandhaafd. De bevoegdheid tot het maken van
deze regelingen wordt zijns inziens in het slot van art,
152 1id 1 gegeven: "teneinde regelend op te treden'.

Art, 153 heeft betrekking on verordeningen, welker wer-

~zssfeer zich ook tot anderen dan bedrijfsgenoten uit-
ekt. Deze mogen alleen maar op een wet gebaseerd zijng
pevoegdheid tot het geven van interne regelingen

bij of krachtens de wet kunnen worden verleend.

De Voorzitter wijst er op, dat Prof. Donner
ekt over verordeningen energijds en strafverorde-
en anderzijds en voorts over regelingen voor he~
ijfszenoten enerzijds en regelingen, die mede naar
buiten werken, anderzijds. De beide scheidslijnen lopen
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Prof. . van den Bergh is het met deze gpmerking
seheel eens., De WHoge Raad heeft vrijwel in e arres-
ten het begrip "wegl, gebruikt in bepaling€n als die
van art. 152, 155, Grondwet, in maiteri&le zin opge-
vat, met betrekking to \de oroadrec *eén zelfs zonder
nitzondering

Mr. Kan merkt oI
nbb fevolﬂ 7ijn, wann@er 1n-

\\\aat'zonderllnge consequentles
e artlkelen 742 en 747 ae

\

"we t” wordt aangenomen ., .

Bij] het ontwérven van rt 152 is er zelfs
niet aan gedacht dat/”wet” hier im\de formele betekenis

zou moeten worden/genomen, aldus de Voorzitter.

De Stadtscommissie, die de herziening van de
Grondwet in 1938 heeft voorbereid, heeft zich de vraag
gesteld, of de rezeling voor de andere lichamen met
vefordenende bevoe dhe1L eveneens in enkele artikelen
zou moeten worden ultoewerkﬁ, zoals dit in het Ve hoofd-
stuk voor de openbare lichamen voor beroep en bedrijf
is geschied. De voorstellen daartoe zijn niet aanvaard,
men hechtte er de voorkeur aan te volstaan met de ruilme
benalin; van het oude artikel 194.

Prof. van den Bergh vestigt er de aandacht op,
dat de bepaling van art. 155 (194 oud) in 1938 ongewij—

zigd is gebleven, maar door het opnemen van een Speciale
r(Qe;lno voor de openbare lichamen voor beroep en be-
drijf ﬁi;kfyﬂya&L—&H&efe betekenis heeft gekregen. Oor-
spronkelil jk was het artikel 1mmers/5gﬁ9e&al voor laatst-
zenoemde lichamen bedoeld. Nu dient het artikel als
srondslag voor weinige, onderling zeer sterk uiteenlo=-
nende, lichamen, als daar zijn de polders van de Zuider-
zee, DLlten en Tuddern: openbare lichamen gebaseerd op

de gemeenschappelijke regelingen; die welke te zijner
t1jd ingevolge het spreidingsbeginsel door gemeenten
zullen worden gevormd. Nadere uitwerking in de Grond-
wet zou ongetwijfeld moeilijkheden veroorzaken. Dit moet
worcden overgelaten aan de betreffende lagere regelingen,

De heren Romme en Donner zijn het met 4dit
standpunt eens. T o

Met betrekking tot art. 152 stelt laatstge-
noemnde de vraag of voor openbare lichamen voor beroep
en bedrijf hetzelfde onderscheid tussen verordenende
en surnfverordenende bevoegdheid moet worden gemaakt,
21s thans door de GrondwetScommissie is aangenomen voor
provincién, gemeenten en waterschappen.

Prof. Romme acht het niet gewenst, het Ve hoofd-
stuk nu al vit te bouwen, omdat de practijk nog ontbreekt,
aan de hand waarvan men de nadere regeling zou kunnen
concipiéren.

De wet zal moeten acngeven, welke lichamen de
bevoegdheid hebben strafverordeningen te maken, die ook
anderen den de bedrijfsgenoten binden, aldus Prof. Donner,
Verordeningen, geldend alleen voor bedrijfsgenoten, wor-
den in het algemeen niet door straffen maar door tucht-
maatregelen gehandhaafd. De bevoegdheid tot het maken van
deze regelingen wordt zijns inziens in het slot van art.
152 1id 1 gegeven: "teneinde regelend op te treden'.

X-L. 153 heeft betrekking ov verordeningen, welker wer-
igssfeer zich ook tot anderen dan bedrijfsgenoten uit-~
strekt. Deze mogen alleen maar op een wet gebaseerd zijng
de bevoegdheid tot het geven van interne regelingen
zou bij of krachtens de wet kunnen worden verleend.
De Voorzitter wijst er op, dat Prof. Donner

kt over verordeningen enerzijds en strafverorde-
q anderzi jés en voorts over regelingen voor be-

ijfsgenoten enerszijds en regelingen, die mede naar
bui- n werken, anderzijds. De belde scheidslijnen lopen
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niet gelijk, In 1938 is het geenszins de bedoeling ge—~
weest de slotbepaling van art. 152 1lid 1 te beperken tot
interne regelingen. Art. 153 was daarnaast eigenlijk over-
podlys, maar is te allen overvloede opgenomen.

Prof. Donner zou dit artikel thans willen ge-
bruiken als speeiale basis voor .de strafverordenende be-
voegdheid,

Prof. Romme zou ook liever -het onderscheild ver-
ordeningen - strafverordeningen willen maken, dan dat
tussen interne - en naar buiten werkende regelingen,

' Op een vraag van Prof. Donner of de bevoegd-
held tot schOrsen en vernietigen van besluiten van de
onderhavige openbare lichamen in de Grondwet niet met
name aan de Xoning moet worden opgedragen, antwoordt
Prof, van den Bergh, dat dit i.c. niet nodig is, in te-
genstelling met wat het geval is bij provincién en ge-
meenten. Denkbaar is b.v., dat deze bevoegdheid aan de
Sociaal-Economische Raad wordt toegekend.

De vergadering wordt hierna gesloten. De vol-
gende bijeenkomst zal worden gehouden op Zaterdag 17 Fe-
bruari a.s., des voormiddags te 10.15 uur, als gewoon-
1ijk in het gebouw van de Herste Kamer.,

B/1 en 3
13-2-51
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