
STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET 

SUBCOMMISSIE V 

Notulen van de 12e vergadering, gehouden op Zaterdag 
10 Maart 1951, des morgens te 10.15 uur in het gebouw van 
de Eerste Kamer. 

Aanwezig: de Heer H.W.Tilanus, plw. Voorzitter en de leden* 
Prof.Mr.A.M.tonner, 
Mej.Mr.H.J.D.Revers, 
Mr.J.M.Kan, tevens Secretaris en 
Me3.Mr.HcS.B0k, Adjunct-Secretaresse, 

Afwezig 2 Prof.Mr.R.Kranenburg, 
Prof .Mr.G.van den Bergh, Mr.P.J.Oud, Prof.Mr.-
C.P.M.Romme en Mr.P.J.ïïitteman, 

- • J^JL A° j i l l en v a n ^e vorige vergadering 

Deze worden overeenkomstig het concept gearres­
teerd. 

2. De toelichting op het voorstel van de Subcommissie inzake 
het_ Vijfde en Zesde Hoofdstuk van de Grondwet. 

Op verzoek van de Heren Tilanus en Donner worden 
enkele wijzigingen in"de tekst aangebracht. 

Mr. Kan deelt mede, enige vrees te koesteren, dat,-
nu in de Hoofdstukken over de provinciën en de gemeenten 
bepalingen zijn opgenomen over de mogelijkheid, dat deze 
openbare lichamen in hun verordeningen "opdrachten" kunnen 
geven aan organen van "hogere" lichamen en daarover in het 
Vijfde Ho o f-Is tuk niets wordt gezegd, a contrario zal worden 
geconcludeerd, dat deze mogelijkheid voor de in dit Hoofd­
stuk genoemde openbare lichamen voor beroep en bedrijf in 

; geheel niet bestaat. 
.::• wordt besloten, aan deze redenering, die ook 

gevolgd zou kunnen worden met betrekking tot het ten aan­
zien van de provinciale en gemeentelijke "besluiten wel in 
de Grondwet geregelde schorsings- en vernietigingsrecht en 
de voor enkele van deze besluiten gestelde goedkeuringseis, 
in de toelichting duidelijk de pas af te snijden. 

Het secretariaat zal voor deze aanvulling zorg 
dreigen en daarna de voorstellen met de toelichting acüi de 
plenaire vergadering toezenden. 

3. De brief van de Voorzitter van Subcommissie I betreffende 
artikelJ2 der Grondwet. 

In deze "brief stelt Subcommissie I onderstaande 
tekst voor: 

"Rechtsgeschillen tussen andere openbare lichamen dan 
het Rijk, niet behorende tot die, waarvan de beslissing 
is opgedragen«aan de rechterlijke macht of aan een or­
gaan met administratieve rechtspraak belast, worden, 
'behoudens door de wet aan te wijzen uitzonderingen, 
door de Koning beslist." 

Prof. Donner verklaart zich te kunnen verenigen 
met de beperking, vervat in de woorden "behoudens door de 

te wijzen uitzonderingen", maar er bezwaar tegen 
te hebben, de werkingssfeer van het artikel te beperken 
tot rechtsgeschillen. Spreker is het geheel met het stand­
punt van de minderheid van Subcommissie I eens, dat het 
artikel in de praktijk ook ten aanzien van belangengeschil­
len nimmer moeilijkheden heeft opgeleverd. De grens tussen 
rechtsgeschillen en belangengeschillen is bovendien niet 
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scherp te trekken. Hierdoor opent de voorgestelde redactie 
de mogelijkheid, de toepasselijkheid van het artikel te 
betwisten, door te stellen, dat een bepaald geschil niet is 
een rechtsgeschil, maar een belangengeschil. Spreker herin­
nert aan een arrest van het Hof te 's G-ravenhage van 15 Maart 
1950 over het recht van windvang, rustend op percelen, die 
in 1941 ten name van de gemeente Rotterdam werden onteigend. 
Men kan dit geschil als rechts- maar ook als belangengeschil 
aanmerken. 

Voor de gevallen, waarin het duidelijk is, dat het 
gaat om een rechtsgeschil, zal van toepassing van het onder­
havige artikel 72 vrijwel nimmer sprake behoeven te zijn, 
omdat de kennisneming daarvan ongetwijfeld is opgedragen aan 
de rechterlijke macht of een administratiefrechtelijke in­
stantie. 

Mr. Kan acht de oplossing door Subcommissie I ge­
geven, theoretisch wel juist. Dat het artikel in de prak­
tijk nimmer moeilijkheden heeft opgeleverd, is z.i. een 
gevolg van het feit, dat de Raad van State tot nu toe bij 
belangengeschillen geen definitieve beslissing aan de par­
tijen oplegde, maar zich beperkte tot het uitspreken van 
een oordeel, hoe de toestand als het ware behoorde te zijn 

Srjreker vreest, dat het artikel, wanneer de wer­
kingssfeer zich over alle geschillen zal blijven uitstrekken, 
meer tegenstand zal ontmoeten, dan wanneer dit wordt beperkt 
tot rechtsgeschillen. Indien gevreesd moet worden, dat deze 
tegenstand er toe zou kunnen leiden, dat de bepaling zou 
worden geschrapt, overeenkomstig het voorstel van de Commis­
sie-de Monchy, dan zou spreker er de voorkeur aan geven, 
haar te beperken tot rechtsgeschillen. Dat een dergelijke 
zelfstandige bevoegdheid van de Kroon toch ook voor rechts­
geschillen nog van betekenis is, moge blijken uit het geschil 
tussen de gemeenten Lekkerkerk en Krimpen aan de IJssel beslist 
bij K.B. van 30 November 1950. 

Mej. Revers deelt mede, dat de Vereniging van Ne­
derlandse Gemeenten voor een door haar naar aanleiding van 
het rapport van de Commissie-de Monchy aan de Minister van 
Binnenlandse Zaken uitgebracht advies het oordeel van ver­
schillende gemeentebesturen heeft gevraagd over het onder­
werpen jke artikel. Daarbij is gebleken, dat van deze zijd© 
er niet op werd aangedrongen het artikel te schrappen. Men 
was van oordeel, dat de bepaling in het verleden goede dien­
sten had bewezen bij geschillen, voortvloeiend uit gemeen­
schap elijke regelingen-en dat ook overigens tegen de bevoegd­
heid van de Kroon b e lang, enge s c hi Hen te beslissen geen bezwaar 

behoeft te worden geopperd. Moeilijkheden waren er nim­
mer uit voortgevloeid. Men achtte de mogelijkheid niet uit­
gesloten, dat ook in de toekomst de bepaling van nut zou-
innen blieken te zijn. 

De verg viering besluit daarna de door Subcommissie 
I voorgestelde redactie voor artikel 72 over te nemen, met 
dien verstande, dat zij in de plaats van "Rechtsgeschillen" 
»Geschillen" zou willen lezen. In de toelichting zal melding 
worden gemaakt van het standpunt terzake van de gemeentebe-

iren, waarvan door Mej. Revers mededeling is gedaan. 
De Heer Tilanus vraagt nog op welke wijze uitspraak 

zal worden gedaan in chillen tussen het ^ijk en andere 
openbare lichamen, nu het onderhavige artikel daarop geen 
betrekking heeft. Mr. Kan wijst, in antwoord op deze vraag, 
op hetgeen door Subcommissie I hierover is opgemerkt, t.w. 

:z het de wetgever uiteraard zal vrijstaan ook de beslis-
sir. epaalde geschillen, waarbij het Rijk partij is, aan 
de Koning op te dragen. 

Mej. Revers dringt er op aan, ook hierop in de toe-
Lichtin idelijk te wijzen. 

t voorstel met een toelichting zal door het se-
:ari aan de plenaire commissie worden gezonden. 

^e Y.00TZ}-1:^eT 3^ui*t hierna de vergadering. Aangezien 
Subcommissie T~ie haar toegewezen onderwerpen alle heeft 'be­
handeld, behoeft geen volgende bijeenkomst te worden vastge­
steld. 
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