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's-Gravenhage, 11 Juli 1951.

Aan de Koningin

De bij besluit van Uwe Majesteit benoemde Staatscommissie ),
belast met de taak de Regering van advies te dienen omtrent een
herziening van de Grondwet, veroorlooft zich zeer eerbiedig Uwe
Majesteit hierbij, in afwachting van het uiteindelijk verslag harer
werkzaamheden, reeds thans enige voorstellen tot herziening van de
Grondwet te doen tockomen.

Om redenen, die op zichzelf beschouwd volkomen begrijpelijk en
ook alleszins te billijken zijn, is er in de laatste decennia steeds naar
gestreefd de verkiezingen, die moeten worden gehouden na de ont-
binding van de Staten-Generaal, voorgeschreven in artikel 204 der

') De Commissie werd als volgt samengesteld :

VOORZITTER :
Mr. J. R. H. van Schaik, Minister zonder Portefeuille, Vice-Minister-President
(thans Minister van Staat, lid van de Raad van State).

VICE-VOORZITTERS :

Mr. J. H. van Maarseveen, Minister voor Uniezaken en Overzeese Rijksdelen
(thans Minister van Binnenlandse Zaken) en

Prof. Mr. R. Kranenburg, Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-
Generaal (thans lid van de Raad van State).

LEDEN:

Prof. Mr. L. J. M. Beel, Hoogleraar aan de R.K. Universiteit te Nijmegen en
Buitengewoon Hoogleraar aan de Katholieke Economische Hogeschool te Tilburg,

Prof. Mr. Dr. G. van den Bergh, Hoogleraar aan dz Gemeentelijke Universi-
teit te Amsterdam,

Prof. Mr. A. M. Donner, Hoogleraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam,

Prof. Mr. Dr. J. P. A. Frangois, Raadadviseur in algemene dienst bij het Mini-
sterie van Buitenlandse Zaken,

GJIu: Jvllr. M. van der Goes van Naters, Lid van de Tweede Kamer der Staten-
eneraal,

M. P. Gorsira. Vertegenwoordiger van de Nederlandse Antillen in Nederland
(thans Gezaghebber van Curagao),

Mr. J. P Hooykaas, Advocaat-Generaal bij de Hoge Raad (thans hoogleraar
aan de Rijksuniversiteit te Utrecht), Adviseur-honorair bij het Ministerie van
Justitie, .

Mr. J. A. Jonkman, Lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (thans
Voorzitter van die Kamer),

Prof Dr. W. J. A. Kernkamp, Hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Utrecht,

Prof. Dr. J. H. A. Logemann, Hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden,

Prof. Mr. A. N. Molenaar, Lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal,
buitengewoon hoogleraar aan d: Rijksuniversiteit te Leiden,

Mr. P. J Oud, Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, burgemeester
van Rotterdam,

Mr. Dr. R. H. Pos, Algemenz Vertegenwoordiger van Suriname in Nederland,

Mej. Mr. H. J. D Revers, Adjunct-Directeur van de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten,

Prof. Mr. C. P. M. Romme, Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,

Dr. A. A. L. Rutgers, Lid van de Raad van State,

J. Schouten, Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,

H. W. Tilanus, Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,

Mr. P. J. Witteman, Lid van dz Eerste Kamer der Staten-Generaal.

SECRETARISSEN, TEVENS LEDEN:

Myr. W. C. L. van der Grinten, Staatssecretaris van Economische Zaken (thans
hoogleraar aan de Katholicke Economische Hogeschool te Tilburg),

Mr. J. M. Kan, Raadadviseur in Algemene Dienst bij het Ministerie van
Binnenlandse Zaken.

ADJUNCT-SECRETARISSEN:

Mej. Mr. H, S. Bok, Chef van het Kabinet van de burgemeester van Gro-
ningen (thans referendaris bij het Ministerie van Algemene Zaken),

Mr. M. J. P. D. baron van Harinxma thoe Slooten, referendaris bij het
Ministerie van Oorlog,

Jhr. Mr. A. J. M. van Nispen fot Pannerden, referendaris bij het Ministerie
van Algemene Zaken.

Bij Koninklijk Besluit van 7 April 1951, no. 6, werd Mr. J. H. van Maarse-
veen, Minister van Binnenlandse Zaken, mede benoemd tot Voorzitter van de
Staatscommissie en werd Mr. W. Duk hoofdcommies (thans referendaris) bij
het Ministerie van Justitie mede benoemd tot adjunct-secretaris

Bij Koninklijk Besluit van 7 Juni 1951, no. 25, werd aan de heer M. P. Gorsira
op zijn verzoek ontslag verleend als lid van de Staatscommissic en werd in
zijn plaats benoemd Mr. N, D:brot, Algemene Vertegenwoordiger van de Neder-
landse Antillen in Nederland.
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Grondwet, zoveel mogelijk te doen samenvallen met de periodieke
verkiezingen voor de Tweede Kamer. Met het oog daarop heeft de
Commissie er naar gestreefd, haar voorstellen zo tijdig aan Uwe
Majesteit aan te bieden, dat de indiening van de daarmede verband
houdende voorstellen van wet bij de Staten-Generaal, benevens de
aanneming daarvan in eerste lezing voor de aanvang van het zomer-
reces der beide Kamers in 1952 mogelijk zouden zijn.

Zij heeft daartoe terstond na haar instelling vijf subcommissies in
het leven geroepen, die elk de Grondwet voor een deel in beschouwing
hebben genomen en de nodige voorstellen aan de Commissie in haar
geheel hebben voorbereid. De Subcommissies zijn er door frequent
vergaderen rezds enige tijd geleden in geslaagd haar arbeid vrijwel
te voltooien, terwijl de Commissie zelve deze voorstellen reeds voor
ezn belangrijk deel in haar plenaire vergaderingen in eerste lezing
heeit behandeld en in voorlopige teksten heeft belichaamd.

Desniettemin is het haar niet mogen gelukken, alle voorstellen met
de daarbij behorende toelichtingen zo tijdig gereed te hebben, dat zij
er zich van verzekerd kon rekenen, dat de Regering en de Staten-
Generaal in staat zouden zijn, de in aansluiting daaraan te treffen
wettelijke voorzieningen binnen de bovenbedoelde termijn tot stand
te brengen.

Zowel de Regering als de Raad van State en de beide Kamers der
Staten-Generaal zullen immers over genoegzame tijd moeten kunnen
beschikken om zich over de voorgenomen omvangrijke en ten aanzien
van onderscheidene onderdelen ingrijpende wijzigingsvoorstellen naar
behoren te beraden. En dit beraad zal te vruchtbaarder kunnen zijn,
wanneer ook aan wetenschap en praktijk, zomede aan de openbare
mening voldoende gelegenheid wordt gegeven zich ten aanzien van
de voorstellen van Commissie en Regering te uiten.

Na de bevrijding is er in de Staten-Generaal reeds enige malen
op gewezen, dat het in hoge mate ongewenst is, indien men genoopt
is een herziening van de Grondwet in geforceerd tempo te behan-
delen. De fundamentele betekenis van onze Grondwet voor het
rechts- en staatsleven brengt mede, dat voorstellen tot verandering
eerst na gezette overweging verwezenlijkt dienen te worden. In de
Grondwet zelf ligt deze gedachte mede ten grondslag aan het voor-
schrilt, dat herziening slechts mogelijk is na behandeling der voor-
stellen in twee lezingen.

Ten aanzien van een aantal onderweipen is het bovendien nood-
zakelijk, dat het oordeel van de overzeese rijksdelen wordt ingewonnen.

Het zijn deze overwegingen, welke het plan hebben doen rijzen,
in dit stadium te volstaan met Uwe Majesteit een interimrapport aan
te bieden.

Over de vraag, welke onderwerpen in dit interimrapport zouden
dienen te worden opgenomen, heeflt de Staatscommissie met het
Kabinet overleg gepleegd. De Minister van Binnenlandse Zaken deelde
bij brief van 12 Juni 1951 mede, dat de Ministerraad, zonder zich ter
zake reeds thans te binden, overweegt of in deze partiéle herziening
de volgende onderwerpen zouden kunnen worden betrokken:

1. de wijziging van het dertiende hoofdstuk;

2. de overgang naar de nieuwe rechtsorde (hoofdstuk XIV en
hetgeen daarmede verband houdt);

3. de uitbreiding van het aantal leden der Staten-Generaal;

4. (mede in verband met het onder 3 bedoelde onderwerp) de
uitbreiding van het passief kiesrecht;

5. de buitenlandse betrekkingen;

6. het vervallenverkiaren van revolutionnaire vertegenwoordigers
van het lidmaatschap van de Staten-Generaal, c.q. ook van de
Provinciale Staten en de gemeenteraad;

7. c.q. in verband met het onder 6 genoemde onderwerp, de wijzi-
ging van artikel 7 (drukpersvrijheid en verschijningsverbod van
bepaalde uitgaven).

De door de Ministerraad gedane keuze is een zaak van beleid, welke
niet ter beoordeling staat van de Staatscommissie. Zij heeft zich dan
ook zonder meer beijverd aan het verlangen van het Kabinet te vol-
doen. Hierna mogen volgen de beschouwingen en voorstellen, waar-
toe de in de bovengenoemde brief van de Minister van Binnenlandse
Zaken genoemde onderwerpen haar aanleiding geven.

Voor de goesde orde zij opgemerkt, dat uiteraard niet alle voor-
stellen met algemene stemmen door de Commissie zijn aangenomen.
Door enkele leden is gebruik gemaakt van de bevoegdheid, in een
afzonderlijke nota uitdrukkelijk van hun afwijkende mening op be-
paalde punten te doen blijken.
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EERSTE HOOFDSTUK
Veranderingen in de Grondwet

Met betrekking tot Hoofdstuk XIIT van de Grondwet doet de
Commissie de volgende voorstellen:

1. Artikel 203 wordt gelezen:

..Een voorstel tot verandering in de Grondwet wijst de voorgestelde
verandering vitdrukkelijk aan. De wet verklaart, dat er grond bestaat
om het voorstel, zoals zij het vaststeli, in overweging te nemen.

De wet kan bepalen, dat over door haar aangewzzen onderdelen
van het voorstel door de Kamer voor Grondwetsherziening afzonder-
lijk kan worden beslist.”

2. Artikel 204 wordt gelezen:

.Binnen twee maanden na de afkondiging van wetten, houdende
voorstellen tot verandering in de Grondwet, geeft de Koning last tot
het verkiezen van esn Kamer voor Grondwetsherziening. De Kamer
voor Grondwetsherziening komt bijeen binnen drie maanden na de
last des Konings.

De zitting van de Kamer wordt door of namens de Koning geopend
cn, nadat over de voorsteilen is beslist, gesloten.

Als griffier der Kamer treedt op de griffier van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal.

Ten aanzien van de Kamer zijn de artikelen 83, 84, 87, 89, 90, 94,
derde lid, 95, 97, eerste lid, 99, eerste lid, 100, 101, 104, 108 en 113
van overeznkomstige toepassing.”

3. Na artikel 204 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 204a. De Xoning zendt de vastgestelde voorstellen tot
verandering in de Grondwet 2an de Kamer voor Grondwetsher-
ziening. De Kamer kan niet dan met twee derden der uitgebrachte
stemmen de voorstellen aannemen. Zij kunnen niet worden ingetrok-
ken of gewijzigd.

De KKamer geeft van haar beslissing kennis aan de Koning en aan
de Staten-Generaal.

De Koning doet de Staten-Generaal zo spoedig mogelijk kennis
dragen, of hij een voorstel, door de Kamer voor Grondwetsherziening
aangenomen, al dan niet goedkeurt.

Een voorstel, door de Kamer aangenomen en door de Koning
goedgekeurd, verkrijgt kracht van wet.”

4. Artikel 205 wordt gelezen:

..De wet tot verandering in de Grondwet wordt op de wijze en het
tijdstip, door d= Koning te bepalen, plechtig afgekondigd. Zij treedt
in werking op het tijdstip, door de Koning voor de afkondiging
bepaald.”

5. Artikel 206 wordt gelezen:

..De tekst van de herziene Grondwet wordt door de Koning bekend
gemaakt. De hoofdstukken, de afdelingen van elk hoofdstuk, en de
artikelen kunnen door hem doorlopend worden genummerd; hij
verandert, zo nodig, de verwijzingen.”

6. Na artikel 206 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

wArtikel 205a. De in de Grondwet genoemde bedragen kunnen
worden gewijzigd bij een wet. De Kamers kunnen niet dan met twee
derden der uitgebrachte stemmen het voorstel van wet aannemen, De
voorgaande bepalingen van dit hoofdstuk zijn niet van toepassing.”

7. Artikel 207 wordt gelezen:

,.De op het ogenblik van het in werking treden van e2n verandering
in de Grondwet bestaande autoriteiten, verbindende wetten, ver-
ordeningen en besluiten blijven gehandhaafd, totdat zij door andere
volgens de Grondwet zijn vervangen.”

8. Artikel 30, de laatste twee leden van artikel 92 en de laatste
twee leden van artikel IV der additionzle artikelen vervallen.

Toelichting

Tegen de geldende regeling betreffende de procedure tot verande-
ring van de Grondwet worden in de staatsrechtelijke literatuur ern-
stige bezwaren naar voren gebracht, hetgeen achtereenvolgende
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Grondwetscommissies er toe geleid heeft voorstellen tot wijziging in
te dienen.

Het bezwaar, dat thans het meeste gewicht in de schaal heeft
gelegd, is, dat de bevolking niet in voldoende mate in de gelegenheid
wordt gesteld zich over de voorstellen tot grondwetswijziging uit te
spreken. Het oordesl van de bevolking wordt ingewonnen, doordat
na de totstandkoming der voorstellen in eerste lezing de Kamers
ontbonden worden en verkiezingen plaats vinden. Deze verkiezingen
betreffen derhalve de samenstelling van normaal functionnerende
Staten-Generaal, hetgeen noodzakelijkerwijze medebrengt, dat bij die
verkiezingen veel meer de aandacht valt op het algemeen regerings-
beleid dan op de aanhangige voorstellen tot verandering der Grond-
wet. Dit alles wordt nog geaccentueerd door de sedert 1887 gevolgde
praktijk om de ontbinding der Kamers, noodzakelijk uit hoofde van
de grondwetswijziging, te doen samenvallen met de normale perio-
dieke verkiezingen voor de Tweede Kamer. Voor deze praktijk be-
staan ongetwijfeld goede gronden. Het optreden van nieuwe Kamers
plesgt hier te lande mede te brengen het aftreden van het Kabinet.
Tussentijdse ontbinding der Kamers schaadt mitsdien ongetwijfeld
de continuiteit van het regeringsbeleid. Dat het normale parlementaire
werk onderbroken wordt, is voor een goede gang van ’s Lands zaken
evenmin bevorderlijk.

De Staatscommissie tot herziening van de Grondwet is van oordeel,
dat dit bezwaar ondervangen kan worden door de tweede lezing van
het voorstel tot grondwetsherziening niet langer te doen plaats vinden
in de Kamers der Staten-Generaal, doch in een college ad hoc of,
om de terminologie van het wetsontwerp te bezigen, een Kamer voor
Grondwetsherziening. Deze Kamer beslist in tweede lezing over de
aanhangige voorstellen, waarmede haar taak voltooid is. Na be€indi-
ging van de eerste lezing, in welker procedure geen wijziging wordt
voorgesteld, worden verkiezingen gehouden voor de Kamer voor
Grondwetsherziening. Meer dan bij de geldende regeling komt op
deze wijze het accent te liggen op de raadpleging van de bevolking.
De bevolking wordt daadwerkelijk in de gelegenheid gesteld, haar
oordeel over de voorgestelde herziening te geven, welke gelegenheid
zij bij de bestaande regeling in feite niet heeft.

De argumenten, welke bestaan om de verkiezingen in verband met
de herziening der Grondwet te doen samenvallen met de periodieke
verkiezingen, zijn bij de voorgestelde procedure niet meer in gelijke
mate aanwezig. Immers. het optreden van de Kamer voor Grondwets-
herziening met haar geheel eigen taak zal niet medebrengen het af-
treden van het Kabinet, noch zal aldus stagnatie van betekenis in de
parlementaire werkzaamheden behoeven te ontstaan.

Gelijk bekend mag worden verondersteld, heeft de Regering in 1946
eveneens een poging gedaan om te komen tot de invoering van een
Kamer voor Grondwetsherziening, doch het desbetreffende voorstel
heeft in tweede lezing de vereiste meerderheid van twee derden der
uitgebrachte stemmen niet kunnen verwerven. De Commissie is van
oordeel. dat het van zo eminent belang moet worden geacht het
dertiende hoofdstuk in de aangegeven zin te wijzigen, dat opnieuw
een voorstel daartoe moet worden gedaan. Daargelaten in hoeverre
de bezwaren indertijd in 1946 tegen het regeringsvoorstel naar voren
gebracht, mede haar grond vonden in de spoed, waarmede die inci-
dentele herziening behandeld moest worden, meent de Commissie,
dat de verwerping van dat voorstel voornamelijk een gevolg was van
de benaling, dat de Kamer voor Grondwetsherziening de aan haar
voorgelegde voorstellen in tweede lezing zou kunnen aannemen met
een meerderheid van drie vijfden van het aantal leden.

Het zwaartepunt dient naar het oordeel der Staatscommissie te
liggen in de wenselijkheid, een vorm te vinden om het beroep op de
kiezers, dat de Grondwet terecht voor het tot stand komen van voor-
stellen tot wijziging eist, niet in feite tot een dode letter te maken.
De enige manier, waarop daaraan op bevredigende wijze kan worden
tegemoetgekomen, is het in het leven roepen van een Kamer ad hoc,
aan welke de tweede lezing van voorstellen tot herziening der Grond-
wet zal worden toevertrouwd.

De vorming van zulk een Kamer is de enige fundamentele wijziging,
die met betrekking tot het hoofdstuk ,,Van Veranderingen” wordt
voorgesteld. Verschillende andere denkbeelden, die in vorige stadia
naar voren zijn gebracht, zijn door de Commissie overwogen, doch
zij heeft gemeend deze niet te moeten overnemen. Het voorgestelde
systeem is niet gekozen wegens zijn innerlijke volmaaktheid, maar
om zijn waarde in vergelijking met andere systemen.

De belangrijkste karaktertrekken van het geldende stelsel blijven
behouden. Grondwetsherziening blijft gebonden aan twee lezingen.
Beide Kamers der Staten-Generaal geven in eerste lezing ieder af-
zonderlijk haar oordeel. Het beroep op de kiezers blijfft voorge-
schreven. In tweede lezing kan een voorstel tot herziening slechts
worden aanvaard met twee derden der uitgebrachte stemmen. Alleen
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de instantie, belast met de behandeling in tweede lezing, wordt een
andere. Niet de Staten-Generaal worden ten tweede male geroepen,
zich over een reeds door hen aanvaard voorstel tot herziening uit te
spreken, doch een afzonderlijk lichaam, rechtstreeks door de kiezers
gekozen, wordt hiervoor aangewezen.

Slechts ten aanzien van een tweetal in de Grondwet geregelde
onderwerpen wordt de mogelijkheid voor een vereenvoudigde wijziging
voorgesteld. In de eerste plaats voor de herziening van de in de
Grondwet genoemde bedragen. Reeds thans kunnen deze bedragen
bij een gewone wet, aangenomen met de stemmen van twee derden
van het aantal leden, waaruit elk der Kamers bestaat, worden
gewijzigd. Twijfel bestaat echter omitrent de vraag of een zodanige
wet de Grondwet verandert, dan wel of slechts in afwijking van de
Grondwet de bedragen opnicuw worden vastgesteld. Dit dubium
wordt thans weggenomen. Voor het overige moge verwezen worden
naar de toelichting op artikel 206a.

Het tweede onderwerp betreft de wijzigingen van de Grondwet,
nodig voor de overgang naar de nieuwe rechtsorde. Te dezer plaatse
moge volstaan worden met verwijzing naar de toelichting op de des-
betreffende voorstellen.

Wanneer het onderhavige voorstel wordt aangenomen, zal de
mogelijkheid worden geschapen de nieuwe procedure toenassing te
doen vinden ter spoedige verwezenlijking van de andere wijzigingen,
later door de Staatscommissie voor te stellen.

Artikel 203

In plaats van ,.Elk voorstel” worde gelezen: ,,Een voorstel”. Het
gebruik van het woord ,.elk” is hier minder juist, omdat artikel 206a
voorziet in de mogelijkheid van voorstellen tot veranderingen in de
Grondwet, waarvoor de procedure van artikel 203 niet geldt.

Voorgesteld wordt aan de bestaande bepaling een volzin toe te
voegen ter opening van de mogelijkheid, dat de Kamer voor Grond-
wetsherziening over onderdelen van een voorstel — bijvoorbeeld van
een verzamelontwerp — afzonderlijk beslist. Het is dan echter nood-
zakelijk, dat in eerste lezing reeds wordt bepaald, welke onderdelen
voor afzonderlijke behandeling in aanmerking kunnen komen, omdat
anders de onderlinge samenhang der voorstellen zou kunnen worden
verbroken en deze procedure zou kunnen leiden tot een verkapt
amendementsrecht van de Kamer voor Grondwetsherziening.

Artikel 204

Dit artikel geeft een regeling voor de verkiezing, de samenstelling
en de inrichting van de Kamer voor Grondwetsherziening, In arti-
kel 204a wordt een aanvullende regeling voor de werkwijze gegeven.

Het eerste lid bepaalt, dat de Koning de verkiezing van een Kamer
voor Grondwetsherziening moet gelasten binnen twee maanden na de
afkondiging van de wet(ten), houdende voorstellen tot verandering
in de Grondwet. Het is mogelijk, dat successievelijk verschillende
voorstellen tot grondwetswijziging in eerste lezing zijn vastgesteld en
mitsdien aan de Kamer voor Grondwetsherziening moeten worden
toegezonden. Deze kan echter slechts die voorstellen in behandeling
nemen, waarvan de afkondiging als wet heeft plaatsgevonden, voor-
dat de last tot verkiezing der Kamer werd gegeven. Bij de candidaat-
stelling voor de verkiezingen kan derhalve rekening gehouden wor-
den met alle voorstellen, die deze bijzondere Kamer Kkrijgt te be-
handelen.

Op het voetspoor van artikel 106 der Grondwet wordt voorgesteld
te bepalen, dat de zitting door of namens de Koning wordt geopend
en gesloten. Er is uiteraard slechts één zitting. De zitting duurt, totdat
over de voorstellen is beslist. Met de sluiting der zitting houdt de
Kamer op te bestaan, omdat haar taak geheel is ge€indigd. Op de.
Kamer voor Grondwetsherziening dient voorts een aantal bepalingen
voor de Kamers der Staten-Generaal van toepassing te worden ver-
klaard. De verwijzing naar de desbetreffende artikelen zal geen
nadere toelichting behoeven.

Een afzonderlijke regeling is getroffen voor de griffier van de Ka-
mer. Teneinde een doelmatige behandeling zoveel mogelijk te be-
vorderen, lijkt het aangewezen, dat de Kamer niet haar eigen griffier
benoemt, doch dat de griffier van een der Kamers van de Staten-
Generaal als zodanig optreedt. Hierdoor wordt de voorbereiding der
zitting vergemakkelijkt en bestaat voorts de zekerheid, dat de griffier
over een grote parlementaire ervaring beschikt. Als zodanig worde
aangewezen de griffier van de Tweede Kamer.

Artikel 204a

Het eerste lid beoogt in de Grondwet vast te leggen, hetgeen naar
het oordeel van de Staatscommissie thans als constitutioneel recht
reeds gelding heeft. De gehele procedure van de grondwetsherziening
wijst duidelijk in de richting, dat de Koning niet bevoegd is de voor-
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stellen na de eerste lezing in portefeuille te houden, noch, hangende
de tweede lezing, een voorstel terug te nemen, terwijl in tweede lezing
ook geen wijzigingen meer kunnen worden aangebracht. Teneinde
ieder dubium uit te sluiten, verdient het aanbeveling dit uitdrukkelijk
in de Grondwet vast te leggen.

Het tweede, derde en vierde lid komen vrijwel overeen met de
artikelen 123 en 124. De mededeling van de Koning, of hij e2n voor-
stel goedkeurt, worde niet gezonden naar de Kamer voor Grondwets-
herziening, doch naar de Staten-Generaal, omdat de zitting van de
Kamer voor Grondwetsherziening inmiddels kan zijn gesloten. Daar-
enboven lijkt het juist, dat de Stat=n-Generaal als vertegenwoordi-
ging van het Nederlandse volk officiéz] kennis krijgen van hst al dan
niet aanvaarden door de Koning van het voorstel tot herziening der
Grondwet.

Artikel 205

Het geldende artikel geeft geen uitsluitsel op de vraag, op weik
tijdstip de wijziging in de Grondwet in werking treedt. Het lijkt de
Staatscommissie gewenst hieromtrent een voorziening op te nemen.
Daarbij is het van belang te verzekeren, dat de wijzigingen in ieder
dezl van het Koninkrijk waarvoor zij gelden, tegelijkertijd in werking
treden. Een oplossing is gezocht in de bepaling, dat de inwerking-
treding geschiedt op het tijdstip, door de Koning voor de afkond:-
ging bepaald. De afkondiging in de zin van deze bepaling is de
plechtige afkondiging, bedoeld in de eerste volzin. In dit voorstel
heeft de plechtige afkondiging derhalve deze rechtswaarde, dat haar
voltrekking en het voor haar bepaalde tijdstip beslissend zijn voor
de inwerkingtreding. De publicatie in het Staatsblad is in dit systeam
juridisch irrelevant.

Artikel 206

Tegen de bestaande regeling wordt als bezwaar aangevoerd, dat
zij de noodzaak medebrengt, ook bij esn wijziging der Grondwet
van zeer ondergeschikt belang de nummering der artikelen te ver-
anderen, indien een artikel is vervallen of een ander is ingelast. De
hieraan verbonden bezwarcn liggen voor de hand. Voorgesteld wordt
de verandering der nummering niet meer imperatief voor te schrijven
en de Koning in deze de nodige vrijheid te geven.

Artikel 206a

In het algemezn gedeelte werd de grondgedachte van dit artikel
reeds besproken. Materieel komt dit artikel overeen met de regeling,
gegeven in de artikelen 30 en 92, alsmede in artikel IV van de addi-
tionele artikelen, behoudens dat aldaar is bepaald, dat de daar be-
doelde wetten niet kunnen worden aangenomen dan met de stemmen
van twee derden van het aantal ieden, waaruit elk der Kamers be-
staat. Voorgesteld wordt in plaats hiervan te lezen: ,twee derden der
uitgebrachte stemmen”, in overeenstemming met artikel 204a, eerste
lid.

Aangezien bij deze eenvoudige wijzigingsprocedure slechts ver-
andering kan worden gebracht in de bedragen, genoemd in de Grond-
wet, artikel IV additioneel daaronder begrepen, is het overbodig de
overige artikelen van de normale procedure — met inbegrip van de
plechtice afkondiging en bekendmaking van de nieuwe tekst der
Grondwet — teoepasselijk te doen worden,.

Artikel 207

Voorgesteld wordt in dit artikel twee wijzigingen aan te brengen.
In verband met het voorgestelde artikel 205 is het minder juist nog
te spreken van het ogenblik van de afkondiging, doch dient te wor-
den gesproken van het ogenblik van in werking treden. Voorts kan
het woord ,reglementen” beter door ,verordeningen” worden ver-
vangen. Een materiéle wijziging is hiermede niet bedoeld. ,Wetten,
verordeningen en besluiten” omvat alles, waarover de werkingssfesr
van het artikel zich dient uit te strekken.

TWEEDE HOOFDSTUK
Overgang naar een nieuwe rechtsorde

Met betrekking tot Hoofdstuk XIV en de daarmee verband hou-
dende artikelen der Grondwet doet de Commissie de volgende voor-
stellen:

1. Artikel 1 wordt gelezen:

.Het grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden omvat
Nederland, Suriname, de Nederlandse Antillen en Nederiands Nieuw-
Guinea.”
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2. Na artikel 1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

LArtikel 1a. De betrekkingen tussen Nederland, Suriname en de
Nederlandse Antillen in het Koninkrijk worden in een Statuut ge-
regeld.

De staatsinrichting van Nederlands Nieuw-Guinea wordt bij de
wet vastgesteld.”

3. Artikel 2 wordt gelezen:
.De Grondwet is allesn voor Nederland verbindende, voor zover
niet het tegendeel daaruit blijkt.”

4, Na artikel 2 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

WArtikel 2a. De wet kan bepalen, dat zij ook of uitsluitend ver-
bindende is voor Suriname, de Nederlandse Antillen en Nederlands
Nieuw-Guinea of voor een of meer van deze gebieden.”

5. De artikelen 62, 63 en 64 vervallen.

6. In het eerste lid van artikel 77 vervallen de woorden ,van
het Rijk en van Indonesié, Suriname en de Nederlandse Antilllen”.

7. Artikel 125 vervalt.

8. 1In het eerste lid van artikel 171 wordt in plaats van ,,Gouver-
neur-Generaal van Indonesié en de Gouverneurs van Suriname en
van de Nederlandse Antillen” gelezen:

..de Gouverneurs van Suriname, de Nederlandse Antillen en Neder-
lands Nieuw-Guinea”.

9. Het opschrift van Hoofdstuk XIV wordt gelezen:
»Van de overgang paar een nieuwe rechtsorde”

10. Artikel 208 wordt gelezen:

. Voor het Koninkrijk der Nederlanden zal, op de grondslag van
de uitkomst van het resds geplesgde en nog te plegen gemeen overleg
met en tussen vertegenwoordigers van de bevolkingen van Nederland,
Suriname en de Nederlandse Antillen, bij Statuut een nieuwe rechts-
orde worden gevestigd.

Binnen deze rechtsorde behartigen Nederland, Suriname en de
Nederlandse Antillen de eigen belangen zelfstandig; zij zijn op de
voet van gelijkwaardigheid verbonden tot verzorging van de gemeen-
schappelijke belangen en tot wederkerige bijstand.

Het Statuut houdt waarborgen in voor de rechtszekerheid, de fun-
damentele menselijke rechten en vrijheden, en deugdehjk bestuur.”

11. Artikel 209 vervalt.

12. Artikel 210 wordt gelezen:

,.Voor zover de overgang naar de nieuwe rechtsorde voorzieningen
vordert, worden deze getroffen bij de wet. Daarbij kan van voor-
gaande hoofdstukken worden afgeweken; de Kamers der Staten-

Generaal kunnen het ontwerp ener wet, houdende zodanige afwij-
king, niet aannemen dan met twee derden der uitgebrachte stemmen.”

13. Artikel 211 wordt gelezen:

,»Het Statuut komt, onverminderd het in het derde lid bepaalde,
tot stand door vrijwillige aanvaarding langs democratische weg in
Nederland, Suriname en de Nederlands Antillen; voor Nederland
vindt daarbij artikel 210 overeenkomstige tospassing.

Het Statuut regelt de wijze, waarop het kan worden gewijzigd.

Het Statuut behoeft de bevestiging van de Koning en wordt plechtig
afgekondigd.

De bzpalingen van de Grondwet kunnen bij de wet tot aanvaarding
van de nieuwe rechtsorde met het Statuut in overeznstemming worden
gebracht. De artikelen 205, 206 en 207 zijn van tospassing.”

14. Toegevoegd wordt een artikel, luidende:

wArtikel 212. Bij een nadere regeling van de rechtstoestand van
Nederlands Nieuw-Guinea kan worden afgeweken van voorgaande
hoofdstukken.

Het vertegenwoordigend lichaam van Nederlands Nieuw-Guinea,
of, ontbreekt dit, vertegenwoordigers van de bevolking, worden over
deze regeling geraadpleegd.

De regeling wordt bij de wet vastgesteld of goedgekeurd. Indien die
regeling afwijkt van voorgaande hoofdstukken, kunnen de Kamers
der Staten-Generaal het ontwerp van zodanige wet niet aannemen
dan met twee derden der uitgebrachte stemmen.

De bepalingen van de Grondwet kunnen bij de wet tot vaststelling
of goedkeuring van de regeling hiermede in overeenstemming worden
gebracht. De artikelen 205, 206 en 207 zijn van toepassing.”

Toelichting

§ 1. Door de souvereiniteitsoverdracht aan Indonesié is Hoofd-
stuk XIV van de Grondwet ten dele uitgewerkt. Voorts zijn de in

2
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andere hoofdstukken voorkomesnde bepalingen, die (mede) betrek-
king hebben op Indonesié, niet meer in overesnstemming met de
bestaande rechtstoestand. Als gevolg van de inmiddels tot stand
gekomen Interimregelingen voor Suriname en de Nederlandse An-
tillen geldt dit laatste ook voor de grondwettelijke bepalingen be-
treffende de status van deze gebiedsdelen.

Bij het overwegen van de vraag, welke wijzigingen in verband
hiermede in de Grondwet dienen te worden aangebracht, is de Com-
missie er van uitgegaan, dat dit staatsstuk ten aanzien van de Neder-
lands-Indonesische Unie niet als bron van recht kan worden be-
schouwd. Het Koninkrijk der Nederlanden werkt immers slechts als
partner mede aan de vorming van het recht, waardoor deze Unie
wordt beheerst. Op grond van deze overweging is in het onderhavige
ontwerp geen bepaling omtrent de Nederlands-Indonesische Unie op-
genomen.

Evenmin wordt nodig geacht een speciale regeling in de Grondwet,
waarin de organen zouden worden aangewezen, welke het contact
met de Uniepartner hebben te onderhouden en over het Nederlandse
standpunt bij dat contact hebben te beslissen. De Commissie is van
oordeel, dat met de algemene regelen inzake de buitenlandse betrek-
kingen, met name de artikelen 58 en 60 der Grondwet, kan worden
volstaan.

§ 2. Waar Nederlands Nieuw-Guinea deel uitmaakt van het
Koninkrijk der Nederlanden en artikel 1 van de Grondwet een op-
somming geeft van de delen van het Koninkrijk, dient in dit artikel,
dat thans niet de werkelijke toestand weergeeft, ook Nieuw-Guinea
te worden genoemd. Intussen zou, indien met vermelding van dit
gebiedsdeel in artikel 1 werd volstaan, een grondwettelijke regeling
betreffende de status van Nederlands Nieuw-Guinea voorshands
blijven ontbreken. Artikel 1 beoogt immers alleen een geografische
omschrijving te geven; het bepaalt niets omtrent de onderlinge ver-
houding van de daarin genoemde delen van het Koninkrijk. Het zou
niet bevredigend zijn, indien de grondwetgever zich ten aanzien van
e2n der rijksdelen zou beperken tot een vermelding, zonder meer,
in een bepaling van territoriale aard. De Commissie is dan ook van
oordeel, dat een speciale bepaling aan Nieuw-Guinea dient te worden
gewijd. De bestaande onzekerheid omtrent de toekomstige status van
dit gebiedsdeel doet het gewenst voorkomen geen gedetailleerde
regeling te treffen: de voorgestelde bepaling (artikel la, tweede lid)
is daarom zo soepel mogelijk geredigeerd. De regeling der staats-
inrichting van Nederlands Nieuw-Guinea wordt daarin aan de ge-
wone wetgever opgedragen, zonder dat deze hierbij in enig opzicht
wordt gebonden,

Niettemin zijn omstandigheden denkbaar, waarin deze bepaling,
hoe zeer zij ook de wetgever de vrije hand laat, toch te stringent
zou blijken. De geldende regeling, vervat in Hoofdstuk XIV, geeft
hiervoor echter een oplossing, waarbij het volgen van de proce-
dure van grondwetswijziging overbodig is. Dit hoofdstuk opent
immers de mogelijkheid voor het gehele grondgebied van het voor-
malige Nederlands-Indi€ voorzieningen te treffen, waarbij wordt af-
geweken van de bepalingen van andere hoofdstukken der Grondwet.
Het lijkt raadzaam de hier geopende mogelijkheid ten aanzien van
Nieuw-Guinea thans niet af te snijden. Wel verdient het aanbeveling
de bestaande regeling aan te passen aan de tegenwoordige rechtstoe-
stand. Het meest essentiéle punt van die regeling, te weten dat de
aanvaarding van de nieuwe rechtstoestand, zo de regeling atwijkt van
voorgaande hoofdstukken der Grondwet, moet geschieden bij een
wet, waarvan het ontwerp door beide Kamers der Staten-Generaal
met twee derden der uitgebrachte stemmen is aangenomen, ware
evenwel volledig te handhaven.

Het vorenstaande is geconcretiseerd in het ontwerp-artikel 212,
dat hieronder nader wordt toegelicht.

§ 3. Wat de status van Suriname en de Nederlandse Antillen in
het Koninkrijk betreft, staat nog niet vast, tot welke resultaten het
nadere overleg tussen Nederland en Suriname en de Nederlandse
Antillen zal leiden. Derhalve dient bij de thans aan de orde zijnde
grondwztsherziening te worden uitgegaan van de bestaande rechts-
toestand. De onderhavige voorstellen zijn hierop dan ook gebaseerd.
Er is evenwel naar gestreefd een zodanige regeling te ontwerpen, dat
de aanpassing van de Grondwet aan de definitieve rechtsorde te
zijner tijd op zo eenvoudig mogelijke wijze zal Kkunnen geschieden.

De ontworpen regeling komt in hoofdtrekken op het volgende neer.
Vooropgesteld wordt, dat de betrekkingen tussen Nederland, Suri-
name en de Nederlandse Antillen in een Statuut worden geregeld.
De desbetreffende bepaling ware op te nemen in een nieuw artikel
la, dat bestemd is na de totstandkoming der definitieve rechtsorde
gehandhaafd te blijven.

Daarnaast dienen de bepalingen van Hoofdstuk XIV der Grond-
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wet, zij het met de nodige wijzigingen, voorshands ook ten aanzien
van Suriname en de Nederlandse Antillen gehandhaafd te blijven.
Nadat de definitieve rechtsorde tot stand zal zijn gekomen, kunnen
deze bepalingen zonder meer vervallen.

Het veertiende hoofdstuk maakt het mogelijk bij de vaststelling
van de nieuwe rechtsorde af te wijken van de voorgaande hoofd-
stukken der Grondwet. Uiteraard verdient het aanbeveling bij de
totstandkoming van die rechtsorde de Grondwet hiermede in overeen-
stemming te brengen. Het lijkt doelmatig hiervoor niet de normale
procedure van grondwetswijziging te eisen. In feite komt immers bij
deze grondwetswijziging geen nieuw recht tot stand.

§ 4. Tenslotte worde nog opgemerkt, dat het opschrift van het
veertiende hoofdstuk is vereenvoudigd.

Artikel 1

Teneinde nauwkeurig tot uitdrukking te brengen, dat in artikel 1
alleen een geografische omschrijving is bedoeld, wordt voorgesteld
tussen ,,Het” en ,,Koninkrijk” in te lassen de woorden: ,,grondgebied
van het”, en voorts na ,omvat” te schrappen: ,.het grondgebied van”.
Het is dan duidelijk, dat Nederland, Suriname, de Nederlandse An-
tillen en Nederlands Nieuw-Guinea hier uitsluitend in territoriale
zin zijn te verstaan.

De overige wijzigingen, te weten de schrapping van ,,Indonesié” en
de toevoeging van ,Nederlands Nieuw-Guinea”, strekken tot aan-
passing van het artikel aan de toestand, welke door de souvereiniteits-
overdracht aan Indonesi¢ is geschapen.

Artikel la

Voor wat betreft het ontwerp-artikel 1a, moge worden verwezen
naar de uiteenzettingen in de paragrafen 2 en 3 van deze toelichting.

Wellicht ten overvloede zij hierbij nog opgemerkt, dat het tweede
lid niet in de weg staat aan een procedure, waarbij vertegenwoordi-
gers der bevolking, c.q. het vertegenwoordigend lichaam, van Neder-
lands Nieuw-Guinea vooraf omtrent de te treffen voorzieningen
worden gehoord.

Artikel 2

De terminologie van het tegenwoordige artikel 2, waarin gespro-
ken wordt van ,het Rijk in Europa”, sluit niet aan bij die van arti-
kel 1, dat spreekt van ,Nederland™.

Het komt de Grondwetscommissie voor, dat de terminologie van
artikel 1 de voorkeur verdient. De term ,.Rijk” als aanduiding voor
Nederland, hoewel in de praktijk, in overeenstemming met de gei-
dende Grondwet, min of meer geijkt, lijkt voor een onderdeel van
het Koninkrijk minder aangewezen. Daarbij komt, dat in het ge-
wone spraakgebruik de term ,Rijk”, vooral in verbindingen als
.rijksdelen” e.d., veelal als synoniem voor ,,Koninkrijk” wordt op-
gevat,

Bij aanvaarding van de te dezen voorgestelde wijziging kan het
bestaande tweede lid van artikel 2 vervallen.

Artikel 2a

De bepaling van het tegenwoordige artikel 125 is systematisch
beter op haar plaats te achten na artikel 2. Zij sluit logisch aan bij
genoemd artikel. De redactie van artikel 125 kan twijfel wekken, of
op grond van deze bepaling wetten tot stand kunnen komen, die
uitsluitend voor een of mesr overzeese rijksdelen gelden. Tot dus-
verre was deze kwestie niet van practisch belang, omdat artikel 63,
lid 1, uitdrukkelijk de mogelijkheid opent ,,andere onderwerpen” —
naast de staatsinrichting — op de overzeese rijksdelen betrekking
hebbende, bij de wet te regelen. Nu wordt voorgesteld artikel 63 in
te trekken, lijkt het gewenst de redactie van de onderhavige bepaling
te verduidelijken. Hiertoe strekt het ontworpen artikel 2a.

Artikelen 62, 63 en 64

De tegenwoordige artikelen 62—64, waarvan reeds is afgeweken
bij de genoemde interimregelingen — welke steunen op het geldende
artikel 210 — kunnen thans geheel worden ingetrokken.

Artikel 77, eerste lid

De woorden ,,van het Rijk en van Indonesi€, Suriname en de Ne-
derlandse Antillen” komen overbodig voor. In plaats van aanpas-
sing — welke mogelijk zou zijn door vervanging van ,het Rijk” door
»Nederland”, schrapping van ,Indonesi¢” en toevoeging van ,Ne-
derlands Nieuw-Guinea” — wordt derhalve voorgesteld deze woor-
den zonder meer te doen vervallen.
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Artikel 125

Verwezen moge worden naar de toelichting op artikel 2a.

Artikel 171, eerste lid

De voor het eerste lid van artikel 171 voorgestelde wijziging be-
oogt deze bepaling aan te passen aan de gewijzigde omstandigheden.
Hoewel het mogelijk is, dat de verdere ontwikkeling er toe zal leiden,
dat in de toskoinst niet meer een Gouverneur aan het hoofd van
het gebiedsdezl Nieuw-Guinea zal staan, lijkt het toch gewenst deze
gezagsdrager hier te vermelden. De Commissie vertrouwt, dat deze
vermelding niet zal leiden tot het misverstand, dat de Grondwet daar-
mede implicite te kennen zou geven, dat er in elk geval een Gouver-
neur van Nederlands Nieuw-Guinea moet zijn.

Artikel 208

De in artikel 208 vervatte opdracht tot vaststelling van een nieuwe
rechtsorde kan thans, na de souvereiniteitsoverdracht aan Indonesié,
anders worden geformuleerd. Het gaat nu om de vaststelling van een
nieuwe rechtsorde voor het Koninkrijk. Immers het voorgestelde ar-
tikel la gaat er van uit, dat Nederland, Suriname, de Nederlandse
Antillen en Nederlands Nieuw-Guinea een Koninkrijk vormen.

Teneinde ten aanzien van de rechistoestand van Nederlands Nieuw-
Guinea de thans bestaande vrijheid van handelen te handhaven, is
— gelijk reeds in § 2 van deze toelichting is opgemerkt — artikel 212
opgenomen.

Voorgesteld wordt verder in artikel 208 na ,,vertegenwoordigers
van de bevolkingen” in te voegen: ,,van Nederland, Suriname en de
Nederlandse Antillen”. De nieuwe rechisorde zal immers niet recht-
streeks betrekking hebben op Nieuw-Guinea.

Vertrouwd wordt, dat de voorgestelde invoeging van de woorden
,»0ij Statuut” en de vervanging van ,deze gebieden” door ,Neder-
land, Suriname =n de Nederlandse Antillen” geen nadere toelichting
behoeven.

Overigens is esn redactionele wijziging aangebracht, die aan de
leesbaarheid van het artikel ten goede komt. Materieel is de nieuwe
tekst volkomen gelijk aan de oude.

Artikel 209

Het twesde, derde, vierde en zesde lid van artikel 209 zijn door
de souvereiniteitsoverdracht aan Indonesié uitgewerkt en kunnen
dus thans zonder meer vervallen.

De eerste volzin van het vijfde lid zal, nadat de aanhef van arti-
kel 208 in de hierboven aangegeven zin zal zijn gewijzigd, eveneens
overbodig zijn.

De vraag of Nederland, ook nadat de nieuwe rechtsorde voor het
Koninkrijk tot stand zal zijn gekomen, rechtstreckse betrekkingen met
Indonesié zal onderhouden, behoort tot de onderwerpen, bij welker
regeling te zijner tijd rekening zal moeten worden gehouden met de
resultaten van het met de West-Indische rijksdelen te plegen nadcre
overleg. Handhaving van de tweede volzin van het vijfde lid lijkt
daarom geen aanbeveling te verdienen.

Het zevende lid van artikel 209 wordt overbodig, wanneer de
voorgestelde speciale bepalingen voor Nieuw-Guinea (artikel la, lid
2, en artikel 212) worden opgenomen. Ook dit lid kan derhalve ver-
vailen.

Daar het eerste lid van artikel 209 geen zelfstandige betekenis
heeit, ware dit in verband met het vorenstaande eveneens te schrap-
pen.

Artikel 210

De beperkende bepaling van de tweede volzin van artikel 210 kan
naar het oordezl der Grondwetscommissie zonder bezwaar verval-
len. Afwijking van de voorgaande hoofdstukken van de Grondwet
is immers ingevolge de bepaling van de eerste volzin alleen mogelijk,
voor zover de overgang naar de nieuwe rechtsorde deze vordert, terwijl
voorts een gequalificeerde meerderheid in beide Kamers der Staten-
Generaal voor een wet, houdende zodanige afwijking, is vereist.
Deze beide waarborgen zijn voldoende te achten. In feite is er voorts
geen sprake van, dat bij het nog te plegen overleg met Suriname en
de Nederlandse Antillen fundamentele bepalingen betreffende de
Kroon in discussie zullen komen.

In verband met de intrekking van artikel 63 moet de bevoegdheid
van de wetgever met zoveel woorden worden uitgesproken, Het woord
Ltenminste”, voorkomend in de eerste volzin van het bestaande arti-
kel, lijkt overbodig. In andere bepalingen van de Grondwet, die even-
eens een meerderheid van twee derden voorschrijven, is dit woord
evenmin opgenomen.
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Artikel 211

De vraag is wel opgeworpen, of de verwijzing naar artikel 210, aan
het slot van het eerste lid van artikel 211, medebrengt, dat bij de
vestiging van de nieuwe rechtsorde de beperking van de tweede vol-
zin van artikel 210 in acht moet worden genomen. Indien even-
bedoelde volzin, overeenkomstig het onderhavige voorstel, wordt ge-
schrapt, verliest deze vraag voor de toekomst haar betekenis. Het staat
dan vast, dat — theoretisch gesproken — bij de vestiging der nieuwe
rechtsorde elke afwijking van de Grondwet mogelijk zal zijn.

Opneming, in artikel 211, van een beperkende bepaling in de geest
van de tweede volzin van het geldende artikel 210 stuit voorts op
moeilijkheden, omdat de mogelijkheid moet worden opengelaten, dat
Suriname en de Nederlandse Antillen worden betrokken bij hande-
lingen en besluiten, als bedoeld in de bepalingen der Grondwet, die
zijn uvitgezonderd. In zoverre zou dus toch in elk geval afwijking van
die bepalingen uitdrukkelijk toegelaten moeten worden. Om hierin te
voorzien zou, zonder reéle aanleiding, een wel zeer specieuze regeling
moeten worden getroffen.

De voorgestelde wijzigingen van het eerste lid houden ten nauwste
verband met die van artikel 208 en zullen daarom geen nadere toe-
lichting behoeven.

Teneinde eventuele twijfel uit te sluiten ten aanzien van de vraag,
of voor wijziging van het Statuut de procedure, voorgeschreven in
het eerste lid j°. artikel 210, moet worden gevolgd, wordt voorgesteld
vitdrukkelijk in een nieuw tweede lid te bepalen, dat het Statuut zelf
de wijze regelt, waarop het kan worden gewijzigd.

Voorts zijn de woorden ,,bevestiging door Hare Majesteit Koningin
Wilhelmina, Prinses van Oranje-Nassau, of Haar wettige opvolger
in de Kroon der Nederlanden” vervangen door: ,bevestiging door
de Koning”.

Zoals in § 3 van deze toelichting is opgemerkt, lijkt het doelmatig de
wijzigingen in de Grondwet, die door de totstandkoming van het
Statuut noodzakelijk zijn geworden, op een esnvoudiger wijze dan in
het algemeen voor veranderingen van de Grondwet geldt, te kunnen
doen tot standkomen. Het komt het meest aangewazen voor te bepalen,
dat deze grondwetswijziging te zijner tijd kan worden opgenomen in
de wet tot aanvaarding van de nieuwe rechtsorde.

Artikel 212

Bij de formulering van dit artikel is zoveel mogelijk aansluiting
gezocht aan de geldende regeling. De mogelijkheid, wijziging te bren-
gen in de status van Nieuw-Guinea in afwijking van de Grondwet, is
thans neergelegd in het zevende lid van artikel 209.

In dit verband moge voorts verwezen worden naar artikel 2 van
het Charter van Souvereiniteitsoverdracht en naar artikel 18 van het
Uniestatuut.

Wel is in zoverre afgeweken van de materiéle inhoud der geldende
bepaling, dat gesproken wordt van ,de rechtstoestand™ van Neder-
lands Nieuw-Guinea en niet van .. de betrekkingen” van dat gebieds-
deel tot Indonesié en tot het Koninkrijk. Aan de meer algemene term
.rechtstoestand™ is de voorkeur gegeven, mede omdat het een minder
juiste, althans ongebruikelijke, terminologie is te spreken van de ,.be-
trekkingen” tussen het Koninkrijk en een van zijn samenstellende
delen.

Ware Nieuw-Guinea reeds tot dezelfde graad van ontwikkeling
gekomen als de andere overzeese delen van het Koninkrijk, dan zou
het voor de hand liggen voor een wijziging van de rechtstoestand van
dit gebiedsdeel de eis van overeenstemming met vertegenwoordigers
van zijn bevolking te stellen. Waar deze bevolking vooralsnog echter
niet voldoende in staat is haar politieke wil te bepalen, kan hieraan
thans nog niet worden gedacht. Voorshands dient de mogelijkheid te
blijven bestaan de status te wijzigen, zonder dat Nieuw-Guinea hier-
omtrent zelf een beslissing neemt. Op dit punt kan dus niet volledig
worden vastgehouden aan de beginselen van het veertiende hoofd-
stuk, waarop in het laatste lid van het geldende artikel 209 wordt
gedoeld.

Zou het een miskenning zijn der realiteit, indien nu reeds werd
bepaald, dat vertegenwoordigers der bevolking van Nieuw-Guinea
op voet van volkomen gelijkheid in het overleg moeten worden be-
trokken, anderzijds zou het zeker ook niet juist zijn, wanneer geheel
buiten die bevolking om beslissingen omtrent de status van dit ge-
biedsdeel werden genomen. Het verdient integendeel alleszins aan-
beveling, dat de bevolking zoveel mogelijk in de te nemen beslis-
singen wordt gekend. Met het oog hierop is in het ontwerp-artikel 212
de bepaling opzenomen, dat het vertegenwoordigend lichaam, of, bij
ontstentenis van zodanig lichaam, althans vertegenwoordigers van de
bevolking worden geraadpleegd.

In overesnstemming met het geldende recht wordt in het ontwerp-
artikel voor wijziging van de status van Nieuw-Guinea in afwijking
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van de bepalingen der Grondwet de instemming van beide Kamers
der Staten-Generaal, blijkende uit een met een meerderheid van twee
derden der uitgebrachte stemmen genomen besluit, geéist.

Het laatste lid komt in zijn strekking overeen met het vierde lid
van het ontwerp-artikel 211: naar de toelichting daarop moge hier
worden verwezen.

DERDE HOOFDSTUK
Uitbreiding van het aantal kamerleden

De Commissie doet onderstaande voorstellen met betrekking tot
het aantal leden van de beide Kamers der Staten-Generaal:

1. In het eerste lid van artikel 84 wordt in plaats van ,honderd
leden” gelezen: ,,honderd en vijftig leden”.

2. In het eerste lid van artikel 85 wordt in plaats van ,vijftig
leden™ gelezen: ,,vijf en zeventig leden”.

3. Toegevoegd worden twee additionele artikelen, luidende:

LArtikel IVa. Tenzij de Tweede Kamer der Staten-Generaal in-
middels is ontbonden, wordt binnen twee maanden na de afkondiging
van de wet, houdende uitbreiding van het aantal leden van de Kamer,
op een door de Koning te bepalen dag, ter vervulling van de nieuwe
plaatsen, de uitslag van de laatstelijk gehouden verkiezing opnieuw
vastgesteld met inachtneming van het vergrote aantal leden der Kamer.
Bij de toekenning van het gehele aantal der te vervullen plaatsen
komen niet in aanmerking lijsten, aan welke bij de laatstelijk ge-
houden verkiezing geen zetels zijn toebedeeld.

Indien bij de vaststelling van de uitslag der laatstelijk gehouden
verkiezing beslissingen door het lot hebben plaats gehad, wordt bij
de nieuwe vaststelling een overeenkomstige beslissing geacht te heb-
ben plaats gehad. Indien een candidaat, die bij de vaststelling van de
laatstelijk gehouden verkiezing het aantal stemmen, vereist om ge-
kozen te zijn, op slechts én lijst had verkregen, bij de nieuwe vast-
stelling dit aantal op meer dan één lijst verkrijgt, geldt hij als ver-
kozen op de eerstbedoelde lijst.

De Koning geeft, voor zover nodig, nadere regels ter uitvoering
van het bepaalde in de beide voorgaande leden.

Met ingang van de een en twintigste dag na de hernieuwde vast-
stelling van de uitslag is de Kamer overeenkomstig artikel 84 samen-
gesteld.

De nieuwe leden treden tegelijk met de zittende leden af.

Artikel IVh. Tenzij de Eerste Kamer der Staten-Generaal in-
middels is ontbonden, heeft binnen twee maanden na de afkondiging
van de wet, houdende uitbreiding van het aantal leden van de Kamer,
een verkiezing voor een nieuwe Eerste Kamer der Staten-Generaal
plaats.

Met ingang van de een en twintigste dag na de vaststelling van de
uitslag van deze verkiezing is de Kamer overeenkomstig artikel 85
samengesteld.

Artikel P2, artikel P5 en artikel S1, tweede lid, der Kieswet
zijn van overeenkomstige toepassing.

In de Kieswet wordt, totdat de wet daaromtrent nader zal hebben
beschikt, de volgende verandering aangebracht:

In artikel P 1, tweede lid, worden de getallen 13, 13, 12 en 12 ge-
wijzigd in: ,,21, 19, 17 en 187"

Toelichting

§ 1. De sterke toeneming der bemoeiingen van de overheid heeft
er toe geleid, dat de taak der Staten-Generaal in de loop der jaren
voortdurend omvangrijker en ingewikkelder is geworden. Dit heeft
tot gevolg gehad, dat niet alleen tal van Kamerleden individueel
zwaar zijn belast, maar ook dat voor het college als geheel een be-
hoorlijke afdoening van het vele werk steeds meer moeilijkheden is
gaan opleveren. Hoewel het tot dusverre, dank zij inspanning van
alle krachten, is gelukt een ernstige stagnatie in de werkzaamheden
te voorkomen, dreigt toch het gevaar, dat dit in de toekomst niet meer
mogelijk zal zijn.

Bovendien is te verwachten, dat in toenemende mate een beroep
op de leden der Staten-Generaal zal moeten worden gedaan om deel
te nemen aan internationale conferenties en zitting te nemen in inter-
nationale of supra-nationale organen, of op andere wijze werkzaam
te zijn op het gebied van de buitenlandse betrekkingen. Dit belet hen
voor kortere of langere tijd deel te nemen aan het werk der Kamers,
waardoor enerzijds de op de schouders der andere leden rustende taak
nog wordt verzwaard, anderzijds een normale voortgang der werk-
zaamheden wordt belemmerd.
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Uitbreiding van het aantal leden der Staten-Generaal lijkt voors-
hands het meest aangewezen middel om te voorkomen, dat de wet-
gever op den duur niet meer bij machte zou zijn de hem gestelde taak
het hoofd te bieden.

De bovengeschetste toeneming van het werk van de leden der
Staten-Generaal heeft mede een nadelige invloed op het contact der
kamerleden met de maatschappij. Uitbreiding van het aantal leden
der Staten-Generaal zal een betere werkverdeling mogelijk maken en
daardoor de op dit punt bestaande moeilijkheden kunnen verminderen.

Bij vergelijking met het buitenland blijkt, dat het ledental der
Staten-Generaal in Nederland zeer laag is, In alle landen met onge-
veer hetzelfde inwonertal als Nederland is het aantal parlements-
leden belangrijk groter. Alleen in de staten met een bevolking van
meer dan 100 millioen zielen zijn de parlementen in verhouding tot
het bevolkingscijfer, wat het ledental betreft, zwakker bezet. Hierbij
valt echter op te merken, dat deze staten voor een deel een federale
structuur hebben en alleen reeds daarom in dit verband moeilijk met
Nederland zijn te vergelijken.

§ 2. Bij het overwegen van de vraag, hoever met de uitbreiding
van de bezetting der Tweede Kamer ware te gaan, is getracht de
gulden middenweg te vinden. Bij een te sterke uitbreiding zou men
gevaar lopen het beoogde doel voorbij te schieten en juist het tegen-
deel te bereiken van hetgeen wordt nagestreefd. Immers in colleges
met een groot aantal leden is het niet mogelijk allen intensief in het
werk te betrekken zonder de vlotte afdoening der werkzaamheden te
belemmeren.

Bovendien zou, waar van de aanvang af in Nederland het aantal
leden der Staten-Generaal relatief gering is geweest, verhoging van
dit aantal tot een getal, overcenkomend met dat van het aantal
parlementsleden in landen van ongeveer dezelfde grootte als Neder-
land, wellicht een al te radicale breuk met het verleden betekenen.

Op grond van deze overwegingen wordt voorgesteld, de uitbreiding
der Tweede Kamer te beperken tot een aantal van 50 leden. Een
zodanige uitbreiding lijkt voldoende om het gewenste doel te bereiken.

§ 3. Ook voor de Eerste Kamer wordt een uitbreiding van het
aantal leden wenselijk geacht. De toeneming van de wetgevende
arbeid doet zich voor haar relatief in dezelfde mate gevoelen als
voor de Tweede Kamer. Hierbij moet uiteraard in aanmerking wor-
den genomen, dat van de leden van deze Kamer niet kan worden
verwacht, dat zij zich in gelijke mate als de leden der Tweede Kamer
voor de parlementaire arbeid beschikbaar stellen.

Wat de toeneming van het werk op het gebied der buitenlandse
betrekkingen betreft, dit legt evenzeer beslag op de leden van de
Eerste Kamer als op die van de Twe=de Kamer.

Bovendien zal er voor moeten worden gezorgd, dat de bestaande
verhouding tussen het aantal leden van de Tweede Kamer en dat
van de Eerste Kamer niet gewijzigd wordt. Dit zou immers met name
in de samenstelling der verenigde vergadering een verschuiving be-
tekenen.

Deze overwegingen hebben geleid tot het voorstel, het aantal leden
van de Eerste Kamer te brengen op 75, hetgeen verhoudingsgewijs
neerkomt op eenzelfde vergroting als ten aanzien van de Tweede
Kamer wordt voorgesteld.

De Commissie heeft de vraag onder de ogen gezien of, wanneer
het ledental der Eerste Kamer gebracht wordt op 75, het voorschrift,
vervat in artikel 94, vierde lid, bepalende, dat om de drie jaren de
helft van de leden aftreedt, zonder meer gehandhaafd kan blijven.
De Commissie acht het weinig elegant met zoveel woorden in de
Grondwet vast te leggen, dat de ene drie jaar 38 leden aftreden, de
andere 37 leden. Ook zonder zuik een uitdrukkelijke bepaling in de
Grondwet moet de wetgever bevoegd worden geacht in de kieswet
het grondwettelijk voorschrift, dat de leden om de drie jaar bij helfte
aftreden, aldus uit te werken.

§ 4. Gezien de urgentie van de voorgestelde uitbreiding zou het
te betreuren zijn, indien de doorvoering daarvan zou worden uitge-
steld tot de eerste verkiezingen, die na het tot stand komen van
de thans aan de orde zijnde grondwetswijziging zullen worden ge-
houden.

Teneinde hieraan tegemoet te komen, wordt in een toe te voegen
additioneel artikel IVa voor de Tweede Kamer een overgangsrege-
ling voorgesteld en in een nieuw additioneel artikel IVh voor de
Eerste Kamer een nieuwe verkiezing voorgeschreven.

Op grond van het voorgestelde artikel IVa wordt de Tweede
Kamer binnen een termijn van twee maanden na de totstandkoming
van de onderhavige wijziging aangevuld aan de hand van de uitslag
van de laatstelijk gehouden verkiezing, dus die welke kort te voren
heeft plaats gehad.
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Een versterking van de Kamer, wat het ledental betreft, heeft
uiteraard tot gevolg, dat — tenzij speciale voorzieningen worden
getroffen — Kklzine staatkundige groeperingen, welke thans niet in
de Staten-Generaal zijn vertegenwoordigd, eerder kans maken voor
toewijzing van een zetel in aanmerking te komen. Dit effect ligt
buiten de ratio van de voorgestelde uitbreiding. Een algemene voor-
ziening te dezen aanzien ware over te laten aan de gewone wetgever.

In de additionele bepaling, die bestemd is om in werking te
treden voordat de wetgever zich over dit vraagstuk zal hebben kun-
nen uitspreken, lijkt het juist zich te beperken tot esn voorschrift,
hetwelk verhoedt, dat nieuwe grosperingen, tengevolge van de ver-
laagde kiesdeler, bij deze gelegenheid haar intrede in de Tweede
Kamer der Staten-Generaal doen. Daarom wordt in de laatste volzin
van het eerste lid tspaald, dat voor de nieuwe plaatsen niet in aan-
merking komen lijsten, aan welke bij de laatstelifk gehouden ver-
kiezingen geen zetels zijn toebedeeld,

De overige voorschriften van het artikel zullen goeddeels voor zich-
zelf spreken. Om in eventuele technische lacunes te kunnen voorzien,
wordt in het derde lid de Kroon bevoegd verklaard nadere voor-
schriften te geven ter uitvoering van het eerste en tweede lid.

Gelijk gezegd, voorziet het voorgestelde artikel IVh der additio-
nele artikelen in het houden van een nieuwe verkiezing voor de
Eerste Kamer binnen twee maanden na de totstandkoming van de
wet, houdende uitbreiding van het aantal leden van de Kamer. Voor
de Eerste Kamer levert het houden van een verkiezing voor een
nieuwe Kamer geen noemenswaardig bezwaar op en behoeft men
mitsdien niet zijn toevlucht te nemen tot esn aanvulling door vast-
stelling van een nieuwe uitslag van de laatstelijk gehouden verkie-
zing.

De in het derde lid genoemde voorschriften der kieswet — be-
doeld is de nieuwe kieswet, welke, naar vertrouwd mag worden,
dezer dagen het Staa‘sblad zal bereiken — die betrekking hebben op
de modus procedendi in geval van ontbinding der Eerste Kamer, zijn
van overeenkomstige toepassing verklaard.

Ten aanzien van het laatste lid zij opgemerkt, dat uitgegaan is
van de laatstelijk door het Centraal Bureau voor de Statistick bekend
gemaakte gegevens betreffende de bevolkingscijfers in de onder-
scheidene provincién (per 1 Januari 1951).

VIERDE HOOFDSTUK

Uitbreiding van het passief kiesrecht

De Commissie doet onderstaande voorstellen met betrekking tot
het passief kiesrecht:

1. In artikel 87 wordt in plaats van ,dertig jaren” gelezen:
»drie en twintig jaren”.

2. In het vierde lid van artikel 130 wordt in plaats van ,,vijf en
twintig jaren” gelezen:
»drie en twintig jaren”.

Toelichting

Naar het oordeel van de Commissie is het wenselijk de grondwet-
telijke minimum-leeftijd voor het passief kiesrecht te verlagen tot drie
en twintig jaren. Zij ziet geen reden tot handhaving van het verschil,
dat, voor wat het lidmaatschap van de Staten-Generaal en de Provin-
ciale Staten betreft, bestaat tussen de leeftijdsgrens voor het actief
kiesrecht en die voor het passief kiesrecht.

Het voorstel tot uitbreiding van het aantal leden van de beide
Kamers der Staten-Generaal gesft esn goede aanleiding de kring van
hen, die voor het lidmaatschap in aanmerking komen, te verruimen.

Vrees voor gemis aan de rijpheid en kunde, voor de uitoefening
van het lidmaatschap der Staten-Generaal en der Provinciale Staten
vereist, behoeft niet te bestaan, aangezien een individuele beoordeling
van de te kiezen leden plaats vindt.

Hierbij moge nog worden opgemerkt, dat ook in de West-Indische
rijksdelen de leeftijdsgrens voor het passief kiesrecht op drie en
twintig jaren is gesteld.

Wellicht ten overvloeds zij er op gewezen, dat het voorstel tot ver-
laging van de minimume-leeftijd voor het passief kiesrecht, wordt het
thans aanvaard, ook voor de Twesde Kamer reeds zal kunnen wer-
ken, zodra deze volgens het voorstel, vervat in het derde hoofdstuk
van dit rapport, zal worden uitgebreid.

De kieswet immers bepaalt geen minimum-leeftijd voor hen, die
candidaat worden gesteld voor het lidmaatschap van vertegenwoor-
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digende lichamen. Bij de candidaatstelling kan dus met de verlaging
van de minimum-leeftijJd voor het lidmaatschap rekening wordsn ge-
houden.

VIJFDE HOOFDSTUK

Buiteniandse betrekkingen

Inzake de artikelen betreffende de buitenlandse betrekkingen doet
de Commissie de volgende voorstellen:

1. Aan artikel 58 wordt toegevoegd een nieuw lid, luidende:

..Hij bevordert de oniwikkeling der internationale rechtsgemeen-
schap.”

2. Artikel 59 wordt gelezen:

»De Koning kan verklaren, dat het Koninkrijk zich in oorlog met
een andere Mogenrdheid bevindt.

Hij behoeft daartoe de voorafgaande toestemming van de Staten-
Generaal, behoudens wanneer het Koninkrijk door een andere
Mogendheid wordt aangevallen of tengevolge van de nakoming van
zijn internationale verplichtingen in oorlog geraakt.

De Staten-Generaal beraadslagen en besluiten terzake in verenigde
vergadering.”

3. Artikel 60 wordt gelezen:

. Alle overeznkomsten met andere Mogendheden en met volken-
rechtelijke organisaties worden door of met machtiging van de Koning
gesloten en aanvaard.

De overeenkomsten worden zo spoedig mogelijk aan de Staten-
Generaal overgelegd.

De Koning verbindt het Koninkrijk niet, alvorens de Staten-Gene-
raal hun goesdkeuring hebben verleend.”

4. Na artikel 60 worden zes artikelen ingevoegd, luidende:

.Artikel 60a. De goedkeuring wordt geacht te zijn verleand, in-
dien niet binnen dertig dagen na het overleggen van de overezn-
komst door of namens een der Kamers der Staten-Generaal de wens
te kennen wordt gegeven, dat de overeenkomst aan de uitspraak van
de Staten-Generaal zal worden onderworpen.

Artikel 60b. Ongeacht de bevoegdheid des Konings elke over-
eenkomst aan de goedkeuring van de Staten-Generaal te onderwer-
pen, is die goedkeuring niet vereist:

a. indien het een overeenkomst betreft, waarvoor dit bij de wet
is bepaald;

b. indien de overeenkomst uitsluitend betreft de toepassing, uit-
voering of verlenging van een goedgekeurde overeenkomst,
voor zover de Staten-Generaal bij de goedkeuring geen voor-
behoud terzake hebben gemaakt;

c. indien de overesnkomst geen belangrijke geldelijke verplich-
tingen aan het Koninkrijk oplegt en voor ten hoogste e2n jaar
is gesloten;

d. indien in buitengewone gevallen van dringende aard het belang
van het Koninkrijk eist, dat de gesloten overeenkomst zonder
verwijl van kracht wordt.

Een overeenkomst, als bedoeld onder d, wordt aisnog aan de goed-
keuring van de Staten-Generaal onderworpen, indien binnen dertig
dagen, nadat zij aan de Staten-Generaal is overgelegd, door of
namens een der Kamers der Staten-Generaal de wens daartoe tc
kennen wordt gegeven. Indien de Staten-Generaal hun goedkeuring
aan de overeenkomst onthouden, wordt zij zo spoedig mogelijk be-
eindigd.

Artikel 60c. Voor toetreding tot en opzegging van overeenkom-
sten vinden de bepalingen van de drie voorgaande artikelen overeen-
komstige toepassing.

Artikel 60d. 1In geval van strijd met binnen het Koninkrijk gel-
dende wettelijke voorschriften hebben de bepalingen van overeen-
komsten de voorrang.

Artikel 60e. Overeenkomsten verbinden de burgers niet, alvorens
zij in het Koninkrijk zijn afgekondigd. De wet geeft regels omtrent
deze afkondiging.

Artikel 60f. Aan volkenrechtelijke organen kunnen bij of krach-
tens ezn overeznkomst bevoegdheden worden opgedragen.

Voor zover besluiten van deze organen voor hun verbindende
kracht aanvaarding door het Koninkrijk behoeven, zijn de artikelen
60—60c van overeenkomstige toepassing.
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In geval van strijd met binnen het Koninkrijk geldende wettelijke
voorschriften hebben de besluiten van deze organen voorrang.

Besluiten verbinden niet, alvorens zij in het Koninkrijk zijn afge-
kondigd of op andere wijze ter kennis van de betrokkenen zijn ge-
bracht. De wet geeft regels omtrent deze afkondiging.”

Toelichting

§ 1. De Grondwetscommissie heeft de bepalingen betreffende de
buitenlandse betrekkingen overeenkomstig het verzoek van de Rege-
ring bestudeerd aan de hand van het te harer kennis gebrachte rapport,
hetwelk de Commissie nopens de samenwerking tussen Regering en
Staten-Generaal inzake het buitenlandse beleid (hierna te noemen:
de Commissie-Van Eysinga) te dezer zake op 16 September 1950 aan
de Regering heeft uitgebracht. Zij kan zich met de beschouwingen
en conclusies, vervat in dit rapport, dat als bijlage wordt overgelegd,
voor een groot deel verenigen. De door de Commissie voorgestelde
teksten sluiten dan ook in belangrijke mate aan bij die, welke door
de Commissie-Van Eysinga zijn ontworpen.

De Grondwetscommissie is met de Commissie-Van Eysinga van
cordeel, dat geen aanleiding bestaat tot wijziging van de in de
Grondwet vooropgestelde bepaling, dat de Koning het opperbestuur
der buitenlandse betrekkingen heeft. Wel zou zij, evenals genoemde
Commissie, aan artikel 58 de bepaling willen toevoegen, dat de
Koning ontwikkeling der internationale rechtsgemeenschap bevor-
dert. Aldus wordt, in overeenstemming met de voortschrijdende ont-
wikkeling in de richting van internationale samenwerking en inte-
gratie, verder uitgebouwd de gedachte, welke ten grondslag ligt aan
de in artikel 1922 ingevoegde eerste volzin van het geldende arti-
kel 59. De plicht tot bevordering der internationale rechtsgemeen-
schap impliceert de verplichting om te trachten geschillen met vreemde
Mogendheden langs vreedzame weg op te lossen. Wanneer artikel 58
in evenbedoelde zin wordt aangevuld, kan de eerste volzin van arti-
kel 39 gevoeglijk vervallen.

Evenals de Commissie-Van Eysinga is de Grondwetscommissie van
oordeel, dat de bepaling van de tweede volzin van artikel 59 niet past
in de tegenwoordige internationale rechtsverhoudingen. Deze bepaling
gaat, zoals de genoemde Commissie in haar rapport opmerkt, nog
uit van het oude na-grotiaanse recht, volgens hetwelk elke souvereine
Staat geheel naar eigen goeddunken een andere Staat de oorlog kan
aandoen.

Intussen zou de Grondwetscommissie niet zo ver willen gaan als
de Commissie-Van Eysinga, die voorstelt deze bepaling zonder meer
te schrappen. Ook al wordt de onrechtmatigheid van de aanvalsoorlog
thans algemeen erkend — vide o.m. artikel 2, punten 4 en 5, van het
Handvest der Verenigde Naties — en al mag niet worden veronder-
steld, dat Nederland te eniger tijd tot een aanvalsoorlog zal over-
gaan, dit neemt niet weg, dat het goede zin heeft in de Grondwet ecn
bepaling omtrent de toestand van oorlog met een vreemde Mogend-
heid, zij het in andere vorm dan de tweede volzin van het geldende
artikel 59, te handhaven.

De toestand van oorlog is een bijzondere rechtstoestand, die tot
nu toe ondanks de ontwikkeling der internationale betrekkingen helaas
niet uitgesloten is. Mede met het oog op de aan het begrip ,,00rlog”
verbonden rechtsgevolgen is het van belang, dat de Grondwet be-
paalt, welk orgaan kan verklaren, dat het Koninkrijk zich in oorlog
met een andere Mogendheid bevindt en aan welke voorschriften
zodanige verklaring onderworpen is.

De Grondwetscommissie meent, dat het hier niet onder alle omstan-
digheden een blote formaliteit, een constatering van iets wat notoir is,
betreft. Naast gevallen, waarin het Koninkrijk rebus ipsis et factis in
oorlog geraakt — b.v. wanneer het grondgebied rechtstreeks wordt
aangevallen (individuele zelfverdediging) of wanneer een zijner bij
het Pact van Brussel aangesloten bondgenoten het slachtoffer van
agressie wordt?') (collectieve zelfverdediging) — laten zich omstan-
digheden denken, waarin de toestand veel minder duidelijk is. Als
voorbeelden mogen genoemd worden het geval, dat de vijandelijk-
heden voorshands beperkt blijven tot het torpederen van Neder-
landse schepen of het neerschieten van Nederlandse vliegtuigen door
strijdkrachten van een andere Mogendheid en het geval, dat het
Koninkrijk op grond van een verplichting tot medewerking aan col-
lectieve rechtshandhaving militaire bijstand verleent. Is in dergelijke
gevallen de verklaring, dat het Koninkrijk zich in oorlog met de be-
trokken Mogendheid bevindt, declaratoir of constitutief? Wat hier-
van zij, de Grondwetscommissie acht het gewenst, dat in zodanige
omstandigheden de Regering niet de vrije hand heeft, maar voor het
afleggen van evenbedoelde verklaring de voorafgaande goedkeuring

') Vide artikel IV van dit verdrag.
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der Staten-Generaal behoeft. Zij moge voor het overige verwijzen
naar de toelichting op het door haar ontworpen nieuwe artikel 59.

§ 2. De praktijk, waartoe het in 1922 gewijzigde artikel 60 Jer
Grondwet heeft geleid, is, gelijk wel algemeen wordt erkend, niet
bevredigend.

De beoogde vermeerdering van de invloed der Staten-Generaal
werd, zoals ook in het rapport van de Commissie-Van Eysinga wordt
uiteenzezet, door deze grondwetsherziening niet bereikt. Integendeel,
het resultaat was, dat het criterium voor de beantwoording van de
vraag, of goedkeuring van de Staten-Generaal vereist is, in plaats van
in de inhoud van de overeenkomst, kwam te liggen in de vorm,
waarin de overeenkomst wordt gesloten. In de praktijk werd de be-
paling aldus uitgelegd, dat slechts overeenkomsten, in plechtige ver-
dragsvorm gegoten, de goedkeuring van de Staten-Generaal behoeven.

De Commissie-Van Eysinga stelt een regeling voor, volgens welke
in beginsel alle verdragen de goedkeuring der Staten-Generaal oe-
hoeven. Deze oplossing komt ook de Grondwetscommissie aange-
wezen voor. Bij de uitwerking van deze gedachte in een concrete
tekst is zij intussen ten dele tot andere resultaten gekomen. In de
toelichting op artikel 60 wordt op de punten van verschil nader
ingegaan. -

§ 3. De Grondwetscommissie acht het gewenst, dat in de Grond-
wet een bepaling wordt opgenomen betreffende de opdracht van
bevoegdheden aan supra-nationale organen. Weliswaar is zulk een
bepaling naar haar oordeel niet nodig om een dergelijke opdracht
mogelijk te maken, daar immers de Grondwet zich daartegen niet
verzet, doch het geven van een grondwettelijke grondslag daaraan
verdient aanbeveling teneinde het nodige relief te geven aan een
rechtsvorm, waarvan men — gezien het toenemende streven naar
internationale binding en integratie — mag aannemen, dat zij in
de toekomst veelvuldig toepassing zal vinden.

Bovendien is het de Grondwetscommissie gebleken, dat het toever-
trouwen van bevoegdheden aan supra-nationale organen niet algemeen
zonder voorbehoud als verenigbaar met de Grondwet wordt be-
schouwd. Hoewel, voor zover ons land daarbij betrokken was, daar-
tegen tot dusverre geen ernstige bedenkingen van constitutionele aard
geoppperd zijn, houde men in het oog, dat, behoudens een enkele uit-
zondering '), tot heden nog geen verstrekkende bevoegdheden aan
zodanige organen zijn opgedragen. Waar rechtsprekende bevoegdheid
werd toegekend, zoals aan de Centrale Commissie voor de Rijnvaart
(vide artikel 37 van de Akte van Mannheim), kon op goede gronden
worden betoogd, dat hierbij van inbreuk op de bepalingen der
Grondwet — met name de tegenwoordige artikelen 160, 163, lid 1,
en 169 — geen sprake was, omdat deze bepalingen niet zijn bedoeid
als een beletsel voor verdragen, die in zaken van internationaal
recht een ander orgaan dan de Hoge Raad der Nederlanden als
rechter in hoogste instantie aanwijzen. En voor wat de regelende
bevoegdheid betreft, welke mede aan genoemde Centrale Commissie
is toegekend, wordt veelal aangenomen, dat voor de toepassing van
haar verordeningen de goedkeuring van de betrokken oeverstaat is
vereist. Overeenkomstige beperkingen gelden ten aanzien van de vei-
ordenende bevoegdheid van de International Civil Aviation Organisa-
tion (I.C.A.0.), van het algemeen orgaan van de World Health
Organization, van de Tarweraad en van het Internationale Monetaire
Fonds.

Ook voor zover de besluiten van de bedoelde organen aanvaarding
door de betrokken Staten behoeven, is een grondwettelijke voor-
ziening gewenst. De geldende grondwetsbepalingen houden immers
uitsluitend rekening met internationale overeenkomsten en niet met
besluiten van internationale organen. Het ligt in de rede de be-
palingen omtrent overeenkomsten op de aanvaarding van besluiten
van bedoelde organen van toepassing te doen zijn en derhalve ook
voor deze aanvaarding in beginsel de goedkeuring van de Staten-
Generaal te eisen.

Te verwachten is, dat, wanneer in de toekomst aan supra-nationale
organen verder strekkende bevoegdheden zullen worden toegekend,
de kwestie der constitutionaliteit daarvan actueel zal worden.

De Commissie heeft nog de vraag onder ogen gezien, of voor de
goedkeuring van overeenkomsten, waarbij supra-nationale organen
worden ingesteld, een gequalificeerde meerderheid in de Staten-Gene-
raal ware te eisen. Zij heeft gemeend geen voorstel van deze strekking
te moeten doen, omdat naar haar oordeel op het gebied van de inter-
nationale verhoudingen het gebonden zijn aan een gequalificeerde
meerderheid een te grote belemmering zou betekenen.

") De belangrijkste uitzondering vormt wel artikel 25 van het Handvest
der Verenigde Naties, op grond waarvan de Veiligheidsraad bij bepaalde meerder-
heid van siemmen voor alle leden bindende besluiten kan nemen.
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Artikel 58

De Commissie-Van Eysinga heeft voorgesteld aan artikel 58 toe
te voegen een volzin luidende: ,,Hij bevordert zoveel mogelijk de ont-
wikkeling der internationale rechtsgemeenschap.” Met de woorden
,,zoveel mogelijk” werd beoogd te doen uitkomen, dat de ontwikkeling
der internationale rechtsgemeenschap niet alleen van de activiteit der
Nederlandse regering afhangt.

Het komt de Grondwetscommissie echter voor, dat deze woorden
de indruk zouden kunnen wekken, dat Nederland enigszins gereser-
veerd zou staan tegenover de gedachte van een internationale rechts-
gemeenschap en daarom niet van ganser harte bereid zou zijn de ont-
wikkeling daarvan te bevorderen. Teneinde dit mogelijke misverstand
bij voorbaat uit te sluiten heeft de Commissie de woorden ,,zoveel
mogelijk” in de door haar voorgestelde tekst niet opgenomen.

Het door de Commissie-Van Eysinga voorgestelde nieuwe artikel 58
bevat nog ezn derde volzin betreffende het beschikbaarstellen van
strijdkrachten voor collectieve rechtshandhaving. De Grondwetscom-
missie meent, dat deze bepaling systematisch beter past in het tiende
hoofdstuk. Te zijner tijd zal zij hierop bij haar voorstellen betref-
fende de bepalingen over de defensie terugkomen,

Voor het overige moge worden verwezen naar hetgeen ten aanzien
van deze bepaling in het algemene gedezlte van deze toelichting is
opgemerkt.

Artikel 59

De redactie van het eerste lid van het door de Grondwetscommissie
voorgestelde nieuwe artikel 59 beoogt mede tot uitdrukking te brengen,
dat gebroken is met de veronderstelling, dat Nederland een oorlog
zou ontketenen. Dat hier — evenals in de volgende bepalingen — de
term ,.het Koninkrijk”, en niet ,,Nederland”, is gekozen, zal in ver-
band met de aard van de geregelde materie geen toelichting behoeven.

Zoals in het algemene gedeelte van deze toelichting reeds is mede-
gedeeld, acht de Commissie het gewenst, dat de voorafgaande toe-
stemming der Staten-Generaal zal zijn vereist in gevallen, waarin de
verklaring, dat het Koninkrijk zich in oorlog bevindt, niet ezn kenne-
lijk declaratoir karakter heeft. Daar deze casuspositie bezwaarlijk in
ecn algemene formule zijn te omschrijven, wordt in het tweede lid als
regel vooropgesteld, dat de Koning voor het afleggen van zodanige
verklaring die toestemming behoeft. Als eerste uitzondering op deze
regel noemt het ontwerp-artikel het geval van een aanval op het
Koninkrijk. De Commissie vertrouwt, dat uit de door haar gekozen
bewoordingen voldoende duidelijk blijkt, dat op zich zelf staande ge-
vallen van torpedering van esn Nederlands schip of van aanvallen
op Nederlandse vliegtuigen niet als zodanig worden aangemerkt. In
deze laatste gevallen lijkt het juist, dat de Staten-Generaal mede be-
oordelen, of deze feiten de oorlogstoestand rechtens medebrengen.

De tweede uitzondering heeft betrekking op situaties, waarin het
Koninkrijk, hoewel het niet rechtstreeks wordt aangevallen, toch
ipso iure belligerent wordt; hierbij is met name gedacht aan het geval
van agressie tegen een of meer der bij het Pact van Brussel aan-
gesloten staten. Niet uitgezonderd zijn dus gevallen, waarin het Ko-
ninkrijk ingevolge een internationale overeenkomst of een besluit van
een supra-nationaal orgaan alleen tot het verlenen van militaire bij-
stand verplicht is. Dit ligt ook voor de hand: in dergelijke gevallen
treedt de bijzondere rechtstoestand van oorlog immers niet auto-
matisch in en is er derhalve plaats voor overleg tussen Regering en
Staten-Generaal.

Voor een onderwerp als dit lijkt e2n behandeling in één instantie
aanbeveling te verdienen. Derhalve wordt voorgesteld in het derde lid
te bepalen, dat ter zake in verenigde vergadering door beide Kamers
wordt beraadslaagd en besloten.

Wat de overeenkomsten met andere Mogendheden betreft, worde
opgemerkt, dat de Commissie het verkieselijk acht niet alle bepalingen
ter zake in één artikel op te nemen. In afwijking van het voorstel
van de Commissie-Van Eysinga heeft zij, teneinde een door zijn
lengte onoverzichtelijk artikel te vermijden, de regeling ondergebracht
in een zestal artikelen.

Artikel 60

Het eerste lid van artikel 60 wijkt op verschillende punten af van
de overeenkomstige, door de Commissie-Van Eysinga voorgestelde,
bepaling. Vooreerst wordt in plaats van ,verdragen, onverschillig in
welke vorm of onder welke benaming”, gesproken van ,,overeen-
komsten™.

De Grondwetscommissie geeft de voorkeur aan deze benaming,
omdat daarmee wordt aangesloten aan de tot nu toe gebruikelijke
terminologie van de Grondwet. De woorden ,,onverschillig in welke
vorm of onder welke benaming” behoren daaraan naar haar mening
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niet te worden toegevoegd. Het begrip ,,overeenkomsten™ in de nicuwe
bepaling dient niet ruimer te zijn dan het begrip, dat de Grondwet
thans kent. Niet onder overeenkomsten behoren te vallen b.v. het
agrément voor het hoofd van een diplomatieke post en in het alge-
meen de vele dagelijkse alspraken, die mondeling worden gemaakt
of in briefverm worden neergelegd. Het zou te ver gaan, indien werd
gedist, dat al deze afspraken aan de Staten-Generaal zouden moeten
worden voorgelegd.

De inhoud van de door de Grondwetscommissie gebezigde term
~overeenkomst” valt niet geheel samen met het begrip ,,verdrag”, zoals
de Commissie-Van Eysinga dit verstaat. Dit begrip ,,verdrag” is ener-
zijds ruimer, omdat daaronder tengevolge van de toevosging ,,onver-
schillig in welke vorm of onder welke benaming” ook vallen alle
afspraken in briefvorm vastgelegd. Anderzijds is het minder ruim,
waar blijkens de toelichting in het rapport van de Commissie-Van
Eysinga ,,burgerrechtelijke overeenkomsten zonder meer™ niet als ver-
drag worden aangemerkt. Het gaat volgens het oordeel der Commissie
te ver alle burgerrechtelijke overeenkomsten zonder meer buiten de
werkingssfeer van artikel 60 te brengen. Zij ziet geen grond b.v. op
ezn overesnkomst van geldlening, gesloten tussen Nederland en een
andere Mogendheid, artikel 60 niet van toepassing te doen zijn. Dit
te minder, daar het criterium — gelegen in het weinig scherpe onder-
scheid tussen publiek- en privaatrecht — onvoldoende houvast biedt.

Voorts zou de Commissie in plaats van ,,vreemde Mogendheden”
willen lezen ,andere Mogendheden™, teneinde eventuele twijfel uit
¢ sluiten omtrent de vraag, of ook Mogendheden waarmede Neder-
land bijzondere bindingen heeft aangegaan, hier onder vallen.

Terecht heeft de Commissie-Van Eysinga er in haar rapport op ge-
wezen, dat verdragen niet alleen worden gesloten met andere Mogend-
heden, maar ook met internationale organisaties, zoals de World
Health Organization. Zij heeft ¢it in de door haar voorgestelde bepa-
ling willen registreren door, naast vreemde Mogendheden, te noemen:
»krachtens een verdrag ingestelde internationale organisaties”. Deze
term ontmoet bij de Grondwetscommissie enig bezwaar, omdat zij de
mogelijkheid niet uitgesloten acht, dat organisaties, als hier bedoeld,
anders dan krachtens een verdrag worden ingesteld. Zij zou daarom
deze term willen vervangen door .volkenrechtelijke organisaties”.
Het adjectief ,,volkenrechtelijke” doet unitkomen, dat hier alleen inter-
nationale organisaties zijn bedoeld, die krachtens het volkenrecht in
het leven zijn geroepen.

Tenslotte wijkt de ontwerp-bepaling der Commissie ook in zo-
verre van die der Commissie-Van Eysinga af, dat niet naast de aan-
vaarding tevens de bekrachtiging is genoemd. Het gebruik van deze
beide termen naast elkaar wordt door de Commissie-Van Eysinga
in haar rapport als volgt gemotiveerd:

.De tekst noemt naast de bekrachtiging door de Koning diens
waanvaarding™. Deze laatste is na de oorlog een veelvuldig voor-
komend verschijnsel. De aanvaarding is door de Verenigde
Staten van Amerika ingevoerd in de praktijk der multilaterale
verdragen, teneinde deze op zeer eenvoudige wijze zo snel moge-
lijk voor e2n zo groot mogelijk aantal landen in werking te doen
treden. Veelal luidt het desbetreffende protocolaire artikel aldus,
dat de Mogendheden verdragstaat kunnen worden door:

a. la signature sans réserve quant & lacceptation;

b. la signature sous réserve d’acceptation, suivie d’accepta-
tion, ou

c. T'acceptation.

Ingeval ¢ wordt de Mogendheid verdragstaat door de enkele
ondertekening:

ingeval b heeft de aanvaarding dezelfde kracht als bekrach-
tiging en als zodanig is zij meermalen door ons land toegepast;

ingeval ¢ heeft de aanvaarding hetzelfde karakter als toe-
treding.

Uit de redactie van de slotzin van lid 1 blijkt, dat aanvaarding
daar gebezigd is gelijk in geval b, dus dezelfde kracht heeft als
bekrachtiging.”

Blijkens deze uiteenzetting heeft ,,aanvaarding™ in de hier door de
Commissie-Van Eysinga aangegeven zin hetzelfde rechtskarakter als
bekrachtiging. Bekrachtiging is een bepaalde vorm van aanvaarding.
Het heeft naar het oordeel van de Grondwetscommissie ge=n zin deze
speciale vorm in de Grondwet met zoveel woorden te noemen. Indien
de Grondwet alleen van ,aanvaarding” spreekt, sluit dit uiteraard
niet uvit, dat in voorkomende gevallen de traditionele vorm van aan-

vaarding bij oorkonde — i.e. bekrachtiging — in acht kan worden
genomen.
Overeenkomstig het voorstel der Commissie-Van Eysinga is in de
6
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tekst vastgelegd, dat de overeenkomsten ook met machtiging van de
Koning kunnen worden gesloten. In de praktijk is dit de gewone
figuur. Ook de aanvaarding behoeft niet door de Koning persoon-
lijk te geschieden.

De Commissie-Van Eysinga heeft voorgesteld het tweede lid van
artikel 60 als volgt te doen luiden:

.De gesloten verdragen worden zo spoedig mogelijk aan de
Staten-Generaal overgelegd: zij worden niet bekrachtigd of aan-
vaard en treden niet in werking dan nadat zij door de Staten-
Generaal zijn goedgekeurd. In buitengewone gevallen van drin-
gende aard kan, in afwachting van de beslissing der Staten-
Generaal, een verdrag terstond voor ten hoogste een jaar in
werking treden.”

Tegen deze redactie zijn bij de Grondwetscommissie verschillende
bezwaren gerezen. Vooreerst zij opgemerkt, dat het er niet om gaat
een tijdsbepaling betreffende de inwerkingtreding van de overeen-
komst te geven, maar vast te leggen, dat de Koning niet bevoegd
is het Koninkrijk te verbinden, zolang de Staten-Generaal niet hun
goedkeuring aan de overeenkomst hebben gehecht. De Commissie
acht het beter dit met zoveel woorden in de tekst tot uitdrukking
te brengen.

Voorts acht zij het minder juist de tweede zin van het door de
Commissie-Van Eysinga voorgestelde lid op te nemen. Het uitgangs-
punt van deze bepaling is, dat de Regering in buitengewone gevallen
van dringende aard het Koninkrijk moet kunnen binden, zoender van
de medewerking van de Staten-Generaal afhankelijk te zijn. Dit uit-
gangspunt accepteert de Grondwetscommissie volledig. Zij meent
echter, dat de ontworpen regeling onvoldoende soulaas biedt. De
Regering moet in deze gevallen het Koninkrijk ook kunnen binden,
wanneer de overeenkomst niet voor een bepaalde tijd wordt aan-
gegaan (men denke aan z.g. eenmalige transacties). Verder zijn ge-
vallen denkbaar, waarin de wederpartij eist, dat het Koninkrijk zich
terstond voor langer dan een jaar bindt en dat het belang van het
Koninkrijk medebrengt, dat de overeenkomst wordt gesloten. De
Grondwet mag hiervoor geen belemmering opleveren. Deze gevallen
dienen derhalve aan de goedkeuring van de Staten-Generaal te worden
onttrokken. Een aanvulling van het vierde lid van het door de Com-
missie-Van Eysinga voorgestelde artikel, in het voorstel van de
Grondwetscommissie artikel 60b, lijkt de aangewezen oplossing.

Artikel 60a

De Grondwetscommissie stemt in met de gedachte der Commissie-
Van Eysinga om, ter beperking van de werkzaamheden der Kamers,
de mogelijkheid van stilzwijgende goedkeuring te openen.

Wat betreft de vorm, waarin de uitdrukkelijke goedkeuring moet
worden gegeven, wordt geen afwijking van de bestaande practijk
beoogd; evenals tot nu toe zal daarvoor de wetsvorm gekozen kunnen
worden.

De redactie van het door de Grondwetscommissie voorgestelde
artikel 60a wijkt in materieel opzicht op twee punten af van de door
de Commissie-Van Eysinga hiervoor ontworpen bepaling. Deze af-
wijkingen betreffen de schrapping van de woorden ,tenminste een
tiende van het grondwettelijke aantal van de leden van” véér: ,een
der Kamers” en het openen van de mogelijkheid, dat de wens, de
overeenkomst aan de uitspraak van de Staten-Generaal te onder-
werpen, ook namens cen der Kamers b.v. door de Commissie voor
Buitenlandse Zaken, kan worden uitgesproken.

De Grondwetscommissie is van oordeel, dat het niet juist zou zijn
aan een tiende deel der leden van een der Kamers het recht te geven
parlementaire behandeling uit te lokken van een overeenkomst, met
het daaraan inhaerente belangrijke tijdverlies. Zij vreest, dat een be-
trekkelijk kleine onwelwillende oppositiegroep van dit recht mis-
bruik zou kunnen maken door het als middel tot obstructie te han-
teren. In verband hiermede geeft zij er de voorkeur aan te bepalen,
dat elk der Kamers een besluit tot behandeling in de Staten-Gene-
raal kan nemen. In het reglement van orde van de Kamers kan be-
paald worden, hoeveel leden de preliminaire vraag, of tot het nemen
van dit besluit zal worden overgegaan, aan de orde kunnen stellen.
De Kamers zijn uiteraard vrij dit aantal desgewenst op een tiende
van het totale aantal leden te bepalen.

Teneinde moeilijkheden te voorkomen voor het geval, dat de ter-
mijn van 30 dagen zou vallen of zou eindigen in een periode, waarin
de Kamers op reces zijn, acht de Grondwetscommissie het gewenst,
de mogelijkheid te openen, dat ook namens een der Kamers het
recht tot het geven van een uitdrukkelijke uitspraak voor de Kamers
wordt gereserveerd.
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Artikel 60h

Met uitzondering van het gestelde onder d, dat door de Grondwets-
commissie is toegevoegd, komt de bepaling van het eerste lid van
dit artikel materieel geheel overeen met het overeenkomstige voorstel
van de Commissie-Van Eysinga.

Vertrouwd wordt, dat het gestelde onder a geen toelichting behoeft.

De laatste zinsnede van het gestelde onder b, welke in het ontwerp
der Commissie-Van Eysinga luidt: .,Voor zover de Staten-Generaal
zich geen nadere goedkeuring hebben voorbehouden™, heeft de Grond-
wetscommissie gewijzigd, teneinde duidelijk te doen uitkomen, dat de
Staten-Generaal het hier bedoelde voorbehoud alleen kunnen maken
bij de uitdrukkelijke goedkeuring van de basis-overeenkomst. Zij is van
oordeel, dat het openen van de mogelijkheid om ook in geval van stil-
zwijgende goedkeuring dit voorbehoud te maken — hetgeen dan wel
bij motie zou moeten geschieden — in de praktijk moeilijkheden zou
opleveren. Vooreerst ontbreekt een voorziening betreffende de wijze,
waarop een door de ene Kamer aangenomen motie ter kennis van
de andere Kamer moet worden gebracht. Bovendien zou zich hier de
anomalie voordoen, dat de Eerste Kamer door aanneming van een
desbetreffende motie in wezen het voorstel der Regering tot integraie
goedkeuring van de overeenkomst zou kunnen amenderen, terwijl
haar overigens het recht van amendement is onthouden.

De Grondwetscommissie heeft verder, in afwijking van de Com-
missie-Van Eysinga, in het gestelde onder b naast de toepassing ook
de verlenging van een overeenkomst uitdrukkelijk genoemd. Zij is van
mening, dat ,verlenging™ in het algemeen niet onder ,toepassing” is
begrepen.

De bepaling van het tweede lid van het artikel wijkt van het voor-
stel der Commissie-Van Eysinga af. Volgens dat voorstel zouden
overesnkomsten, als bedoeld in het vierde lid onder ¢, voorzover niet
tevens vallende onder a of b — waarbij in het bijzonder te denken
valt aan eenjarige handelsovereenkomsten — alsnog aan de goed-
keuring der Staten-Generaal moeten worden onderworpen, indien dit
door tenminste esn tiende van de leden van één der Kamers wordt
gewenst. In geval van onthouding der goedkeuring zou volgens het
door de Commissie-Van Eysniga voorgestelde zesde lid de overeen-
komst aanstonds moeten worden opgezegd, c.q. niet mogen worden
verlengd.

Het komt de Grondwetscommissie in hoge mate ongewenst voor ten
aanzien van lopende handelsovereenkomsten, waarbij tussentijdse op-
zegging in het algemeen niet mogelijk is, de Staten-Generaal de be-
voegdheid te geven daaraan alsnog hun goedkeuring te onthouden.
Zij stelt daarom voor de hier bedoelde bevoegdheid te beperken
tot overeenkomsten, als bedoeld in het eerste lid van dit artikel
onder d. Voorts zou zij de verplichting tot opzegging minder stringent
willen maken door te bepalen, dat in geval van onthouding der goed-
keuring de overeenkomst zo spoedig mogelijk moet worden begindigd.
In dit verband zij er op gewezen, dat niet alle overeenkomsten aan-
stonds kunnen worden opgezegd: zo ontbreekt in het Pact van Brus-
sel, dat voor vijftig jaar is gesloten, de mogelijkheid van tussentijdse
opzegging.

Het door de Commissie-Van Eysinga voorgestelde zevende lid
(.Indien op de dag der overlegging de zitting der Staten-Generaal
gesloten is of binnen een maand gesloten wordt, vangt de termijn,
bedoeld in de leden 3 en 5, aan bij het begin der nieuwe zitting.”) heeft
de Grondwetscommissie niet overgenomen. Het komt haar voor, dat
een dergelijke specieuze regeling niet in de Grondwet thuis hoort. Men
mag aannemen, dat de Regering de bepalingen van artikel 60a te goeder
trouw zal uitvoeren: er behoeft derhalve geen vrees te bestaan, dat
een overeenkomst in strijd met de geest der bepaling aan de beoor-
deling door de Staten-Generaal zal worden onttrokken. Overigens zij
er op gewezen, dat de Staten-Generaal uiteraard volledige controle
kunnen uitoefenen op de wijze, waarop deze bepalingen door de
Regering worden toegepast.

Artikel 60c

De redactie van artikel 60c komt overeen met die van het achtste
lid van het door de Commissie-Van Eysinga voorgestelde artikel 60,
behoudens schrapping van een naar het oordeel der Grondwetscom-
missie overbodige zinsnede aan het slot en een redactionele wijziging
in verband met de splitsing in verschillende artikelen.

Artikel 60d

De met dit artikel overeenkomende bepaling in het voorstel der
Commissie-Van Eysinga luidt: ,,De aldus afgekondigde verdragen
zijn voor een ieder verbindend ook indien wettelijke voorschriften
ervan afwijken.” (Het woord ..aldus” slaat terug op de voorafgaande
volzin, inhoudende, dat de wet de afkondiging van de verdragen
regelt.)
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De Grondwetscommissie acht het minder juist de voorrang der
overeenkomsten boven wettelijke voorschriften tezamen te regelen
met de afkondiging van overesnkomsten. Zij meent, dat in de eerste
plaats moet worden gesteld, dat de overeenkomsten de voorrang
hebben boven het nationale recht. Onder het nationale recht valt
in dit verband niet allezn het recht van Nederland, doch ook het recht
van de overzeese rijksdelen. Wellicht ten overvlcede zij opgemerkt, dat
onder ,,wettelijke voorschriften” als in dit lid bedoeld, mede zijn be-
grepen de bepalingen der Grondwet. Hierdoor wordt vastgelegd, dat
de rechter niet bevoegd is de bepalingen van overesnkomsten aan de
Grondwet te toetsen. Anderzijds betekent dit echter niet, dat de or-
ganen, die bij de sluiting, goedkeuring en aanvaarding van overeen-
komsten zijn betrokken, zouden mogen medewerken aan de totstand-
koming van overeenkomsten, die met de Grondwet in strijd zijn.

De voor artikel 60d gekozen terminologie sluit aan bij die van
artikel 18 van het Uniestatuut,

Artikel 60e

Zoals in de toelichting op het voorgaande artikel reeds werd
opgemerkt, heeft de Commissie-Van Eysinga voorgesteld te bepalen,
dat de wet de afkondiging der verdragen regelt. Een dergelijke be-
paling gaat naar het oordeel der Grondwetscommissie te ver, omdat
een nationale wet niet eenzijdig de afkondiging van een internationale
overeenkomst kan regelen. Een Nederlandse wet kan niet meer geven
dan regels omtrent de afkondiging in her Koninkrijk.

Artikel 60f

De Grondwetscommissie heeft overwogen allecn van ,regelende”
bevoegdheid te spreken; zij heeft deze beperking echter niet aange-
bracht, om, voor zovesl nodig, mede elke twijfel omtrent de consti-
tutionaliteit van opdrachten van bestuursbevoegdheid en jurisdictie
uit te sluiten. Verwezen moge worden naar hetgeen te dezer zake in
het algemene gedeelte van deze toclichting is opgemerkt.

Hzt tweede lid is opgenomen, omdat voor verbindendheid van
besluiten van supra-nationale organen in een aantal gevallen aan-
vaarding is vereist. Voorzover dit het geval is, ligt het voor de hand
de artikelen 60—60c¢ van overeenkomstige toepassing te verklaren.

De redactie van het derde lid komt overesn met die van het ont-
werp-artikel 60d, Het behoeft geen betoog, dat onder besluiten ver-
staan worden besluiten, die rechtskracht hebben, gelijk in artikel 60d
met overeenkomsten uitsluitend verbindende overeenkomsten worden
aangeduid.

In het laatste lid is rekening gehouden met de mogelijkheid, dat
besluiten van supra-nationale organen, die algemeen bindende regels
inhouden, niet worden gepubliceerd, maar op andere wijze — b.v. per
brief — ter kennis van de betrokkenen worden gebracht. Het is
immers denkbaar, dat algemeen bindende regelingen van supra-natio-
nale organen tot stand zullen komen, b.v. voorschriften omtrent de
staalproductie, waarvan men om politieke of andere redenen publi-
catie achterwege wil laten.

Wellicht ten overvloede zij er op gewezen, dat het niet noodzakelijk
is, dat dit ter kennis brengen door een Nederlandse autoriteit geschiedt.

ZESDE HOOFDSTUK

Vervallen verklaren van revolutionnaire vertegenwoordigers
van het lidmaatschap van vertegenwocrdigende lichamen

De Commissie doet de volgende voorstellen:
1. Na artikel 88 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

,Artikel 88a. De leden der Tweede Kamer kunnen tussentijds
door die Kamer van hun lidmaatschap vervallen worden verklaard,
indien zij een streven tot uitdrukking brengen, gericht op verande-
ring van de bestaande rechtsorde met behulp van onwettige middelen;
een voorstel tot vervallenverklaring kan niet worden aangenomen dan
met twee derden der uitgebrachte stemmen.

De Kamer kan met gelijke meerderheid besluiten, dat de plaats
van het vervallen verklaarde lid onbezet blijft.

e wet regelt de procadure en de gevolgen van vervallenverklaring;
de gevolgen kunnen mede het lidmaatschap betreffen van de Provin-
ciale Staten en van de raad ener gemeente.”

2. De tweede volzin van het eerste lid van artikel 94 wordt ge-
lezen:

_»De artikelen 88a en 89 zijn op hen van overeenkomstige toepas-
sing.”
3. Na artikel 130 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

wArtikel 130a. De leden der Provinciale Staten kunnen tussentijds
door die Staten van hun lidmaatschap vervallen worden verklaard,
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indien zij een streven tot uitdrukking brengen, gericht op verandering
van de bestaande rechtsorde met behulp van onwettige middelen;
een voorstel tot vervallenverklaring kan niet worden aangenomen
dan met twee derden der uitgebrachte stemmen.

De Provinciale Staten kunnen met gelijke meerderheid besluiten,
dat de plaats van het vervallen verklaarde lid onbezet blijft.

De wet regelt de procedure en de gevolgen van vervallenverklaring;
de gevolgen kunnen mede het lidmaatschap betreffen van de raad
ener gemeente.”

4. Na artikel 145 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

wArtikel 145a. De leden van de raad ener gemeente kunnen tus-
sentijds door die raad van hun lidmaatschap vervallen worden ver-
klaard, indien zij een streven tot uitdrukking brengen, gericht op
verandering van de bestaande rechtsorde met behulp van onwettige
middelen: een voorstel tot vervallenverklaring kan niet worden aan-
genomen dan met twez derden der uitgebrachte stemmen

De raad kan met gelijke meerderheid besluiten, dat de plaats van
het vervallen verklaarde lid onbezet blijft.

De wet regelt de procedure en de gevolgen van vervallenverklaring.

Tegen de besluiten van de raad staat beroep open op Gedepu-
teerde Staten. De wet geeft regels omtrent dit beroep.”

Toelichting

Naar het oordeel der Commissie dient de Grondwet te voorzien
in de mogelijkheid om leden van de in de Grondwet genoemde ver-
tegenwoordigende lichamen van hun lidmaatschap vervallen te ver-
klaren, indien zij een revolutionnair streven tot uitdrukking brengen.
Deze mogelijkheid was reeds opgenomen in de voorstellen van 1938,
doch deze hebben toen in tweede lezing in de Tweede Kamer de
vereiste meerderheid niet kunnen verwerven. )

Er kunnen zich gevallen voordoen, waarin ontzetting uit het passief
kiesrecht door de rechter niet mogelijk is, terwijl het toch geboden is
de nodige maatregelen te treffen tegen het lid, dat een revolutionnair
streven tot uitdrukking brengt. Vervallenverklaring van het lidmaat-
schap kan dan, mits beperkt tot exceptionele gevallen, de aangewezen
maatrege! zijn.

De Commissie hezft e2n open oog voor de bedenkingen, die tsgen
de bevoegdheid tot vervallenverklaring kunnen worden aangevoerd.
Niettemin acht zij het gewenst, de mogelijkheid te openen. Van het
vertegenwoordigend stelsel mag geen gebruik worden gemaakt om
met behulp van onwettige middelen de rechtsorde aan te tasten.
Artikel 30 van de Algemene Verklaring van de Menselijke Rechten
— waar gezn enke! land tegen heeft gestemd — gaat ook van dit
beginsel uit.

Naar het oordeel der Commissie dient de bevoegdheid tot vervallen-
verklaring te worden tosgekend aan het vertegenwoordigend lichaam
zelf en niet aan de rechter of esn college ad hoc. De rechter moet
buiten de politieke sfe=r blijven.

Voor toekenning der besvoegdheid aan een college ad hoc — de
gedachte van het amendement-De Geer van 1938, dat toen in esrste
lezing is aanvaard — zijn argumenten aan te voeren, die zwaar wagen:
een dergelijk college zou meer waarborgen voor het uitspreken van
ezn objectief oordeel kunnen bieden dan het lichaam zelf en het zou
wellicht anderzijds minder spozsdig terugschrikken voor krachtig
optreden. Niettemin zou de Commissie de beslissing willen overlaten
aan het betrokken lichaam zelf, en wel op grond van de overweging,
dat men, om een verantwoorde beslissing te kunnen nemen, in staat
moet zijn de ,parlementaire” sfeer ten volle aan te voelen, hetgeen
van buitenstaanders niet te verwachten is.

De Commissie heeft overwogen een tussenoplossing voor te stelien
in die zin, dat de beslissing wordt overgelaten aan esn college ad hoc,
doch alleen op voordracht van het lichaam ze!f. Men zou dan een
dubbele waarborg tegen discriminatie hebben. Onder meer de over-
weging, dat een bedenkeslijke controverse zou ontstaan, indien het
lichaam een lid van zijn lidmaatschap vervallen wil verklaren en het
college ad hoc tot een tegengestelde beslissing komt, heeft de Com-
missie er echter van weerhouden een voorstel van deze strekking te
doen.

Volgens het onderhavige voorstel zal het lichaam kunnen besluiten,
dat de plaats van het vervallen verklaarde lid onbezet blijft.

Voor ezn bevestigend antwoord op de vraag, of de plaats van het
vervallen verklaarde lid onbezet moet blijven, zoals in 1938 was
voorgesteld, pleit de overweging, dat anders de mogelijkheid niet is
uitgesloten, dat een opvolger de openvallende plaats inneemt, die
dezelfde praktijken zal toepassen. De Commissie zou echter de plaats
van het vervallen verklaarde lid niet ipso jure onbezet willen laten.
Er kunnen zich gevallen voordosn, waarin gesn enkele aanleiding
bestaat om de fractie als zodanig te treffen, namelijk bij louter indi-
viduele misdragingen. Een regeling, op grond waarvan het vertegen-
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woordigend lichaam geval voor geval kan beslissen of de zet:zl on-
bezet moet blijven, verdient daarom de voorkeur.

Gezien het belang der onderhavige beslissingen en teneinde zoveel
mogelijk discriminatie en machtsmisbruik te vermijden, acht de Com-
missie het aangewezen, dat zowel voor een besluit tot vervallen-
verklaring als voor een besluit tot het onbezet blijven van de zetel
van het betrokken lid, een gequalificeerde meerderheid van twee
derden der uitgebrachte stemmen wordt gegist.

Voor zover de voorgestelde artikelen na het vorenstaande nog toe-
lichting behoeven, zij het volgende opgemerkt:

Artikel 88a

De Commissie stelt voor zoveel mogelijk aan te sluiten bij de in
de ontwerpen van 1938 gebezigde formule, met dien verstande, dat
niet worde gesproken van ,.een streven tot uitdrukking brengen, ge-
richt op verandering van de bestaande rechtsorde met roepassing of
bevordering van onwettige middelen™, doch van ,,een streven tot uit-
drukking brengen, gericht op verandering van de bestaande rechtsorde
met behulp van onwettige middelen”. De in 1938 gebezigde termino-
logie lijkt in zoverre minder juist, dat zij, bepaaldelijk door het
bezigen van het woord ,,bevorderen”, ten onrechte de indruk wekt,
dat het lid, hetwelk .het streven tot uitdrukking brengt” zelf on-
wettige middelen zou moeten toepassen of het gebruik daarvan be-
vorderen. De thans voorgestelde redactie kan te dezen geen mis-
verstand wekken, aangezien zij duidelijk doet uitkomen, dat de woor-
den ,,met behulp van onwettige middelen™ behoren bij ..verandering”,
waardoor de methode wordt aangegeven, waarop getracht zal wor-
den de verandering van de bestaande rechtsorde te bereiken.

De Commissie ontveinst zich niet, dat de formule ,,een streven tot
uitdrukking brengen, gericht op verandering van de bestaande rechts-
orde met behulp van onwettige middelen,” ruim is. Om in voor-
kemende gevallen effectief te kunnen ingrijpen, verdient echter een
betrekkelijk ruime omschrijving aanbeveling.

Aan de omschrijving van de gronden voor vervallenverklaring
behoren niet dezelfde eisen te worden gesteld als aan de omschrijving
van een strafbaar feit.

Het onwettige streven kan tot uitdrukking worden gebracht door
woord, geschrift, afbeelding of handeling, zowel in als buiten het
vertegenwoordigend lichaam.

Of een streven tot uitdrukking wordt gebracht, zal naar de feite-
lijke uitlatingen en gedragingen van het desbetreffende lid zelf moe-
ten worden beoordeeld.

Artikel 130a

Evenmin als zulks in 1938 nodig werd geoordeeld, acht de Com-
missie het wenselijk de mogelijkheid te openen beroep in te stellen
tegen de beslissing terzake van de Provinciale Staten. Er zij echter op
gewezen, dat artikel 166 der provinciale wet de mogelijkheid opent,
het besluit der Provinciale Staten, dat in strijd is met de wet of het
algemeen belang, te vernietigen. Overigens zal van deze mogelijkheid
uiteraard slechts in zeer bijzondere gevallen gebruik kunnen worden
gemaakt.

Ook een goedkeuringsrecht van de Kroon moet hier niet op zijn
plaats worden geacht.

In de laatste zinsnede van het derde lid is, op het voetspoor van
het bepaalde in de laatste zinsnede van het derde lid van artikel 88a,
voorgeschreven, dat de door de wet te regelen gevolgen van de ver-
vallenverklaring van het lidmaatschap van de Provinciale Staten zich
mede zullen kunnen uitstrekken tot het lidmaatschap van een ge-
meenteraad. De gevolgen zullen dus niet kunnen betreffen het lid-
maatschap van een der beide Kamers der Staten-Generaal.

De Commissie is uitgegaan van het beginsel, dat elk lichaam zich-
zelf zuivert, met dien verstande, dat, wanneer een ,hoger” lichaam
één zijner leden van het lidmaatschap vervallen verklaart, de gevolgen
daarvan, voor zover de wet dit bepaalt, zich mede uitstrekken tot het
lidmaatschap van een ,.lager” vertegenwoordigend lichaam.

Artikel 145a

Het beginsel, waarvan, blijkens hetgeen hiervoren ten aanzien van
het slot van artikel 130a is opgemerkt, is uitgegaan, brengt mede,
dat in het derde lid van artikel 145a niets is bepaald omtrent de
gevolgen, die de vervallenverklaring van het lidmaatschap van de
gemeenteraad kan hebben t.a.v. het lidmaatschap van de ,hogere”
vertegenwoordigende lichamen.

Op het voetspoor van het ontwerp-1938 wordt in het vierde lid
beroep op Gedeputeerde Staten opengesteld tegen de in dit artikel
bedoelde besluiten van de raad. In de wet zal kunnen worden geregeld
wie van een beslissing van de gemeenteraad in beroep zullen kunnen
komen, en wanneer. Betreft het een beroep tegen het besluit van de
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raad tot het onbezet blijven van de plaats, dan laat de voorgestelde
bepaling de wetgever de vrijheid, dit beroep toe te kennen aan de
opvolger op de lijst, die voor bezetting van de opengevallen plaats
in aanmerking zou zijn gekomen, zo de raad niet zou hebben besloten
deze onbezet te houden.

Tenslotte zij bij het vierde lid aangetekend, dat volgens artikel 168
der provinciale wet schorsing of vernietiging van een uitspraak, door
Gedeputeerde Staten in beroep gegeven, slechts mogelijk is, indien de
wet dit bepaalt.

ZEVENDE HOOFDSTUK

Drukpersvrijheid en verbed van bepaalde uitgaven

Met betrekking tot dit onderwerp doet de Commissie het volgende
voorstel:

Artikel 7 wordt gelezen:

.Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers
gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoor-
delijkheid volgens de wet.

Met inachtneming van door de wet te stellen regels kan de Koning,
de Raad van State gehoord, een bepaalde uitgave, welke de veiligheid
van de Staat aantast of ernstig in gevaar brengt, tijdelijk verbieden.
Een zodanig besluit wordt onverwijld aan de Staten-Generaal mede-
gedeeld. Het wordt terstond ingetrokken, wanneer het de instemming
van een der beide Kamers van de Staten-Generaal niet heeft, Deze
instemming wordt geacht niet aanwezig te zijn, wanneer bij een uit-
spraak der Kamer niet twee derden der uitgebrachte stemmen zich
voor het verbod verklaren.”

Toelichting

§ 1. De vrijheid van drukpers is een onzer belangrijkste rechts-
goederen en behoort ongetwijfeld grondwettelijk gewaarborgd te
blijven. Preventieve censuur wordt door de rechtsovertuiging van ons
volk, voor zover wij onder normale omstandigheden leven, verworpen
en ook internationaal wordt algemeen deze opvatting gehuldigd. Voor-
afgaand verlof van de overheid voor publicaties door middel van
gedrukte stukken doet te kort aan de vrijheid, waarop het individu
aanspraak mag maken. Wel zal dit individuele recht moeten wijken
voor het recht der gemeenschap om zich te handhaven. In ons recht
ligt deze gedachte ten grondslag aan de bepaling, dat in de gevallen,
bedoeld in de artikelen 195 en 196 van de Grondwet, afgeweken kan
worden van artikel 7.

Behoudens onder de zeer bijzondere omstandigheden, bedoeld in de
artikelen 195 en 196, die verder ingrijpen mogelijk doen zijn, vindt de
drukpersvrijheid haar begrenzing in de bepalingen van de strafwet.
De vrijheid betekent geen vrijheid om strafbare feiten te begaan. De
Grondwet laat de bevoegdheid van de wetgever om speciale drukpers-
delicten in het leven te roepen volkomen onverlet. Langs straf-
rechtelijke weg, dus repressief, kan opgetreden worden tegen hen, die
door middel van de drukpers strafbare feiten begaan.

De Commissie heeft zich de vraag gesteld, of hiermede kan worden
volstaan. Een volkomen handhaving van de drukpersvrijheid kan ook
in tijden, waarin geen aanleiding bestaat van de bijzondere bevoegd-
heden van de artikelen 195 en 196 gebruik te maken, een ernstig
gevaar voor de staat en zijn onderdanen betekenen. Denkbaar is, dat
subversieve elementen door middel van de drukpers systematisch de
grondslagen van de bestaande staats- en rechtsorde ondermijnen,
zomede, dat regelmatig aan een deel der bevolking een volkomen
vals beeld van het gebeuren in het maatschappelijk en staatkundig
leven wordt gegeven. Hierdoor kan de veiligheid van de staat metter-
daad in gevaar worden gebracht.

De ervaring bewijst, dat wel degelijk met de mogelijkheid van een
dergelijke activiteit rekening moet worden gehouden. De hieruit voort-
spruitende gevaren voor een gezond staatkundig leven kunnen moeilijk
worden overschat. Vooral wanneer deze activiteit zich uit in periodiek
verschijnende geschriften, waarbij in het bijzonder te denken valt aan
dagbladen, doen deze gevaren zich voor. De lezers van dergelijke
bladen nemen vrijwel nimmer kennis van andere beschouwingen. Hun
geesten worden dag in, dag uit vergiftigd. Zij krijgen een vertrokken
beeld van de werkelijkheid. De geestelijke instelling van een deel der
bevolking wordt op deze wijze volkomen bedorven.

De overheid mag hierbij niet werkloos toezien. Zij moet de burgers
en de maatschappij beschermen tegen een doorvreten van dit kwaad.
Het is naar het oordeel der Commissie een illusie te menen, dat de
overheid daarbij onder alle omstandigheden zou kunnen volstaan met
het voeren van een positief gerichte welvaartspolitiek. Uiteraard is dit
primair noodzakelijk, doch voldoende zal het niet steeds zijn. De
subversieve activiteit zal hiermede niet ophouden en zal voortgaan een
deel der bevolking te verblinden en uit zijn geestelijk evenwicht te
brengen. In dit verband verdient in het bijzonder de aandacht, dat
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dergelijke destructieve propaganda dikwijls wordt gevoerd op insti-
gatie van vreemde machten.

Ook de strafrechtelijke repressie tegen de bedrijvers van drukpers-
delicten biedt onvoldoende mogelijkheid tot een effectieve bestrijding
van dit kwaad. Verschillende oorzaken zijn hiervoor aan te wijzen.
Vooreerst levert een belangrijk deel van de subversieve werkzaamheid,
hoe afkeurenswaardig ook in moreel opzicht, geen strafbare feiten op.
Zo zal een systematische nieuwsvervalsing gewoonlijk gesn strafbaar
feit betekenen. In de twe=de plaats gevoelen het Openbaar Ministerie
en de rechter vaak een zekere huiver bij het vervolgen en berechten
van drukpersdelicten. In de gevallen, waar het hier om gaat, heeft het
delict veelal een politieke inslag. Openbaar Ministerie en rechter
hebben een, op zichzelf volkomen begrijpelijke, neiging zich af te
wenden van politieke zaken. Men ziet, dat het in de praktijk moeilijk
is om in zaken van deze aard te geraken tot een vervolging, terwijl,
indien een vervolging wordt ingesteld, de rechter zich meer dan eens
beperkt tot een straf, die onevenredig is aan de zwaarte van het straf-
bare feit. In de derde plaats duuit e2n procedure voor de rechter te
lang om een effectief optreden mogelijk te doen zijn.

De Commissie is derhalve tot de conclusie gekomen, dat ook op
andere wijze tegen misbruik van de drukpersvrijheid, als hier bedoeld,
moet kunnen worden opgetreden. Het meest doelmatig lijkt haar het
verbod van een bepaalde uitgave.

De Commissie verheelt zich allerminst, dat op deze wijze niet alle
bedenkelijke uitwassen door middel van de drukpers kunnen worden
verhinderd. Doch wel zal voortzetting van bepaalde activiteiten in be-
langrijke mate kunnen worden bemoeilijkt. Zo zal opgetreden kun-
nen worden tegen periodieken, tegen dag-, week- en maandbladen,
en dit zijn juist de uitgaven, die door hun systematische beinvloeding
der lezers een bijzonder funeste werking kunnen hebben.

Betwijfeld is wel, of e=n dergelijk verbod in de praktijk effect zal
hebben. Zo wordt betoogd, dat het uiterst gemakkelijk zal zijn bij-
voorbeeld bij verbod van uitgave van ezn bepaalde krant, de volgende
dag een blad van dezelfde strekking, door dezelfde personen ge-
cchreven, maar onder andere naam te doen. verschijnen. De Com-
missie kan deze mening niet delen. Het is zeer wel mogelijk de vereiste
weitelijke regeling aldus in te richten, dat ontduiking van het verbod
afdoende kan worden voorkomen. De maatregelen, die de econo-
mische wetgeving kent, spreken duidelijke taal.

§ 2. De Commissie heeft zich de vraag gesteld, of de mogelijkheid
om een bepaalde uitgave te verbieden in de Grondwet dient te worden
opgenomen. Zoals bekend is het standpunt verdedigd, dat reeds de
geldende grondwetsbepaling ruimte openlaat voor een dergelijk
verbod. Een zodanig verbod zou immers, zeker in formeel opzicht,
niet als uitoefening van preventieve censuur zijn te beschouwen.
Het verbod zou niet betekenen, dat bepaalde gedachten en ge-
voelens niet langer door middel van de drukpers kunnen worden
geopenbaard, doch alleen, dat de weg voor een bepaalde vorm van
openbaarmaking, namelijk door middel van een bepaalde uitgave,
wordt gesloten. Hiertegenover kan worden gesteld, dat het verbod in
ieder geval de drukpersvrijheid als zodanig niet ongerept laat. Artikel
7 kan aldus worden opgevat, dat het niet alleen de preventieve censuur
verbiedt, doch iedere aantasting van de drukpersvrijheid. Alleen straf-
rechtelijke vervolging wegens delicten, door middel van de drukpers
gepleegd, zou bij deze interpretatie mogelijk zijn.

Gezien deze controverse is de Commissie van oordeel, dat een dui-
delijke bepaling in de Grondwet wenselijk is. Wanneer de grondwet-
gever met de Commissie van mening is, dat de mogelijkheid van een
verbod van een bepaalde uitgave moet openstaan, dient dit in de
Grondwet te worden nezrgelegd.

§ 3. Bij de verdere uitwerking van deze gedachte rijzen de vol-
gende vragen. Vooreerst, door welke instantie moet een verbod kun-
nen worden uitgevaardigd; in de tweede plaats, met welke grondwet-
telijke waarborgen moet deze bevoegdheid worden omringd?

Het komt de Commissie het meest doelmatig voor, dat de be-
voegdheid wordt toegekend aan de Koning. De rechterlijke macht
is niet het meest ge€igend orgaan om ezn verbod van een bepaalde
uitgave te gelasten. Voor de positie van de rechterlijke macht in ons
staatsbestel is het niet wenselijk, dat deze beslist, of e=n uitgave moet
worden verboden. Zulk een besslissing behoort immers gegrond te
zijn op de overweging, dat de gemeenschap wordt bedreigd. De waar-
dering en afweging van de hierbij betrokken belangen is niet de taak
van de rechter, doch van Regering en Staten-Generaal. Zij — en niet
de rechter — dragen de verantwoordelijkheid, dat de belangen van
de Staat voldoende beveiligd worden. Door de opdracht aan de
Koning wordt voorts bereikt, dat zo nodig snel beslissingen kunnen
worden genomen, hetgeen bij een opdracht aan de rechterlijke macht
veel moeilijker te verwezenlijken zou zijn. Inschakeling van de rech-
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terlijke macht brengt verder het bezwaar mede, dat de kans bestaat
op uiteznlopende beslissingen van de verschillende rechterlijke colle-
ges, terwijl de mogelijkheid van cassatie onvoldoende is om zeker-
heid te hebben, dat althans in hoogste instantie een eensluidende
eslissing wordt verkregen. Een voordesl van de opdracht aan de
Koning is verder hierin gelegen, dat deze te allen tijde op zijn beslis-
singen kan terugkomen, wanneer de omstandigheden dit wenselijk
doen zijn.

De bevoegdheid van de Koning ware met verschillende grond-
wettelijke waarborgen te omringen. Vooreerst zou de Commissie uit-
drukkelijk willen vastleggen, dat deze bevoegdheid slechts geldt ten
aanzien van uitgaven, waarvan gebleken is, dat zij de veiligheid van
de Staat aantasten of ernstig in gevaar brengen. Voorts zou zij de
uitoefening der bevoegdheid willen binden aan de bij de wet vast te
stellen regels. Verder zou zij willen bepalen, dat het verbod slechts
kan worden uitgevaardigd, gehoord de Raad van State, en dat de
geldigheidsduur aan een termijn moet worden gebonden. Tenslotte
zou de Commissie willen verzekeren, dat ezn verbod niet gehand-
haafd blijft, wanneer binnen een bepaalde termijn zou blijken, dat
het niet de instemming heeft van een belangrijke meerderheid in één
der beide Kamers van de Staten-Generaal.

Het komt de Commissie voor, dat op deze wijze voldoende ge-
waarborgd wordt, dat de vrijheid van drukpers niet wordt aangetast.
Slechts tegen misbruik van vrijheid kan worden opgetreden. Het ware
esn overspanning van het vrijheidsbegrip, indien de Staat machteloos
zou staan, wanneer vrijheden gebruikt worden ter ondermijning van
de veiligheid van de Staat.

§ 4. Uiteraard heeft de behandeling van het vraagstuk van de druk-
persvrijheid de Commissie aanleiding gegeven mede andere aspecten
dan dat van de subversieve activiteit in haar overwegingen te be-
trekken. Met name heeft de bestrijding van de pornografische lectuur
de bijzondere aandacht der Commissie gehad. Een en ander heeft
echter niet geleid tot het doen van voorstellen tot wijziging of aan-
vulling van artikel 7. De Commissie stelt zich voor in het te zijner tijd
uit te brengen eindrapport hieromtrent verslag te doen.

De Staatscommissie,

J. R. H. VAN SCHAIK

J. H. VAN MAARSEVEEN
R. KRANENBURG

L. J. M. BEEL

G. VAN DEN BERGH

N. DEBROT

A. M. DONNER

J. P. A. FRANCOIS
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Bijlage, behorende bij het
Interim-rapport van de Staatscommissie tot herziening
van de Grondwet

Tussentijds-rapport, bij brief van 16 September 1950 aan
de Regering uitgebracht door de Commissie nopens de
samenwerking tussen Regering en Staten-Generaal in-
zake het buitenlandse beleid (Commissie-Van Eysinga).

Nieuwe tekst voor de artikelen 58 (59) 60 en het tweede lid van

artikel 97 der Grondwet, zoals voorgesteld door de Commissie

nopens de samenwerking tussen Regering en Staten-Generaal inzake
het buitenlandse beleid.

Artikel 58 en 59

De Koning heeft het opperbestuur der buitenlandse betrekkingen.
Hij bevordert zoveel mogelijk de ontwikkeling der internationale
rechtsgemeenschap. Behoudens in dringende gevallen worden strijd-
krachten voor collectieve rechtshandhaving slechts beschikbaar ge-
steld na overleg met de Staten-Generaal.

Artikel 60

1. Alle verdragen, onverschillig in welke vorm of onder welke
benaming, met vreemde Mogendheden en met krachtens een verdrag
ingestelde internationale organisaties worden door of met machtiging
van de Koning gesloten. De Koning bekrachtigt of aanvaardt de
gesloten verdragen, voorzover bekrachtiging of aanvaarding is vereist.

2. De gesloten verdragen worden zo spoedig mogelijk aan de
Staten-Generaal overgelegd; zij worden niet bekrachtigd of aanvaard
en treden niet in werking dan nadat zij door de Staten-Generaal zijn
goedgekeurd. In buitengewone gevallen van dringende aard kan, in
afwachting van de beslissing der Staten-Generaal een verdrag ter-
stond voor ten hoogste een jaar in werking treden.

3. De goedkeuring van de Staten-Generaal wordt geacht te zijn
verleend, indien niet binnen één maand na het overleggen van het
verdrag tenminste een tiende van het grondwettelijke aantal van de
leden van een der Kamers der Staten-Generaal de wens te kennen
heeft gegeven dat de goedkeuring van het verdrag aan een uitspraak
van de Staten-Generaal zal worden onderworpen.

4. Ongeacht de bevoegdheid des Konings om elk verdrag aan
de goedkeuring van de Staten-Generaal te onderwerpen, is die goed-
keuring niet vereist:

a. indien het een verdrag betreft, waarvoor dit bij de wet is be-
paald.

b. indien het verdrag uitsluitend betreft de toepassing of uit-
voering van een goedgekeurd verdrag, voorzover de Staten-Generaal
zich geen nadere goedkeuring hebben voorbehouden.

c. indien het verdrag geen belangrijke geldelijke verplichtingen
aan het Koninkrijk oplegt en voor ten hoogste één jaar is gesloten.

5. Een verdrag als bedoeld in lid 4 ¢ en niet tevens vallende
onder lid 4 a en b wordt alsnog aan de goedkeuring van de Staten-
Generaal onderworpen, indien binnen één maand nadat het verdrag
aan de Staten-Generaal is overgelegd, tenminste een tiende van het
grondwettelijk aantal van de leden van een der Kamers der Staten-
Generaal de wens daartoe te kennen heeft gegeven.

6. Verdragen, bedoeld in het vorige lid, worden niet verlengd,
dan wel aanstonds opgezegd, indien de Staten-Generaal daaraan hun
goedkeuring hebben onthouden.

7. Indien op de dag der overlegging de zitting der Staten-Gene-
raal gesloten is of binnen een maand gesloten wordt, vangt de termijn,
bedoeld in de leden 3 en 5, aan bij het begin der nieuwe zitting.

8. Voor toetreding tot en opzegging van verdragen vinden de
bepalingen van dit artikel overeenkomstige toepassing, met dien ver-
stande dat in het in lid 6 bedoelde geval, de opzegging niet de goed-
keuring van de Staten-Generaal behoeft.
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9. De wet regelt de afkondiging van de verdragen. De aldus
afgekondigde verdragen zijn voor een ieder verbindend ook indien
wettelijke voorschriften ervan afwijken.

Artikel 97, lid 2

Zij geven aan elk der Kamers dan wel aan vaste Kamercommissies,
hetzij op haar verzoek hetzij cigener beweging ten aanzien van het
regeringsbeleid mondeling of schriftelijk inlichtingen, voorzover zij
dit niet strijdig oordelen met het belang van de Staat.

Toelichting op de voorgestelde nieuwe Grondwetsartikelen

Artikel 58 en 59

De Commissie is van oordeel, dat er generlei reden bestaat om
wijziging te brengen in de bepaling van artikel 58 der Grondwet,
dat de Koning het opperbestuur heeft der buitenlandse betrekkingen.
Daarentegen meent zij, dat de twee zinnen van artikel 59 door twee
andere dienen te worden vervangen en dat deze onmiddellijk in
hetzelfde artikel 58 behoren aan te sluiten op de vermelding van het
Koninklijk opperbestuur.

Tot 1922 behelsde artikel 59 slechts het de Koning toekomende
recht van oorlogsverklaring. Dit is dus het oude, na-grotiaanse recht,
dat elke souvereine Staat toekwam om geheel naar eigen goeddunken
een andere Staat de oorlog aan te doen. In 1922 werd de uitoefening
van dat recht afhankelijk gesteld van voorafgaande toestemming der
Staten-Generaal, en tevens beperkt door de plicht te trachten ge-
schillen met vreemde Mogendheden op te lossen door vreedzame
middelen. Het vrijmachtig beroep op de wapenen werd aldus terug-
gedrongen tot het geval, dat het ultimum remedium zou zijn. Maar
de Grondwet bleef de aanvallende oorlog als bestaand instituut be-
schouwen, hoezeer ook, mede door het grondverdrag van de Volken-
bond, de oirbaarheid van een aanvallende oorlog tot een minimum
was teruggebracht.

Sedertdien is de aanvallende oorlog tot iets absoluut onrechtmatigs
geworden. Het verdrag tot uitbanning van de oorlog, het mede door
Duitsland aanvaarde Briand-Kellogg-Pact van 27 Augustus 1928
(Staatsblad 1929, 407) en het ook door Rusland aangenomen hand-
vest van de Neurenbergse Rechtbank van 8 Augustus 1945 (Staats-
blad 1946, G 5) alsmede het Handvest der Verenigde Naties, met
name artikel 2 punt 4 en 5, laten hieromtrent geen twijfel. Het in-
ternationale recht heeft ten deze als reactie op de twee wereld-
oorlogen in korte tijd een diepgaande wijziging ondergaan. Weliswaar
maakt de ook in artikel 51 van genoemd Handvest erkende collec-
tieve zelfverdediging het mogelijk, dat het initiatief tot wapengeweld
ten aanzien van een bepaalde Staat wordt genomen, zonder dat men
zelf wordt aangevallen, doch dit neemt niet weg, dat zodanig wapen-
geweld geheel verschilt van de aanvallende oorlog, welke men bij
artikel 59, 2e zinsnede, op het oog heeft gehad. Dat Nederland uit
dien hoofde zich in de oorlog zou begeven, zonder dat hier van
ccllectieve rechtshandhaving sprake zou zijn, komt zo weinig aan-
nemelijk voor, dat het nutteloos schijnt hierover een bepaling in de
Grondwet op te nemen. De tweede zinsnede van artikel 59 kan naar
het oordeel der Commissie derhalve vervallen.

De mogelijkheid bestaat, dat bij een aanval op een andere Staat
ons land tot de oorlog overgaat als collectieve zelfverdediging. Zulks
zal b.v. het geval zijn krachtens artikel IV van het Verdrag van
Brussel (Staatsblad 1948, 1 519). Voor voorafgaand overleg met de
Staten-Generaal is dan geen plaats.

De Commissie was bovendien van oordeel, dat hoezeer ook de
onrechtmatigheid van de aanvallende oorlog en anderzijds de vreed-
zame beslechting van internationale geschillen uitermate belangrijke
elementen vormen in de organisatie der internationale rechtsgemeen-
schap, de Grondwet goed zou doen de meer omvattende plicht des
Konings om de ontwikkeling dier rechtsgemeenschap in volle om-
vang zoveel mogelijk te bevorderen uitdrukkelijk tot uiting te brengen.
Die ontwikkeling houdt in handhaving van het reeds verwezenlijkte,
voorzover de rechtsontwikkeling door zodanige handhaving wordt
gediend.

Voor een zeer belangrijke maatregel in de internationale rechts-
gemeenschap (naast de in artikel 60 behandelde tractaten), heeft de
Cemmissie gemeend, dat, als de omstandigheden het ook maar enigs-
zins toelaten, de Staten-Generaal ingeschakeld behoren te worden.
Het betreft hier het beschikbaar stellen van strijdkrachten voor die
vormen van collectieve rechtshandhaving die niet uit collectieve zelf-
verdediging bestaan. Dit beschikbaar stellen behoort naar de mening
der Commissie, behoudens in dringende gevallen, slechts mogelijk te
zijn na overleg met de Staten-Generaal. Zij is echter van mening, dat
het medezeggenschap der Staten-Generaal niet verder kan gaan dan
zo mogelijk vodroverleg, terwijl het van de omstandigheden zal af-
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hangen, of dit véoroverleg zal plaats vinden met de Kamers in pleno
dan wel met vaste Kamercommissies.

Ten overvloede worde er aan herinnerd, dat de uitoefening van
het ook in artikel 51 van het Handvest der Verenigde Naties erkende
recht van individuele zelfverdediging voorafgaand overleg met de

taten-Generaal uitsluit.

In de bovenstaande gedachtengang komt artikel 59 te vervallen.

Artikel 60 en 97, lid 2.

Bij de beantwoording van de vraag hoe de samenwerking tussen
Regering en Staten-Generaal ten opzichte van het tot stand komen
van tractaten zou kunnen verbeterd worden, is de Commissie uitge-
gaan van de overweging dat de toestand, zoals die zich onder de
werking van het in 1922 gewijzigde artikel 60 der Grondwet ontwik-
keld heeft, onbevredigend is. Tot 1922 had de Grondwet alle trac-
taten met vreemde Mogendheden, onverschillig hunne benaming
-verdrag, verklaring, protocol, slotprotocol, overeznkomst, schik-
king, regeling, briefwisseling, enz. — en onverschillig hun vorm
— van de plechtige, waarbij de Staatshoofden en bekrachtiging door
deze waren genoemd, tot de zeer eenvoudige ener briefwisseling —
,verdrag” genoemd. En in stijgende mate was de wenselijkheid ge-
voeld om niet alleen de verdragen over wijziging van grondgebied,
geldelijke verplichtingen of andere wettelijke rechten, maar alle ver-
dragen te onderwerpen aan de goedkeuring der Staten-Generaal.
Terwijl die wens in 1922 allerminst verstomd was, heeft een zonder-
linge loop van zaken ertoe geleid, dat artikel 58 van dat jaar wel-
iswaar voorop stelde, dat alle verdragen parlementaire goedkeuring
zouden vereisen, bshoudens mogelijke bij de wet vastgestelde uit-
zonderingen; maar door naast de ,,verdragen” ,,andere overesnkom-
sten” te noemen, die slechts zouden behoeven te worden medegedeeld
aan de Staten-Generaal, werd met de ene hand zeer vesl terugge-
nomen, van hetgeen de andere hand had gegeven. De praktijk ging
in esn verdrag zien uitsluitend datgene, wat in plechtige verdrags-
vorm was gegoten, dus een veel enger begrip dan hetgeen tot 1922 als
verdrag had gegolden. Voortaan was slechts voor de ,,plechtige” ver-
dragen goedkeuring der Staten-Generaal vereist, terwijl de niet plech-
tige overeenkomsten zonder parlementaire goedkeuring konden tot
stand komen. In plaats van de beoogde vermeerdering van de in-
vloed der Staten-Generaal, bracht de Grondwetsherziening dus ver-
mindering. Men naderde de toestand, gelijk die onder de Grondwet
van 1815 bestaan had, toen, behoudens bepaalde verdragen nopens
grondgebied, zelfs verdragen wettelijke rechten betreffend, geen par-
lementaire goedkeuring nodig hadden.

Er bestaat bij de Commissie geen twijfel over, dat de geschetste
zonderlinge in 1922 geschapen toestand niet behoort te worden be-
stendigd.

Bij het zoeken ener redelijke verbetering van deze toestand had
de Coinmissie rekening te houden met enige feitelijke omstandig-
heden.

Vooreerst is het aantal tractaten, dat jaarlijks tot stand komt, niet
het minst na de bevrijding, zeer belangrijk toegenomen. Terwijl van
1813 tot 1850 jaarlijks gemiddeld nog geen vijf tractaten zijn te ver-
melden, steeg dit aantal van 1850—1900 tot bijna twaalf, van 1900—
1940 tot ongeveer 31 en na de bevrijding zelfs tot ongeveer 90. Met
deze treffende vergroting der tractaten-massa diende bij het ontwer-
pen ener gewijzigde redactie van artikel 60 terdege rekening te wor-
den gehouden.

Daarbij kwam, dat zeer vele, meestal voor korte tijd gesloten trac-
taten, plegen in werking te treden dadelijk bij de ondertekening. Er
bestaat dan gezn gelegenheid om het gesloten tractaat véér de in
werking treding te doen goedkeuren door de Staten-Generaal.

Voorts moest de Commissie rekening houden met de spoed, die
dikwijls eis des tijds is, alsook met de omstandigheid dat behalve het
Departement van Buitenlandse Zaken meestal ook verschillende an-
dere Departementen bij een tractaat betrokken zijn.

Uit het gezegde kan reeds gebleken zijn, dat het door de Commis-
sie ontworpen artikel 60 der Grondwet het resultaat is van het tegen
elkaar afwegen van twee belangen. Enerzijds het landsbelang, dat
verlangt jaarlijks een 90-tal tractaten, dikwijls met spoed, in werking
te doen treden. Anderzijds het landsbelang, dat daarbij de stem der
Staten-Generaal gehoord wordt en medetelt. Het ontworpen artikel
is zodoende vrij lang geworden. Gemakshalve zijn de leden van arti-
kel 60 genummerd. Of dit zo kan blijven worde overgelaten aan de
Grondwetscommissie.

Bij het ontwerpen van haar tekst is de Commissie ervan uitgegaan,
dat er nauwe voeling tussen Regering en Staten-Generaal zal be-
staan op het gebied der buitenlandse betrekkingen: dat met name
één of meerdere vaste commissies uit de Tweede, en ook uit de
Berste Kamer, de gelegenheid zullen bieden om over en weer inlich-
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tingen en wensen, ook nopens te sluifen tractaten, te verstrekken en
kenbaar te maken; dat dus védroverleg mogelijk zal zijn.

De Commissie heeft zich afgevraagd, of het voéroverleg met vaste
Kamercommissies genoemd zou behoren te worden in artikel 60 der
Grondwet. Wanneer zij deze vraag niet bevestigend heeft beant-
woord, dan is dat omdat in vele gevallen vé6roverleg niet nodig zou
zijn, terwijl de grens tussen wanneer wel en wannesr niet, moeilijk
te trekken is. en zeker niet zou liggen bij de afbakening, die de Com-
missie meende te moeten aangeven tussen tractaten, die wel, en die
niét parlementaire goedkeuring zouden behoeven. Doch vooral was
de Commissie van oordeel, dat de behoefte tot voeling nemen en
gedachtenwisseling zeker niet minder zou bestaan bij gebeurtenissen
van internationaal belang voor ons land. die wellicht eerst later tot
een tractaat zouden kunnen leiden, dan wel waarschijnlijk nooit tot
een fractaat zouden aanleiding geven. De aangewezen plaats om al-
dus zeer in het algemeen het voeling nemen tussen Regering en
Staten-Generaal over belangrijke internationale zaken te noemen,
kwam aan de Commissie voor te zijn artikel 97 der Grondwet.

Zij zou het tweede lid van dit artikel 2ls volgt willen doen luiden:

,Zij geven aan elk der Kamers dan wel aan vaste Kamer-
commissies, hetzij op haar verzoek, hetzij eigener beweging, ten
aanzien van het regeringsbeleid mondeling of schriftelijk in-
lichtingen voorzover zij dit niet strijdig oordelen met het belang
van de Staat.”

Deze redactie geeft aan, dat de Regering niet behoort te wachten
op ezn door de Kamers of vaste Kamercommissies geuit verlangen
om inlichtingen te verkrijgen, maar dat zij die proprio motu behoort
te geven — zoals ook thans wel geschiedt — en dat die inlichtingen
moeten strekken om de Kamers en de vaste commissies in de gelegen-
heid te stellen haar ocordeel over het gevolgde of te volgen regerings-
beleid kenbaar te maken. Dit laatste kan voor de Regering nut en
steun betekenen, maar mag niet leiden tot mede-regeren. De Rege-
ring blijft ook volgens de voorgestelde tekst vrij geen inlichtingen te
geven, inzover zij dit in strijd zou achten met het belang van de
Staat.

Ten overvioede wordt erop gewezen, dat de algemeen gehouden
ontworpen tekst van artikel 97 op alle vaste Kamercommissies be-
trekking heeft, niet alleen op degene, die zich met buitenlandse be-
trekkingen bezig houden.

De Commissie stelt zich voor in het vervolg op dit deel van haar
advies nader op de vaste Kamercommissies betreffende buitenlandse
betrekkingen terug te komen.

In de onderstaande regelen worden de verschillende leden van het
ontworpen artikel 60 der Grondwet nader tosgelicht.

Lid 1. Alle verdragen, onverschillig in welke vorm of onder
welke benaming, met vreemde Mogendheden en met krachtens
een verdrag ingestelde internationale organisaties worden door
of met machtiging van de Koning gesloten. De Koning bekrach-
tigt of aanvaardt de gesloten verdragen, voorzover bekrachtiging
of aanvaarding is vereist.

De Commissie heeft gemeend, dat in het tractatenartikel het best
gesproken kan worden van ,verdragen, onverschillig in welke vorm
of onder welke benaming”. Zodoende wordt gehandhaafd de oude
term, die onze Grondwet altijd gekend heeft en waaronder gelijk in
het begin van dit advies reeds werd aangegeven, tot 1922 begrepen
zijn instrumenten, onverschillig hun benaming dan wel hun vorm.
De toevozsging .onverschillig in welke vorm of onder welke be-
naming” ') neemt alle mogelijke twijfel weg als zou ,,verdrag” hier
gebruikt zijn in de zeer verengde betekenis van e=n in plechtige
vorm” gesloten tractaat, die men sedert 1922 aan het woord ,ver-
drag” is gaan hechten.

Wat niet onder het tractatenartikel valt zijn de overtalrijke twee-
zijdige bestuursdaden van het dagelijkse buitenlands beleid (vgl. eerste
zinsnede van artikel 58 hierboven). Deze nemen de vorm aan van
esn vraag uit het ene land en het daarop gegeven antwoord uit het
andere. De bestuursdaad is eerst perfect door een toestemmend ant-
woord, zonder hetwelk zij niet tot stand komt. Men heeft ze wel
afspraken genoemd.?) Voorbeslden zijn de benoeming van een ge-

‘) Zonder op volledigheid aanspraak te maken, laat de Commissie hier volgen
een lijstje van de meest bekende benamingen : Tractaat, (treaty, traité), Conventie,
(convention (Engels en Frans) ), Handvest, (Charter, charte, covenant, pacte), Sta-
tuut, Akte, Slotakte (final act, acte final), Algemen:z Akte, (general act, acte
général), Accoord, (agreement, accord), Schikking (arrangement (Engels en
Frans) ). Verklaring of declaratie (declaration, déclaration), Protocol, (protocol,
protocole), Proces-vertaal (procés-versal), Overeenkomst, Brief- of notawiss:ling,
Lettres annexes (covering letters), Modus vivendi, Arbitrage-compromis, Memo-
randum d’Accord (Memorandum of Understanding), Mzmorandum.

) Een enkel maal wordt ,afspraak” in andere zin gebruikt: zo in Staats-
blad 1950, K 33 waar Memorandum of Understanding (Memorandum d’Accord)
vertaald is als Memorandum houdende (inzake} cen afspraak.
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zant, die eerst perfect wordt, als zij door agreatie en aanneming der
geloofsbrieven is gevolgd, dan wel die van een consul, waarop het
exequatur door het andere land nodig is. Vlagvertoon door een oor-
logsschip is eerst mogelijk, als de toestemming daartoe door het
vreemde land is verleend. Tal van overheidsdaden, te verrichten in
den vreemde, kunnen slechts geschieden bij rogatoire commissie. Een
gevraagde uitlevering verkrijgt eerst haar beslag doordat zij wordt
toegestaan. Allerlei faciliteiten voor het internationale verkeer in de
ruimste zin van het woord steunen op een bevestigend beantwoorde
aanvraag. Velerlei kunnen ook de gevallen zijn, waarin een bepaalde
houding in een bepaalde kwestie, al of niet te concretiseren in een
uit te brengen stem, wordt afgesproken.

Evenmin vallen onder het tractatenartikel burgerrechtelijke overesn-
komsten zonder meer, als een ruil van schilderijen. Zulk een overeen-
komst kan echter, b.v. met het oog op haar grote belang en inge-
wikkeldheid, als verdrag worden gesloten. Dit werd b.v. gedaan ten
aanzien van de geldlening. die de Internationale Bank voor Herstel
en Ontwikkeling, dus ez=n internationale organisatie, aan ons land gaf,
in het Agreement van 7 Augustus 1947, goedgekeurd bij de wet van
1947 Staatsblad H 312; vgl. ook het Britse Agreement van 4 Decem-
ber 1946 betreffende de verkoop van vliegtuigen en uitrusting (Staafs-
blad 1947, H 162).

Het laatstgezegde duidt reeds op de wenselijkheid om naast de
Vreemde Mogendheden ook de krachtens een verdrag ingestelde inter-
nationale Organisaties te noemen. Ook met deze, zoals de Organi-
satie der Verenigde Naties of de Wereldgezondheidsorganisatie, wor-
den verdragen gesloten. ’

Daar de verdragen meestal met een machtiging van de Koning
gesloten worden, is dit in de tekst vastgelegd.

Artikel 405 van het Vredesverdrag van Versailles van 1919 voerde
voor de verdragen der Arbeidsorganisatie in, dat in de plaats der
sluiting zoude treden een meerderheidsbesluit der Conférence Géné-
rale van de Organisatie, Het voorbesld vond navolging. De desbe-
treffende verdragen derogeren dus aan de grondwettelijke bepaling,
dat verdragen worden gesloten door de Koning.

Dergelijke derogaties bij verdrag van atikelen der Grondwet
komen meer voor en laten zich in de toekomst in allerlei vorm den-
ken. Indien een land, waarmede het onze een verdrag heeft nopens
verplichte oplossing van geschillen door het Internationale Hof van
Justitie, Nederland zoude dagvaarden wegens beweerde schending van
het internationale recht door een arrest van de Hoge Raad der
Nederlanden, die artikel 169 der Grondwet noemt het ,,opperste ge-
rechtshof”, dan zou voelbaar worden, hoe door het verdrag een
instantic boven dat ..,opperste” gerechtshof geplaatst is. Het op andere
gronden door de Eerste Kamer verworpen Belgische verdrag van
1925 voorzag een arbitrale instantie, waardoor voor de waterstaat
der Westerschelde het in artikel 197 genoemde, volgens sommige
onaantastbare, oppertoezicht van de Koning plaats maakte voor een
ﬁnder gezag. Naast deze artikelen zijn andere te noemen resp. denk-

aar.

Maar in geen dier gevallen is het nodig de mogelijkheid van af-
wijking bij verdrag uitdrukkelijk in de Grondwet te noemen. Dit is
evenmin het geval bij artikel 60.

Werd vroeger wel aangenomen, dat een verdrag altijd bekrachti-
ging behoeft, het zeer grote aantal, soms in zeer eenvoudige vorm
gegoten verdragen, die bovendien dikwijls dadelijk door de onder-
tekening in werking treden, heeft ertoe geleid bekrachtiging slechts
te doen geschieden als het verdrag dit uitdrukkelijk voorziet, De tekst
is hiervan de weerslag.

De tekst noemt naast de bekrachtiging door de Koning diens ,,aan-
vaarding”. Deze laatste is na de oorlog een veelvuldig voorkomend
verschijnsel. De aanvaarding is door de Verenigde Staten van
Amerika ingevoerd in de praktijk der multilaterale verdragen, ten-
einde deze op zeer eenvoudige wijze zo snel mogelijk voor een zo
groot mogelijk aantal landen in werking te doen treden. Veelal!)
luidt het desbetreffende protocolaire artikel aldus, dat de Mogend-
heden verdragstaat kunnen worden door:

a. la signature sans réserve quant a I'acceptation:

b. la signature sous réserve d’acceptation, suivie d’acceptation;

ou

c. Tacceptation.

In geval a wordt de Mogendheid verdragstaat door de enkele
ondertekening; in geval b heeft de aanvaarding dezelfde kracht als
bekrachtiging en als zodanig is zij meermalen door ons land toege-
past: in geval ¢ heeft de aanvaarding hetzelfde karakter als toe-
treding.

) Vegl. b.v. art. 57 van het verdrag nopens de Intergouvernementele Mari-
tieme Consultatieve Organisatie, ondertekend te Genéve op 6 Maart 1948 (Sraats-
blad 1949, J 93 blz. 30 en 31).
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Uit de redactie van de slotzin van lid 1 blijkt dat aanvaarding daar
gebezigd is gelijk in geval b, dus dezelfde kracht heeft als bekrachtiging.

Het lastige punt van, dikwijls laat gemaakte, reserves bij een mul-
tilateraal verdrag heeft de aandacht der Commissie gehad. Met het
maken van een reserve beoogt de Staat, die zulks doet, een wijziging
in het verdrag aan te brengen. Wordt de reserve voor of uiterlijk bij
het sluiten van het verdrag gemaakt en aanvaard, dan maakt zij deel
van het verdrag uit, dat parlementair goedgekeurd kan worden. Wordt
zij later gemaakt, zodat ermede beoogd wordt wijziging van een reeds
gesloten verdrag, dan leidt dat in de praktijk tot allerlei moeilijkheden.
De Commissie heeft gemeend er zich toe te kunnen bepalen het ver-
trouwen uit te spreken, dat onze Regering er steeds naar zal streven,
dat eventuele reserves vo6r of uiterlijk bij de sluiting worden gemaakt.

Lid 2. De gesloten verdragen worden zo spoedig mogelijk aan
de Staten-Generaal overgelegd; zij worden niet bekrachtigd of
aanvaard en treden niet in werking dan nadat zij door de Staten-
Generaal zijn goedgekeurd. In buitengewone gevallen van drin-
gende aard kan, in afwachting van de beslissing der Staten-
Generaal, een verdrag terstond voor ten hoogste een jaar in
werking treden.

De Staten-Generaal behoren zo spoedig mogelijk de tekst van een
gesloten verdrag te ontvangen, ook al kent een vaste commissie deze
reeds uit mededelingen der Regering. Het ,,zo spoedig mogelijk” zal
in verreweg de meeste gevallen betekenen: aanstonds. Het kan echter
voorkomen, dat de Regering van oordeel is, dat in het belang van de
Staat een gesloten verdrag niet of nog niet openbaar gemaakt behoort
te worden en dus niet of niet aanstonds aan de Staten-Generaal moet
worden overgelegd. Qok hier zal een vertrouwelijke mededeling aan
de vaste commissie voor buitenlandse zaken haar nut kunnen bewijzen.

De Commissie stelt voor, dat bij de overlegging van een gesloten
verdrag de Regering dadelijk doet blijken, of zij zich voorstelt het
verdrag met Memorie van Toelichting aan de goedkeuring der Staten-
Generaal te onderwerpen dan wel of zij de maand bedoeld in lid 3
en 5 wenst af te wachten of dat het esn verdrag betreft, dat geen
parlementaire goedkeuring van node heeft.

Lid 2 zegt uitdrukkelijk, dat parlementaire goedkeuring nodig is
voor alle verdragen en behoort vooraf te gaan aan bekrachtiging of
aanvaarding dan wel aan het in werking treden van het verdrag.

Dit laatste geeft moeilijkheid bij de talrijke hedendaagse verdragen,
die men beoogt in werkinz te doen treden aanstonds door hunne
ondertekening. Voorzover deze verdragen behoren tot diegene, waar-
voor lid 4 de goedkeuring als niet vereist verklaart, zal die moeilijkheid
zich uit de aard der zaak niet voordoen. Maar uitgesloten is de moge-
lijkheid niet, dat het wenselijk is een verdrag, dat naar onze Grondwet
parlementaire goedkeuring nodig heeft, spoedshalve dadelijk door de
ondertekening in werking te doen treden. De Commissie heeft ge-
meend, dat dit met het medezeggenschap der Staten-Generaal zou
kunnen worden verzoend door te bepalen, dat in buitengewone ge-
vallen van dringende aard een verdrag, in afwachting van de beslissing
van de Staten-Generaal, terstond in werking kan treden voor ten
hoogste een jaar. Zodanige verdragen zouden automatisch voor ons
land buiten werking treden vanaf het ogenblik, dat de Staten-Generaal
hun goedkeuring zouden weigeren, dan wel een jaar na de onder-
tekening voor het geval de Kamers zich dan niet zouden hebben
uitgesproken. Deze mogelijkheid zal, zo zij zich voordoet, tijdig onder
de aandacht van de andere verdragspartij gebracht moeten worden.

Lid 3. De goedkeuring van de Staten-Generaal wordt geacht
te zijn verleend, indien niet binnen één maand na het overleggen
van het verdrag tenminste een tiende van het grondwettelijke
aantal van de leden van een der Kamers der Staten-Generaal de
wens te kennen heeft gegeven dat de goedkeuring van het verdrag
aan een uitspraak van de Staten-Generaal zal worden onder-
worpen.

Op welke wijze wordt de goedkeuring der Staten-Generaal gegeven?
De Commissie heeft er naar gestreefd de procedure zo eenvoudig
mogelijk te maken. In vele gevallen zullen de Kamers geen behoefte
gevoelen aan een gedachtenwisseling met de Regering over een verdrag
welks tekst haar is overgelead. Schriftelijke en mondelinge behandeling
zou dan overbodige en altijd tijdrovende bemoeiing veroorzaken. Voor
die gevallen heeft de Commissie in navolging van de praktijk van
het Londense Parlement, gemeend, dat stilzwijgen gedurende een
maand na het overleggen van een verdrag als goedkeuring zou kunnen
worden beschouwd.

De Commissie heeft daarbij geen oordes! willen uitspreken over
de al of niet wenselijkheid van stilzwijgende goedkeuring ook bij
binnenlandse aangelegenheden.

Intussen behoren de Staten-Generaal naar het oordeel der Com-
missie ook het heft in handen te houden wat de wijze van goed-
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keuring betreft. Indien binnen een maand na het overleggen van het
verdrag tenminste een tiende van het grondwettelijk aantal van de
leden van één der Kamers de wens te kennen geeft, dat de goed-
keuring van het verdrag aan een uitspraak van de Staten-Generaal
zal worden onderworpen, zal aldus geschieden.

De Commissie heeft gemeend te mogen aannemen, dat, waar het
hier geidt een procedure-kwestie, onverschillig of het initiatief al dan
niet komt van een vaste Kamercommissie, de wens om het verdrag
alsnog aan de goedkeuring der Staten-Generaal te onderwerpen, al-
tijd door voldoende medeleden zal gesteund worden om het ,.één
tiende der Kamerleden™ vol te maken.

Het spreekt vanzelf, dat lid 3 geen toepassing behoeft te vinden
in de gevallen waarin bij de overlegging van het gesloten verdrag
door de Regering verklaard is, dat de goedkeuring aan een uitspraak
der Staten-Generaal zal worden onderworpen.

Welke vorm zal de uitspraak aannemen? Tot nu toe is de door de
Grondwet voorgeschreven goedkeuring door de Staten-Generaal, be-
houdens e=n enkele vitzondering, altijd gegeven in de vorm ener wet.
Dit kan bij verdragen, die bekrachtiging resp. aanvaarding behoeven.
het bezwaar opleveren, dat de bekrachtiging resp. aanvaarding eerst
kan plaats hebben na uitgifte van het Staatsblad waarin de goed-
keuringswet is opgenomen. Deze uitgifte kan vertraging ondervinden
b.v. door in vele gevallen talrijke ministeri¢le medeondertekeningen.
In het belang van de bij verdragen zo dikwijls gewenste spoed, zou
de Commissie daarom willen voorstellen de goedkeuring der Staten-
Generaal als verleend te beschouwen, zodra beide Kamers een ver-
drag stilzwijgend of uitdrukkelijk hebben goedgekeurd, en geen goed-
keuringswetten meer te maken.

Lid 4. Ongeacht de bevoegdheid des Konings om elk verdrag
aan de goedkeuring der Staten-Generaal te onderwerpen, is die
goedkeuring niet vereist:

a. indien het een verdrag betreft, waarvoor dit bij de wet is
bepaald;

b. indien het verdrag uitsluitend betreft de toepassing of uit-
voering van een goedgekeurd verdrag, voorzover de Staten-Ge-
neraal zich geen nadere goedkeuring hebben voorbehouden;

c. indien het verdrag geen belangrijke geldelijke verplichtin-
gen aan het Koninkrijk oplegt en voor ten hoogste één jaar is
gesloten.

Alle ongeveer 90 verdragen per jaar aan de goedkeuring der Sta-
ten-Generaal te onderwerpen zou overbodige tijd- en moeiteverspil-
ling zijn. Lid 4 behelst dan ook een drietal uitzonderingen op de
algemene eis van parlementaire goedkeuring, echter met dien ver-
stande, dat de Staten-Generaal in een bepaald geval de tweede en
derde uitzondering altijd ongedaan kunnen maken. De uitzonde-
ringen zijn z6 geformuleerd, dat zeer belangrijke verdragen zoals
over vrede, wijziging van het grondgebied of zware geldelijke ver-
plichtingen er niet onder kunnen vallen.

De ecrste uitzondering brengt niets nieuws. Cok thans kan de par-
lementaire goedkeuring bij wet overbodig verklaard worden; vgl.
lid 2 van het huidige artikel 60. De thans bestaande wetten gelijk in
die bepaling bedoeld, zijn als bijlage bij dit advies gevoegd: zij zijn
voor vermeerdering vatbaar.

De tweede uitzondering betreft het geval, dat een parlementair
goedgekeurd verdrag voor zijn toepassing of uitvoering ezn nieuw
verdrag voorziet. Dit laatste behoeft dan geen goedkeuring, tenzij
de Staten-Generaal zich die goedkeuring hebben voorbehouden.

Te denken is hier aan ezn verdrag zoals dat tot wederzijdse hulp-
verlening inzake verdediging met de Verenigde Staten van Amerika
van 27 Januari 1950 (Staatshlad K 84), welk verdrag tal van nadere
.arrangements” tussen de twee landen voorziet. Ook aan een verdrag
als het bovengoemde grondverdrag der Arbeidsorganisatie of de
collectieve Grondwet der Wereldgezondheidsorganisatie van 22 Juli 1946
(Staatsblad 1 182), die de Gezondheidsvergadering bevoegd verklaart
.conventions ou accords” aan te nemen (artikel 19) dan wel wijzi-
gingen in de Grondwet der Organisatie (artikel 73). Eveneens zal
onder de bepaling vallen het aannemen ener toetreding van een
Mogendheid tot een bestaand verdrag, voor het geval dit een zo-
danige aanneming voorziet.

Het voorbehoud der goedkeuring zal bij verdragen, die na het in
werking treden van het nieuwe artikel 60 zullen goedgekeurd worden,
bij deze goedkeuring gemaakt moeten worden. Bij verdragen ter toe-
passing of uitvoering van reeds bestaande verdragen zal dit alsnog
kunnen geschieden.

In de derde plaats verklaart lid 4 de goedkeuring der Staten-Gene-
raal als niet vereist bij die talrijke hedendaagse verdragen, die gesloten
worden voor de zeer korte tijd van ten hoogste één jaar. voorzover ze
althans gesn belangrijke geldelijke verplichtingen aan het Koninkriik
opleggen, Deze verdragen treden meestal in werking door hunne
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ondertekening. Maar ook deze uitzondering kan door de Staten-Gene-
raal ongedaan worden gemaakt, zoals bij lid 5 en 6 nader zal blijken.

Behouden de Staten-Generaal altijd de mogelijkheid de uitzonde-
ringen van lid 45 en ¢ ongedaan te maken, anderzijds zal de Koning
redenen kunnen hebben om een verdrag, dat geen goedkeuring van
node heeft, toch aan de parlementaire goedkeuring te onderwerpen.
De aanhef van lid 4 zegt dit uitdrukkelijk.

Lid 5. Een verdrag als bedoeld in lid 45 en niet tevens val-
lende onder lid 4a of ¢ wordt alsnog aan de goedkeuring van de
Staten-Generaal onderworpen, indien binnen één maand nadat
het verdrag aan de Staten-Generaal is overgelegd, tenminste een
tiende van het grondwettelijk aantal van de leden van ezn der
Kamers der Staten-Generaal de wens daartoe te kennen heeft
gegeven.

Lid 6. Verdragen, bedoeld in het vorige lid, worden niet ver-
lengd, dan wel aanstonds opgezegd, indien de Staten-Generaal
hun goedkeuring hebben onthouden.

Lid 5 en 6 regelen de wijze, waarop het niet vereist zijn der parle-
mentaire goedkeuring krachtens lid 4c ongedaan kan worden gemaakt.
Het zal hier meestal gelden verdragen, die in werking treden door
hunne ondertekening. In zover derogeert dus lid 5 aan de bepaling
van lid 2, dat e=n verdrag niet in werking treedt véor de goedkeuring
door de Staten-Generaal: de in lid 5 bedoelde verdragen zijn reeds
in werking getreden als ze aan de goedkeuring van de Staten-Generaal
worden onderworpen. Worden ze verworpen, dan mogen ze niet ver-
lengd worden en moeten ze aanstonds opgezegd worden voor het
geval ze een opzeggingsclausule mochten inhouden.

Lid 7. TIndien op de dag der overlegging de zitting der Staten-
Generaal gesloten is of binnen een maand gesloten wordt, vangt
de termijn, bedoeld in de leden 3 en 5, aan bij het begin der
nieuwe zitting.

Het kan voorkomen, dat als e:n verdrag wordt overgelegd, de
zitting der Staten-Generaal gesloten is dan wel binnen esn maand
gesloten wordt. In dat geval schijnt het redelijk de maand bedoeld in
de leden 3 en 5 te doen aanvangen bij het begin der nieuwe zitting.

Lid 8. Voor toetreding tot en opzegging van verdragen vinden
de bepalingen van dit artikel overeenkomstige toepassing met
dien verstande, dat in het in lid 6 bedoelde geval de opzegging
niet de goedkeuring van de Staten-Generaal behoeft.

Waar toetreding tot een bestaand verdrag een verkorte manier is
om voor Nederland een verdrag tot stand te brengen, en opzegging
ezn verkorte manier om een verdrag te doesn eindigen, ligt het voor
de hand voor toetreding en opzegging de bepalingen van artikel 60
overeenkomstige toepassing te doen vinden.

Lid 9. De wet geeft voorschrifien omtrent de afkondiging van
de verdragen. De aldus afgekondigde verdragen zijn voor esn
ieder verbindend ook indien wettelijke voorschriften ervan af-
wijken.

Gelijk reeds gezegd, zal ook in de toekomst rekening gehouden
moeten worden met tal van verdragen, die dadelijk door hun onder-
tekening in werking treden. Daaraan is niet te ontkomen. Een be-
zwaar hiervan is ook, dat een verdrag de rechtstoestand zal kunnen
betreffen van mensen, die het bestaan van het verdrag nog niet kunnen
kennen. De Commissie heeft gemeend op praktische wijze aan dit
bezwaar tegemoet te komen door in lid 9 te bepalen, dat de ver-
dragen zullen moeten worden afgekondigd eer zij ook verbindend
zullen zijn voor een ieder. Het zal de taak van het Departement van
Buitenlandse Zaken zijn de afkondiging ten spoedigste te doen ge-
schieden, terwijl bij de onderhandeling over een verdrag, dat door de
ondertekening in werking treedt, de aandacht op deze Nederlandse
grondwettelijke bepaling zal moeten gevestigd worden. Zelfs bij de
bedoelde verdragen zal het niet altijd onmogelijk zijn de afkondiging
met de ondertekening te doen samenvallen. Bij verdragen, die nief
dadelijk bij hun ondertekening in werking treden, zoals b.v. de Haagse
betreffende internationaal privaatrecht, zal altijd gelegenheid zijn om
de afkondiging aan de in werking treding te doen voorafgaan.

De wet, die de afkondiging der verdragen zal hebben te regelen,
zal zich kunnen aansluiten aan de wet of de algemene maatregel van
bestuur, waarbij de Regering, naar de Commissic meent te weten,
zich voorstelt een Tractatenblad in te stellen tegen 1 Januari 1951.
Zij zal moeten bepalen, dat verdragen, zodra zij in werking zijn
getreden, moeten worden geplaatst in het Tractatenblad, welke plaat-
sing als afkondiging geldt. Wanneer de tekst van een verdrag in
verband met het bepaalde in lid 2, voordat dit in werking is ge-
treden, reeds in het Tractatenblad is geplaatst, zal de mededeling in
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dat blad, van de uitwisseling of nederlegging der bekrachtigingsoor-
konden, de toetreding of de opzegging enz. als afkondiging gelden.
Bij die wet zal ook rekening zijn te houden met de Nederlandse
overzeese gebieden.

Op het voetspoor b.v. van de nieuwe Franse Grondwet van 1946
herinnert de slotzin van lid 9 eraan, dat verdragen voor een ieder
verbindend zijn, ook indien wettelijke voorschriften, anterieure dan
wel posterieure, ervan afwijken.

Elk verdrag beperkt de souvereiniteit van de Staat zover de inhoud
van het verdrag strekt. Evengoed als onder de werking van het tegen-
woordige artikel 60 der Grondwet als onder het door de Commissie
ontworpene kunnen bij verdrag internationale organen in het leven
geroepen worden met elke bevoegdheid — rechterlijke, bestuurlijke,
wetgevende, dan wel politionele — die de verdragstaten eraan wensen
toe te kennen. Vooral de laatst verlopen eeuw wordt gekenmerkt
door een aldoor groeiend aantal internationale organen met soms
van de nationale regeringen onafhankelijke bevoegdheden. Teneinde
een grotere mate van souvereiniteitsoverdracht aan zodanige organen
mogelijk te maken is Grondwetswijziging niet nodig.

BIJLAGE, behorende bij het rapport van de Commissie-
Van Eysinga

Lijst van wettelijke bepalingen op grond waarvan de goedkeuring
deor de Staten-Generaal van bepaalde categorieén verdragen niet
vereist is (zie blz. 10 van de toelichting).

1. Artikel 1, lid 2 ) van de wet van 6 April 1875 (Staatsblad 66)
tot regeling der algemene voorwaarden op welke, ten aanzien van
de uitlevering van vreemdelingen, verdragen met vreemde Mogend-
heden kunnen worden gesloten (zoals deze nader is gewijzigd, Staats-
blad 1932, 131).

2. Artikel 28, lid 2 ") van de wet van 15 April 1891 (Staatsblad 87)
tot regeling van de brievenposterij (zoals deze nader is gewijzigd,
Staatsblad 1919, 543).

3. Artikel 16, lid 2% van de wet van 17 Januari 1904 (Staats-
blad 7) betreffende aanleg, exploitatie en gebruik van telegrafen en
telefonen (zoals deze nader is gewijzigd).

4, Artikel 1 van de wet van /4 Juni 1930 (Staatsblad 244) hou-
dende bepalingen tot voorkoming van dubbele belasting.

5. Artikel 2 *) van de wet van 14 November 1934 (Staatsblad 583),
houdende nieuwe regelen tot afweer van nadelige gevolgen van be-
perkende bepalingen inzake het internationale betalingsverkeer.

6. Artikel 20 van de wet van 17 Juli 1947 (Staatsblad H 238)
op de vermogensheffing ineens.

7. Artikel 3 van de wet van 24 December 1947 (Staatsblad H 452)
houdende goedkeuring van de toetreding tot het door de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties op 13 Februari 1946 aange-
nomen Verdrag nopens de voorrechten en immuniteiten van de Ver-
enigde Naties (vgl. K.B. 31 Mei 1948, Staatsbhlad 1224).

8. Artikel 3B’ van de wet van I November 1948 (Staatsblad
I 481) tot het vaststellen van nieuwe bepalingen betreffende de hef-
fing van Kanselarijrechten.

9. Artikel 12 van de wet van 22 April 1937 (Staatsblad 628) tot
regeling van het zelfstandig uitoefenen van beroepen en bedrijven
door vreemdelingen.

10. Bepalingen voorkomende in wetten tot goedkeuring van
arbitrage- en verzoeningsverdragen, zo bijv. artikel 2 van de wet
van 30 April 1927 tot goedkeuring van het op 12 December 1925
te ’s-Gravenhage tussen Nederland en Zwitserland gesloten Ver-
zoeningsverdrag (Staatsblad 1927, 123) en artikel 2 van de wet van
29 November 1930 houdende goedkeuring van het op 12 April 1930
te ’s-Gravenhage tussen Nederland en Polen gesloten verdrag tot
beslechting van geschillen door rechtspraak, arbitrage en verzoening
(Staatsblad 1930, 434).

") Hoewel dit artikel letterlijk geen voorbehoud tot bekrachtiging bevat,
wordt het algemeen in die zin geinterpreteerd.

%) Een overcenkomstige bepaling was reeds vervat in artikel 1 van de wet
betreffende het internationale betalingsverkzer van 25 Juli 1932 (Staarsblad 375),
welke wet bij die van 14 November 1934 werd ingetrokken.
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Aan de Koningin.

Mevrouw!

De ondergetekenden hebben gemeend met betrekking tot het voor-
stel der Staatscommissie tot herziening der Grondwet betreffende
Hoofdstuk XIII gebruik te moeten maken van de bevoegdheid door
Uwe Majesteit aan de leden der Staatscommissie gegeven, om bij
afzonderlijke nota van hun afwijkende mening te doen blijken. Zij
hebben geen bezwaar tegen het door de Staatscommissie gekozen
stelsel van een college ad hoc, een Kamer voor Grondwetsherzie-
ning, waaraan in tweede lezing de beslissing wordt gegeven; met dit
denkbeeld verenigen zij zich gaarne. Maar hun bezwaar richt zich tegen
de eis van een meerderheid van twee derden der uitgebrachte stem-
men voor de aanneming van voorstellen door deze Kamer. Zij achten
dit een belangrijke achteruitgang bij het voorstel, dat onder verant-
woordelijkheid van het Ministerie-Beal in 1946 werd ingediend en
waarbij een absolute meerderheid van drie vijffden werd ge€ist. De
ondergetekenden achten het in het algemeen een misvatting de stabili-
teit van de staatsrechtelijke instellingen en de regelmatigheid harer
ontwikkeling afhankelijk te achten van de verzwaring der eisen, aan
haar wijziging gesteld. De Engelse constitutionele instellingen zijn
stabieler gebleven dan welke ook: nochtans kent het Engelse staats-
recht geen eis van versterkte meerderheid voor verandering. Voor de
wijziging van het Zwitserse staatsrecht is, in verband met de samen-
gestelde structuur van het Zwitserse staatswezen, aanneming door de
stemgerechtigde burgers én door de kantons nodig, maar bij gewoon
meerderheidsbesluit. De ondergetekenden hebben nu in de evenwich-
tigheid, de beradenheid en het zelfbewust vrijheidsgevoel van het
Nederlandse volk geen minder vertrouwen, dan de Engelsen en Zwit-
sers hebben in de eigenschappen en het karakter van hun volk. Zij
zijn van oordeel, dat in normale tijden de remmende factoren voor
nieuwe rechtsvorming al sterk genoeg zijn, zodat aan extra-remmen
geen behoefte is, De ervaring leert daarbij, dat in tijden van grote
spanning die remmen niet zelden slecht werken en tegen zware druk
niet bestand blijken. In tijden van plotselinge vernieuwing moet de
vaststelling bij referendum veelal de rechtsgrond vormen voor het
nieuwe recht. En in tijden van mindere spanning stelt de eis van
versterkte meerderheid soms minderheidsgroepen in staat tot minder
gelukkige politieke manipulaties, een staatkundige ruilhandel, die het
aanzien van de practische staatkunde niet verhoogt. De ondergeteken-
den zijn van oordeel, dat Buys de situatie juist heeft gezien en gefor-
muleerd, toen hij schreef, dat de beslissing tot de niet-herziening in
weerwil, dat de meerderheid die verlangt, is ,,de meest onnatuurlijke,
of liever volstrekt onhoudbaar, De Grondwet is bestemd eene nationale
kracht te zijn, maar hoe zal er nog eenige kracht kunnen uitgaan van
eene staatsregeling, die tot tweemaal door de meerderheid plechtig
werd veroordeeld: die ja nog leeft door eenz fictie van de wet, maar in
elk geval zedelijk vernietigd is?” ') Dit geldt uiteraard speciaal voor be-
langrijke tot het volk sprekende herzieningen, maar juist met het oog
daarop wordt de eis der gequalificeerde meerderheid gesteld. Voor
technische herzieningen is die eis alleen maar een last.

Om deze redenen kunnen de ondergetekenden zich met dit deel
van het voorstel der Staatscommissie niet verenigen en geven zij in
overweging deze eis van een gequalificeerde meerderheid voor de
aanneming door de Kamer voor Grondwetsherziening te doen ver-
vallen, subsidiair te dien aanzien terug te keren tot het systeem
van het voorstel van 1946 op dit stuk, dat althans de bezwaren tot
geringere proporties terugbrengt.

De leden der Staaiscommissie,
M. VAN DER GOES VAN NATERS.
R. KRANENBURG.
H. J. D. REVERS,

1) Buys, De Grondwet, Deel II, blz. 803.
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Aan de Koningin.

Mevrouw!

Ondergetekenden achten zich verplicht gebruik te maken van de
vrijheid Uwe Majesteit te doen blijken van hun afwijkend gevoelen
ten aanzien van het voorstel der Staatscommissie om het dertiende
hoofdstuk der Grondwet in dien zin te wijzigen, dat voortaan de
dusgenaamde tweede lezing van veranderingen in de Grondwet niet
meer door de Staten-Generaal maar door een Kamer voor Grond-
wetsherziening zal plaats hebben.

Zij kunnen zich op een aantal gronden niet met dit voorstel ver-
enigen. Weliswaar geeft de Staatscommissie te verstaan, dat haar
voorstel niet meer inhoudt dan een accentverschuiving, waardoor een
reeds in het Nederlands staatsrecht gehuldigde gedachte beter tot
haar recht zou komen, maar zodanige voorstelling van zaken komt
naar hun mening niet met de werkelijkheid overeen,

Onder de geldende bepalingen heeft de kiezer de gelegenheid zich
uit te spreken over veranderingen in de Grondwet, waarbij het geheel
aan hem zelf wordt overgelaten te beoordelen, in hoeverre voor hem
de noodzaak bestaat de uitoefening van zijn kiesrecht door de aan-
hangige wijzigingsvoorstellen te laten beheersen. Het voorstel der
Staatscommissie bewerkt, dat de kiezer verplicht wordt zich over die
veranderingen uit te spreken, daar hij volgens dat voorstel zou wor-
den opgeroepen tot de verkiezing van een college, dat geen andere
taak heeft dan zich in positieve of negatieve zin uit te spreken over
de (op het moment der verkiezing volledig bekende) voorstellen. Dit
is geen verschil van meer of minder, waarbij het slechts om accenten
gaat, maar hier wordt de geheel nieuwe figuur van een, weliswaar
getrapt, maar dan ook verplicht, referendum in het Nederlandse
staatsrecht geintroduceerd.

Anders dan de Staatscommissie, welke blijkens haar toelichting de
gedachte ener ,,raadpleging der bevolking™ reeds thans in het dertiende
hoofdstuk meent aan te treffen, menen ondergetekenden, dat die
gedachte minder vast in dit hoofdstuk is verankerd, dan de Staats-
commissie suggereert, en overigens aan de Nederlandse politieke zeden
vreemd moet worden geacht.

Wat het eerste betreft, zijn de stukken gewisseld bij de herziening
van 1848, toen het dertiende hoofdstuk zijn huidige aanzien kreeg,
van veel gewicht. Terwijl namelijk de Grondwetscommissie van dat
jaar in haar verslag als roeping van de na ontbinding wegens Grond-
wetsherziening verkozen Staten-Generaal aanwijst: ,,op de vraag aan
het volk: of de ontworpene wijzigingen al dan niet worden verlangd,
antwoord te geven” en derhalve de gedachte ener ,,volksraadpleging”
huldigt, beluistert men in de toelichting door de Regering op haar
voorstellen gegeven een ander geluid: ,,Eene wijziging in de Grond-
wet (moet) dermate belangrijk worden geacht dat de natie kan ver-
langen, dat dusdanige verandering worde overdacht en overwogen
door mannen, die minder of niet gehecht zijn aan het vroegere, en die
door de verspreiding van nieuw licht niet anders dan tot bevordering
van het goede kunnen medewerken”. Dit standpunt, dat door de Rege-
ring behoudens één uitzondering gedurende de verdere behandeling
steeds is volgehouden en door de Staten-Generaal blijkbaar ook is
aanvaard, legt de beoordeling der veranderingen niet bij de bevolking,
maar bij de vernieuwde Staten-Generaal. Van dit standpunt uit bezien,
draagt de verkiezing van de nieuwe Staten-Generaal niet méér het
karakter ener ,volksraadpleging” dan elke andere verkiezing en be-
doelt zij vooral een onderzoek, in hoeverre de oude Staten-Generaal
nog representatief zijn. Uiteraard kunnen bij die verkiezing de aan-
hangige voorstellen tot verandering in de Grondwet een rol spelen,
maar niets dwingt er toe te stellen, dat alsdan sprake zou zijn van
een raadpleging der bevolking omtrent de vraag, wat de nieuwe
Staten-Generaal moeten doen.

Het is, integendeel, met de gangbare opvattingen over de verhou-
ding van volk en Staten-Generaal veel meer in overeenstemming, in-
dien men de verkiezingen als een verantwoording der aftredende
Staten-Generaal van hun beleid, ook hun beleid ter zake van de
Grondwetsherziening, aanmerkt. In dit verband moge worden her-
innerd aan artikel 89 der Grondwet, dat volgens het ontwerp der
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Staatscommissie weliswaar ook op de Kamer voor Grondwetsherzie-
ning van toepassing zou zijn, maar dai bezwaarlijk met de strekking
van dit voorstel in overeenstemming te brengen lijkt.

Het voorstel strijJdt dan ook met de Nederlandse politieke zeden,
zoals deze zich onder de bestaande Grondwet hebben gevormd.
Naarmate het kiesrecht aan groter groepen der bevolking is toege-
kend, heeft zich sterker het verschijnsel voorgedaan, dat de kiezers
hun stem uitbrengen op grond van hun algemene politieke overtuiging
en het aan de deskundigheid en wijsheid van de gekozenen overlaten
een beleid te 'voeren, dat rekening houdend met de omstandigheden
aan die overtuigingen een concrete uitwerking geeft en daaruit de
consequentie trekt, welke bij de gegeven staatkundige situatie past.
Het doen van beloften of toezeggingen, waardoor men zich ten aan-
zien van zijn beleid bij voorbaat de handen bindt, is dienovereen-
komstig dan ook altijd in de verkozenen afgekeurd als niet strokend
met het te onzent geldende parlementaire stelsel. In dit stelsel, waar-
aan het hier te lande geldende algemeen kiesrecht zich aansluit, wil,
voor zover ondergetekenden bekend, niemand wijziging brengen. Dan
is het echter ten minste bedenkelijk om juist ten aanzien van een
aantal zaken, welke voor ons staatsbestel van het opperste belang
kunnen zijn, van de kiezer een oordeel te vragen, dat naar zijn aard
van hem een geheel andere instelling vraagt, dan die welke het stelsel
in het algemeen bij hem veronderstelt.

Het behoeft wel nauwelijks te worden gezegd, dat de klacht der
Staatscommissie, volgens welke de bestaande bepalingen zouden be-
werken, dat bij de verkiezing van een nieuwe Staten-Generaal veel
mesr de aandacht valt op het algemeen regeringsbeleid dan op de
aanhangige voorstellen tot verandering in de Grondwet, in het licht
van het voorgaande op ondergetekenden geen grote indruk maakt.
Zij ontkennen het feit niet, maar zien daarin geen reden tot klagen.

Vele voorstellen tot Grondwetsherziening zijn van te gering staat-
kundig belang om als inzet van een verkiezingsstrijd te kunnen fun-
geren. Andere stuiten niet op ernstige tegenstand. Weer andere spre-
ken de gemiddelde kiezer niet toe. Een aantal er van tenslotte is met
de actuele politieke situatie zodanig verweven, dat de beoordeling er
van niet van het algemeen oordeel over die situatie los te maken valt.
Wanneer deze gevallen — en zij vormen de overgrote meerderheid —
zich zullen voordoen, valt bij voorbaat niet te zeggen; de kiezers
moztzn dit zelf beoordelen. Nu is het zeer begrijpelijk, dat men zich
dan soms van deze of gene zijde beklaagt, dat bepaalde veranderingen
in de Grondwet, die de klagers zeer ter harte gaan, niet méér de
aandacht hebben gehad, dan het geval is geweest. Deze klacht richt
zich dan echter wel beschouwd niet tegen de bestaande regeling,
maar tegen de opvattingen en de belangstelling der kiezers. Met welk
recht wil men deze Kiezers echter dwingen de belangstelling, die zij
uit zichzelf niet op kunnen brengen, ts betrachten?

Het valt te vrezen, dat de aldus ondernomen poging het electoraat
»0p te voeden™ een averechtse uitwerking zal hebben. Er laat zich
een aantal gevallen denken, waarin verandering der Grondwet ten
volle inzet der verkiezingen voor een Kamer voor Grondwetsher-
ziening zou zijn (en waarin zij dat ook onder de geldende regeling
zou wezen). Daarnaast staat een veel groter aantal gevallen, waarin
dit niet het geval zal zijn en waarin problemen, die aan de taak der
Kamer voor Grondwetsherziening vreemd zijn, een overwegende rol
zullen spelen bij de verkiezingen. Omvat een Grondwetsherziening
meerdere veranderingen, waarvan sommige wél, andere niet de aan-
dacht der bevolking trekken, dan wordt de uitslag al minder zuiver,
doordat zij niet aangeeft, hoe de meningen ten aanzien van de minder
saillante punten zijn verdeeld. Sterker wordt de uitslag nog ver-
troebeld, wanneer de aanhangige voorstellen maar bij een deel der
kiezers een rol hebben gespesld, terwijl overigens andere motieven
overheersten. Onder alle omstandighsden zal, naar moet worden aan-
genomen, echter worden getracht ook uit de geringste afwijking in
de samenstelling der Kamer voor Grondwetsherziening van die der
Staten-Generaal politicke munt te slaan met het betoog, dat deze
laatste niet meer representatief zijn. Voor een rustige gang van ons
politiecke leven lijkt dit ondergetekenden weinig bevorderlijk.

Ook het voordeel, dat de Staatscommissie aan haar voorstel ver-
bonden acht, dat nl. bij aanvaarding daarvan de voortgang der parle-
mentaire werkzaamheden minder stagneert, kunnen ondergetekenden
niet zeer hoog aanslaan. Waar het voorstel der Staatscommissie het
lidmaatschap der Kamer voor Grondwetsherziening niet onverenig-
baar maakt met dat der Staten-Generaal, moet worden verwacht, dat
eerstbedoeld college dicht bezet zal zijn met leden vooral van de
Tweede Kamer. Zelfs al zou deze verwachting niet in vervulling gaan,
dan moet echter nog worden aangenomen, dat de verkiezingsstrijd
ook op de leden der Staten-Generaal veel beslag zal leggen en dat
de voortgang van de werkzaamheden der Kamers daarvan weinig
minder nadeel zal ondervinden dan van normalz verkiezingen.



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, verslag, plenair, 1951-07-11

42

Wanneer de Staatscommissie hieraan toevoegt, dat de toepassing
der geldende regeling ook een Kabinetswisseling pleegt mede te bren-
gen, dan moet daartegen worden opgemerkt, dat dit juist is, maar dat
de vraag mag worden gesteld, of dit niet samenhangt met de door de
Staatscommissie zelve gesignaleerde practijk, welke de verkiezingen in
verband met Grondwetsherziening als regel laat samenvallen met de
periodicke vernieuwing der Staten-Generaal. Voor de stelling, dat
ook bij tussentijdse ontbinding een Kabinetswisseling plaats vindt,
valt dan ook geen enkel bewijs te leveren. Wel kan er aan worden
herinnerd, dat de herzieningen in 1884, 1887 en 1917 daartoe geen
aanleiding hebben gegeven en dat het enkele geval, dat daartegen
kan worden aangevoerd, nl. de herziening van 1948, wanneer men let
op de gehele politieke situatie in dat jaar, onvoldoende bewijskracht
bezit.

Tenslotte stellen ondergetekenden er prijs op nog een bedenking
van enigszins andere aard onder Uwer Majesteits aandacht te bren-
gen. Het voorstel der Staatscommissie dreigt ook de behandeling in
twee instanties (Tweede en Eerste Kamer) van de tweede lezing der
herzieningsvoorstellen af te schaffen. Aldus zou, dit moet worden
toegegeven, gevolg worden gegeven aan een reeds meer dan honderd
jaar oude wens.

Reeds in het initiatief-voorstel der dusgenaamde ,.negenmannen”
van 1845 werd het denkbeeld opgeworpen de Staten-Generaal bij de
tweede lezing in gemeenschappelijke vergadering te laten beraad-
slagen en beslissen. Dit denkbeeld is sindsdien nog meerdere malen
opgeworpen, waarschijnlijk wel op motieven, die in de toelichting
op het voorstel van 1845 met prijzenswaardige vrijmoedigheid werden
uitgesproken: ,,Wanneer de Eerste Kamer uit dertig leden, het hoogste
aantal, bestaat zal het nog mogelijk zijn, dat veranderingen der
Grondwet — door acht of negen leden worden tegengehouden™.

Ondergetekenden achten zich niet geroepen te onderzoeken, in
hoeverre gelijksoortige motieven mede ten grondslag liggen aan het
thans aan Uwe Majesteit gedane voorstel der Staatscommissie. Feit
is in ieder geval, dat aanvaarding daarvan een verzwakking van de
positie der Eerste Kamer ten gevolge zou hebben. Aangezien zij niet
behoren tot diegenen, die in zulk een verzwakking voordeel zien,
zouden zij dit ernstig betreuren.

De derde ondergetekende kan zich, hoewel hij de argumenten tegen
een referendum niet onderschrijft, toch met de strekking van het
voorgaand betoog verenigen, waar naar zijn mening de voorgestelde
procedure niet bevorderlijk is voor een serieuse ,volksraadpleging”
over veranderingen in de Grondwet. De grote meerderheid der kiezers
zal zi. haar stem uitbrengen voor een bepaalde staatkundige partij
en niet over de aanhangige herziening. Met name wanneer een groter
of kleiner aantal herzieningsontwerpen aan de orde is, wat vrijwel
steeds het geval zal zijn, kan dit ook niet anders. Waar de voorgestelde
procedure zijns inziens derhalve in vergelijking met de bestaande
regeling geen noemenswaarde voordelen, maar wel zeer reéle nadelen
oplevert, geeft ook hij aan deze laatste bepaaldelijk de voorkeur.

Op grond van een en ander nemen ondergetekenden de vrijheid
Uwe Majesteit met de meeste klem te adviseren het voorstel der
Staatscommissie niet over te nemen, maar het dertiende hoofdstuk
der Grondwet, wat de hoofdzaken aangaat, ongewijzigd te laten.

De leden der Staatscommissie,

A. M. DONNER

J. P. HOOIIKAAS

W. J. A. KERNKAMP
A.A. L. RUTGERS

J. SCHOUTEN

H. W. TILANUS.
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Aan de Koningin.

Mevrouw!

De ondergetekenden hebben ernstig bezwaar tegen het nieuw voor-
gestelde artikel 60d. Kort saamgevat komt de inhoud van de nieuwe
bepaling er op neer, dat de rechter een latere wet aan een vooraf-
gaande overeenkomst zal mogen toetsen.

De ondergetekenden zijn er zich zeer wel van bewust, dat het ter-
rein der internationale rechtsvorming groeiende is; zij juichen deze
ontwikkeling zelfs in beginsel toe. Maar uit eerbied voor interna-
tionaal tot stand gekomen overeenkomsten vloeit het voorgestelde
geenszins voort.

De jure constituto is de vraag, of de rechter het bedoelde toetsings-
recht bezit, veelomstreden. De Nederlandse juristen zijn in twee
kampen van ongeveer gelijke sterkte verdeeld: de Hoge Raad heeft
zich nog nimmer over het vraagstuk uitgesproken; daarentegen heeft
de Bijzondere Raad van Cassatie zich tot deze toetsing bevoegd
geacht.

De voorgestelde wijziging der Grondwet beoogt deze strijd in
voor dit toetsingsrecht gunstige zin te beslechten. De ondergetekenden
herhalen, dat zij hieraan grote bezwaren verbonden zien.

Of een latere wet in strijd is met es=n védérdien tot stand gekomen
internationale overeenkomst, is een vraag van interpretatie van die
overeenkomst. Van de Regering mag niet worden verondersteld, dat
zij een voorstel van wet zal indienen, dat met de overeenkomst strijdt.
Zij zal zich van een mogelijke strijd stellig rekenschap geven en het
voorstel alleen indienen, als zij ten volle van de afwezigheid van be-
doelde strijd overtuigd is. Ook de Staten-Generaal zullen alleen dan
hun medewerking aan de totstandkoming van het voorstel verlenen,
indien het, naar hun oordeel, de internationale overeenkomst geheel
ongerept laat.

Indien de wet dus tot stand komt, betekent dit, dat de wetgever
geen strijd aanwezig acht. De ondergetekenden zien geen reden, waar-
om dit oordeel nationaal niet bindend zou zijn, ook voor de rechter,
evenzeer als 's wetgevers oordeel over de grondwettigheid van een
wet de rechter bindt.

Nationaal, wat de interne verhoudingen betreft, moet er een natio-
nale autoriteit zijn, die in deze beslist. Zij zien niet in, waarom deze
nationale autoriteit eer de rechter dan de wetgever zou moeten zijn.
Veeleer achten zij het in overeenstemming met de grondslagen van
ons staatsbestel, dat hier de wetgever beslisse. De lapidaire tekst van
art. 124, lid 2, van de bestaande Grondwet: ,,De wetten zijn onschend-
baar” moge alleen op de verhouding tussen wet en Grondwet slaan;
niettemin achten de ondergetekenden, wederom wat de interne ver-
houdingen betreft, een grote mate van overeenstemming tussen de
beide casusposities aanwezig. Zij zien niet wel in, hoe een principiéle
verdediging van de grondgedachte van art. 124, lid 2, met een aan-
vaarding van het nieuw-voorgestelde artikel 60d gepaard kan gaan.

Te allen overvloede willen de ondergetekenden er nog op wijzen,
dat een eventuele internationale rechter, ook naar hun oordeel, aan
de overeenkomst de voorrang moet geven, indien hij van mening
mocht zijn, dat de latere wet met deze overeenkomst strijdt. Dit geldt
trouwens evenzeer, indien de nationale rechter casu quo die strijd
niet aanwezig zou hebben geacht.

De derde ondergetekende kan zich, hoewel hij het bovenstaande
betoog op zichzelf niet beslissend acht, toch met de conclusie ver-
enigen, waar hij meent. dat het onderhavige vraagstuk nog niet rijp
is voor een grondwettelijke uitspraak, zodat de oplossing ervan voors-
hands beter aan de rechtsontwikkeling hier te lande en in de ons
omringende Staten wordt overgelaten.

De ondergetekenden verzocken Uwe Majesteit eerbiedig het voor-
stel van de meerderheid der Commissie niet tot het Hare te maken.

De leden der Staatscommissie,
L. J. M. BEEL

G. VAN DEN BERGH

A. M. DONNER

P. J. OUD.
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Aan de Koningin.

Mevrouw!

De ondergetekenden menen van hun recht tot het indienen van
een minderheidsnota gebruik te moeten maken, ten einde aan Uwe
Majesteit hun ernstige bedenkingen kenbaar te maken tegen de voor-
stellen van de meerderheid der Commissie, betreffende het vervallen
verklaren van revolutionnaire vertegenwoordigers van hun lidmaa-
schap.

De ondergetekenden menen bij het uiteenzetten dezer bedenkingen
de uiterste beknoptheid te kunnen betrachten, omdat twee hunner,
die deel uitmaakten van de Grondwetscommissie van 1936, toen
reeds van hun bezwaren tegen een overeenkomstig voorstel in een
minderheidsnota hebben getuigd (welke bezwaren zij onverminderd
handhaven) én omdat het deze zelfde bezwaren zijn, die hebben belet,
dat dat voorstel in 1938 de vereiste meerderheid verwierf.

Zij vermogen aan deze, uiteraard bekende, bezwaren weinig toe
te voegen. Zij achten het voorgestelde middel voor het beoogde doel
volstrekt ondeugdelijk. De bestaande wetgeving maakt het, vooral
scedert de wijziging, die de Wet op de Vereniging en Vergadering in
1939 heeft ondergaan, desnodig, zeer wel mogelijk tegen revolution-
naire partijen langs wettelijke weg op te treden. Heeft een volksver-
tegenwoordiger zich aan een strafbaar feit van revolutionnaire aard
schuldig gemaakt, dan kan de rechter hem van het passieve kiesrecht
ontzetten, waardoor hij ophoudt volksvertegenwoordiger te zijn. Heeft
de geincrimineerde gedraging in de volksvertegenwoordiging zelf
plaats, dan kan de betrokkene, onder omstandigheden, zelfs een jaar
lang van het bijwonen der zittingen worden uitgesloten.

Daarnaast achten zij het voorgestelde onnodig, en — zij herhalen
het — ondeugdelijk. Een bevoegdheid, als thans voorgesteld, ont-
breekt in ieder vergelijkbaar land. En zij vinden dit allerminst ver-
wonderlijk; zij kunnen zich ternauwernood een pijnlijker situatie
denken, dan wanneer een meerderheid, zij het een gequalificeerde,
van een vertegenwoordigend lichaam een of meer medeleden uitstoot,
om redenen, buiten hun parlementair gedrag gelegen, om politieke
redenen, De ondergetekenden vermoeden bovendien, dat zulk een
schervengericht de getroffenen geenszins onwelkom zal zijn; in
— helaas — veler ogen zullen zij voortaan met het aureool van de
martelaren zijn gesierd. En aan een nieuwe verkiezing der vervallen-
verklaarden staat niets in de weg.

Dat de voorgestelde bepalingen een gelijke bevoegdheid ook aan
de lagere vertegenwoordigende lichamen, met name ook aan de
gemeenteraden, tockennen, kan de bezwaren der ondergetekenden
slechts vergroten. De boven ontwikkelde bedenkingen gelden tegen
dc eventuele uitoefening dezer bevoegdheden door de lagere lichamen
in verhoogde mate, omdat hier minder waarborgen zijn, dat de be-
slissing in overeenstemming is met het gevoelen van de grote meerder-
heid der bevolking. .

Om al de genoemde redenen, verzoeken de ondergetekenden Uwe
Majesteit eerbiedig deze voorstellen van de meerderheid der Com-
missie niet tot de Hare te maken.

De leden der Staatscommissie,
G. VAN DEN BERGH.
W. C. L. VAN DER GRINTEN.
J. A. JONKMAN.
R. KRANENBURG.
H. LOGEMANN.
¥

a0 A.
H. J. D. REVERS.
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Aan de Koningin.

Mevrouw!

Onderge:ekenden kunnen zich niet verenigen met de in het rapport
der Staatscommissie voorgestelde aanvulling van artikel 7 der Grond-
wet. Zij achten hun bezwaren van zo gewichtige aard, dat zij zich ver-
plicht achten gebruik te maken van hun vrijheid deze onder Uwer
Majesteits aandacht te brengen.

Het behoorde tot nog toe tot de algemeen aanvaarde voorondei-
stellingen van ons staatsrecht, dat een ieder vrij is zijn gedachten of
gevoelens door middel van de drukpers te openbaren behoudens zijn
verantwoordelijkheid volgens de wet. De laatste toevoeging is als
regel aldus verstaan, dat met name de strafwetgever bepaalde alge-
meen gestelde beperkingen van de toegekende vrijheid kan formu-
leren, terwijl aan de strafrechter het oordeel behoort, of deze be-
perkingen in acht zijn genomen, dan wel of de in het strafrecht voor-
ziene sancties moeten worden toegepast. Deze regeling, waarbij wet-
gever en rechter samenwerken om excessen tegen te gaan, heeft zich
in een resds mear dan e2n eeuw oude practijk bevestigd en is in het
rechtsbesef van het Nederlandse volk stevig verankerd.

Dat deze oplossing in alle opzichten ideaal zou zijn en absolute
v;aarborgen zou bieden tegen elk denkbaar misbruik van de drukpers-
vrijheid, wordt door ondergetekenden niet gesteld. In het verleden is
men zich zeer wel bewust geweest, dat zodanige waarborgen slechts
zouden kunnen worden verkregen bij een regeling, welke van een
recht op drukpersvrijheid weinig over zou laten, zodat hier een op-
lossing moest worden gekozen, welke zowel het recht op drukpers- -
vrijheid handhaafde, als de noodzakelijke waarborgen tegen misbruik
van dat recht bood. Wie vooral op het ene belang let, loopt onvermij-
delijk gevaar het andere op te offeren. Dat men er in is geslaagd een
regeling te vinden en te handhaven, waaronder de drukpersvrijheid
heeft gebloeid zonder nochtans ernstige gevaren op te leveren voor
de veiligheid van de Staat of andere openbare belangen, mag dan ook
tot dankbaarheid stemmen en wellicht ook tot enige trots, dat het
Nederlandse volk de zelfbeheersing en burgerzin heeft getoond, welke
zulk een compromis nu eenmaal bij de betrokkenen veronderstelt.

In verschillende perioden van de geschiedenis van het Koninkriji
is het beginsel van artikel 7 op de proef gesteld. Dat ons volk de hand-
having van dit beginsel verdragen kan, is met betrekking tot het
belang van de veiligheid van de Staat — andere belangen worden
hier op het voetspoor der Staatscommissie buiten bespreking ge-
laten — onder meer gebleken in de jaren v66r de laatste wereldoorlog.
Hoewel ook toen van verschillende zijden de gedachte is geopperd
de excessen van de Nationaal-Socialistische pers met andere dan in
artikel 7 voorziene middelen te bestrijden, heeft de burgerij getoond
zelf voldoende onderscheidingsvermogen en critische zin te bezitten
om uit eigen kracht de gevaren van niet achterhaald misbruik der
drukpersvrijheid te weerstaan en om de verantwoordelijkheid te
kunnen dragen, welke het mede in artikel 7 tot uitdrukking gebrachte
beginsel der geestelijke vrijheid vereist.

In dit licht bezien is het wel zeer teleurstellend, dat de Staatscom-
missie heeft gemeend de in het bewuste artikel belichaamde gedachte
te moeten doorbreken met de door haar voorgestelde aanvulling. In
tweeérlei opzicht wijkt dit voortsel namelijk van de op dit punt ge-
vestigde rechtsorde af.

Tot nog toe gold, dat aan de drukpersvrijheid geen andere be-
perkingen waren gesteld dan die, welke met zoveel woorden in de
wet zijn geformuleerd, zodat ieder, die van de drukpers gebruik
maakt, zich te voren van zijn rechten en plichten kan vergewissen.
Het voorgestelde tweede lid van artikel 7 kent geen andere norm dan
de veiligheid van de staat en roept de mogelijkheid op, dat men wordt
besprongen met daaraan ontleende ongeschreven regels, omtrent welker
inhoud en strekking men slechts in het duister tasten kan. In plaats
van het objectieve recht treedt een stel directieven, welker bestaan
men, zoals dat pleegt te heten, ,maar had moeten kennen of be-
grijpen”. Dat de aldus geschapen sfeer van onzekerheid zich veel
verder zal uitstrekken, dan wel noodzakelijk zou kunnen worden ge-
acht, spreekt van zelf.
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Tenminste even bedenkelijk is, dat het oordeel of deze (ongeschre-
ven) normen zijn geschonden niet langer in handen van de rechter
maar van politieke organen (Regering en Staten-Generaal) wordt ge-
legd. Deze slechts formesl schijnende wijziging in de competentie
moet zich in het materi€le recht uitdrukken: wat nimmer een politicke
beslissing mocht worden, nl. de beslissing of bepaalde normen al dan
niet geschonden zijn, wordt onvermijdelijk tot een politieke beslis-
sing gemaakt. Alle waarborgen voor de toepassing van het objectieve
(al dan niet geschreven) recht sine ira ac siudio, welke opdracht aan
de rechter biedt, laat men zonder meer vallen. Ondergetekenden
constateren dankbaar, dat de Staatscommissic de voorzichtigheid
heeft gehad voor bekrachtiging door de Staten-Generaal een meerder-
heid van twee derden te vorderen, maar deze eis accentueert welbe-
schouwd juist het politiek karakter van de te nemen beslissingen.

Noch de belangrijke beperkingen, waaraan de in het voorgestelde
tweede lid toegekende bevoegdheid is onderworpen, noch de verzeke-
ringen, dat van deze bevoegdheid niet dan bij uitzondering gebruik
behoort te worden gemaakt, kunnen er den ondergetekenden de ogen
voor doen sluiten, dat dit voorstel een principi€le breuk met het tot
nog toe geldende recht beduidt, Het door velen met de gedachte van
de rechtsstaat in verband gebrachte beginsel, dat men bij het ge-
bruikmaken van de drukpersvrijheid slechts aan het objectieve, door
de rechter toegepaste, recht is gebonden, heeft naar de mening der
Staatscommissie blijkbaar zodanig gefaald, dat een politicke keus
onmisbaar moet worden geacht. Anders is het voorstel niet te ver-
klaren, laat staan te rechtvaardigen. Ondergetekenden vinden noch
in het verleden van ons rechtsbestel, noch in de huidige gezindheid
van het Nederlandse volk aanleiding om tot zo verstrekkende con-
clusies te geraken.

Wel stellen zij er prijs op te doen opmerken, dat de voorgestelde
bevoegdheden, indien de bestaande rechtsorde onvoldoende middelen
zou bieden om de veiligheid van de Staat voor zeer ernstige gevaren
ten gevolge van misbruik der drukpersvrijheid te beschermen, niet
eens toereikend moeten worden geacht om het beoogde doel te ver-
wezenlijken. De ervaring leert, dat een verschijningsverbod zonder
grote moeite valt te ontduiken: de verboden publicatie komt onder
andere naam of in andere vorm spoedig terug. Een vruchtbaar optre-
den tegen elementen, die het op de veiligheid van de Staat gemunt zou-
den hebben, is dan ook langs de weg van verschijningsverboden moei-
lijk te bereiken. Daarvoor zou met reden nodig geacht kunnen worden
de instelling van een vergunningsstelsel, zodat niet één maar alle publi-
caties onder toezicht komen. Terecht schuiven de artikelen 195 en
196 voor de uitzonderingstoestanden dan ook geheel artikel 7 opzij.

Deze geringe werkbaarheid van de voorgestelde bevoegdheid geeft
ondergetekenden aanleiding tot de vrees, dat, is eenmaal het beginsel
van artikel 7 voor normale tijden doorbroken, nog verder gaande door-
brekingen gemakkelijk zouden kunnen volgen. Hun conclusie is dan
ook allerminst, dat tegen een zo ,,onschuldige” inbreuk op de druk-
persvrijheid niet al te veel bezwaar behoeft te worden gemaakt, maar,
integendeel, dat het beginsel der geestelijke vrijheid te hoog moet
worden geschat om het, wanneer daaraan, zoals in het bestaande
artikel 7, in onze Grondwet gestalte wordt gegeven, te omhullen met
toevoegingen en voorbehouden van zo geringe betekenis, als het
voorstel der Staatscommissie pretendeert te bezitten.

Wat de intrinsiecke waarde van de aan Regering en Staten-Generaal
toe te kennen bevoegdheid betreft, willen ondergetekenden niet na-
laten voorts te doen opmerken, dat deze bevoegdheid voor de be-
voegden zeer bezwaarlijk kan worden. Met die bevoegdheid ontvan-
gen de politicke organen een zeer veel verder gaande verantwoorde-
lijkheid voor al, wat verschijnt. Terwijl zij tot nog toe, als tot ingrij-
pen in volstrekte zin onbevoegd, elke aandrang daartoe met een
verwijzing naar het objectieve recht en de rechter konden weerstaan,
zullen zij thans geroepen zijn rekenschap af te leggen, ook tegenover
vertegenwoordigers van vreemde mogendheden, niet slechts in geval-
len, waarin wel, maar zeker niet minder in de gevallen, waarin niet
van de verkregen bevoegdheid wordt gebruik gemaakt. Aldus wordt
men zijns ondanks voortgedreven op de weg naar een bevoogding
van het geestelijk leven der natie.

De ondergetekenden doen daarentegen nog wel opmerken, dat de
bestaande wetgeving tegen misbruik van de drukpersvrijheid reeds
vele waarborgen biedt. Indien de uit- of inwendige veiligheid van de
Staat ernstig in gevaar komt, wijzen de artikelen 195 en 196 van de
Grondwet de weg: op de grondslag van deze artikelen kan voor der-
gelijke buitengewone omstandigheden de drukpersvrijheid zelfs geheel
worden opgeheven. Afgezien van dergelijke buitengewone omstandig-
heden kunnen wij de repressie-mogelijkheden van het Wetboek van
Strafrecht, dat talrijke scherp geformuleerde drukpersdelicten kent.
Indien deze niet in alle gevallen voorzien — en voor deze opvatting
kunnen inderdaad argumenten worden aangevoerd — kan de wetgever
ze aanvullen, zonder dat de bestaande Grondwet hiertegen enig be-
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zwaar oplevert. Daarnaast verdient invoering van een ,droit de
réponse” overweging. Mochten drukpersdelicten, indien gepleegd, niet
voldoende worden vervolgd — welke klacht wel eens wordt verno-
men — dan behoort hierin verandering te komen. Indien deze bepa-
lingen van de strafwet, eventueel uitgebreid, krachtig worden gehand-
haafd, indien bij een vervolging ter zake ook het middel der inbeslag-
neming krachtig wordt aangevat, dan zal blijken, dat repressie door
de strafrechter afdoende is, en dat politiek ingrijpen door de Regering
in de drukpersvrijheid met al de daaraan verbonden gevaren en be-
zwaren is te vermijden.

Enkele ondergetekenden wensen uiting te geven aan hun oordeel,
dat nog om een andere reden tegen het voorstel bezwaar is te
maken. Een verschijningsverbod achten zij een vorm van preventief
optreden, die als zodanig is te beschouwen als een nog strengere maat-
regel dan censuur is. Zij menen in dit verband te kunnen verwijzen
naar de desbetreffende minderheidsnota bij het rapport der Staats-
commissie tot Grondwetsherziening 1938 en naar de motivering van
een beslissing van het Amerikaanse Hooggerechtshof i.z. de ,,Minne-
sota gag law” (1931), waarin o.a. wordt overwogen, dat ,suppression
of the offending newspaper or periodical ...... is of the essence of
censorship”.

De tiende ondergetekende kan zich, hoewel niet alle onderdelen
van het betoog onderschrijvend, met de strekking daarvan geheel ver-
enigen.

Ondergetekenden menen met het voorgaande genoegzaam te heb-
ben verduidelijkt, waarom zij van oordeel zijn Uwe Majesteit met
de meeste klem te moeten ontraden het door de Staatscommissie ten
aanzien van artikel 7 der Grondwet gedane voortsel over te nemen.

De leden der Staatscommissie,

G. VAN DEN BERGH.
A. M. DONNER.

J. A. JONKMAN.

W. J. A, KERNKAMP.
R. KRANENBURG.

J. H. A. LOGEMANN.
A. N. MOLENAAR,

P. J. OUD.

R. H. POS.

H. J. D. REVERS.

A. A. L. RUTGERS.

J. SCHOUTEN.



