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STAATSCOMMIS SIS HSRZIENING GRONDWST

SUBCOMMISSIE T 's—Gravenhage, 14 Maart 1951,

No, 280290

Het is mij een genoegen U hierbij de voor-
stellen van Subcommissie I tot wijziging van de
3e afcdeling van het Ile hoofdstuk der Grondwet

. Van de voogdij

te kunnen aanbieden ter behandeling in de plenaire ver-
gadering.

Ik meen te mogen verwijzen naar het hierbi]
gevoegde rapport en de notulen van Subcommissie I,
waartoe een index hierbij is gevoegd.

Namens de Voorzitter van
Subcommissie I,
de Secretaris,

Aan de Voorzitters en de Leden van de
Staatscommissie tot herziening van de Grondwet.
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STAATSCC ZIENTING GRONDWET

Rapoort van Qubcommissie I aan de plenaire ver-
gadering der Grondwetscommigsie over de derde af-
deliny ven het Tweedg Hoofdstuk

Van dg Voopdjj des Xonings

Tot algemene beschouwingen geeft de-e afdelin
deg Subcommissie geen aanleiding, modat zij ter-
gstond tot de artikelsgewijze toelichting moge

overgaan.

Artikel 31 Het eerste 1lid, bepalende, dat de Ko-
ning, als zijn achttiende jaar vervuld 1s, meer—
derjarig is, heeft tot verschil van mening aan-—
leiding gegeven.

. Algemeen wordt aangenomen, dat deze be-

naling niet alleen voor de voogdij, maar ook

voor het regentschap geldt.

Overeenstemming ontbreekt over de vraag,

in hoeverre naast artikel 31 1lid 1 artikel % 65

van het Burgerlijk Wetboek van kracht is,

Bij de gedachtenwisseling tijdens de

behandeling van de wet van 14 September 1888

S 150 tot repeling der voogdij stond de Minis~—

ter van 3Binnenlandse Zaken, Mackay, de opvetting

voor, dat artikel 385 van het Burgerlijk Wethoek
niet van invloed is op het einde van het regent--

‘ schap, maar wel bij eerder huwelijk de voogdi]

doet eindigen.

Deze mening werd door het Kamerlid

Ro€ll uitvoerig bestreden., Hij werd daarin bij-

gevallen door Struycken (Staatsrecht blz. 375)

en Buys (De Grondwet I, 132). Deze schrijvers

waren van mening, dat de bepaling de materie van
het meerderjarig worden geheel beheerst en voor
zoveel nodig het priveatrechtelijke voorschrift

+) Artikel 385 bepaalt, dat meerderjarigheid niet

alleen ontstaat bij het bereiken van de een
en twintigjarige leeftijd, maar ook bij hetd
in de echt treden védr die tijd. Artikel 86
van het Burgerlijk Wetboek stelt als minimum-—
leeftijd voor het aangaan van een huweli jk
voor een man het bereiken van zijn achttiende
en voor een vrouw van haar zestiende Jjaar.
Om gewichtige redenen kan de Koning dlsoensa—
tie verlenen.

-
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terzijde stelt. Nacr hun gevoelen eindigt zowel
de voogdij als het reszentschap alléén bij ver-
vulling van het achttiendeg Jjaar,

Mr, Oud (consterecht I, 136) deelt wel
de mening, dat exr door interpretatie geen ver-
schil gemaakt mag worden tussen de meerderjarig-
heid met hetrekking tot dg voogdij en die inzake
het regentschap, maaxy aght zowel voor de voogdi]
als voor het regentschap artikel 385 van hetw
Burgerlijk Wethoek van kracht, De schrijver wijst
er onder andere op, dat artikel 31 is opgenomen
om de meerderjarigheid des Konings te vervroe:--
gen en niet ow haar leter e Coen ingaan.,

De Bulhcommissie ig van gevoelen, dat
artikel 31 de meerderjarigheid dgs Konings uit-

. sluitend bij de vervulling van zijn achttiende
Jaar laat ontstaan ¢n gr ggen ruimte is voor
gen aanvullende interpretatie met een beroen
op het Qurgerlijk recht, Het is niet juist, dat
door het sluiten van een huwelijk de troonsbe-
stijging en het einde van een regentscha) zou
kunnen worden vervroegd, Inmiddels acht de Sub-
commissie de Qepaling voldoendeg duidelijk en
zigt ®lj geen noodzaak ot wijziﬁ;ng.Wel wordt
de commissie voor ¢e systematiek in overweging
gegeven het artikel te plaatfsen vdgr de afdelin-
sen over de voopdij en het regentechan, o»dat

. daardoor Quiten twijfel gesteld zal worden, dat
de hepaling voor het einde van heide rechitstoe-—
standen 2zeldt.

Artikel 32, j° 37 Bij de parlemgntaire behandeling van
de wetsontwerpen ter voorziening in de voogdij
en het regentschan bij overlijden van Hare la-
jegteit Koningin Juliana, vddrdat Haar opvolg-
(st)er meerderjarig zou zijn geworden+), werd
door verschejdene leden van de verenigde verga--
dering der Staten—Generaal in het voorlorig
verslag (t.a.p. stuk nr. 8 dd. 2 Maart 1950) be-
zwaar gemiakt "tepen de overeenkomstig het voor--
sedaragen wetsontwern in de regeling van het re-—
sentschap opgenomen voorwaarde van ‘'weduwnaar-—
+) Verenigde vergadering, ziﬁting 1949/1950 nr. 1

Handelingen 1949-1850 blz. 3 t/m 6; de wetten
van 29 Maart 1950 K 11 en K 112,
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schap van de Regent"., De leden, hier aan hetv
woord, ®ichtten het bepaaldelijk in strijd mct
de Grondwet aldus de benoceming tot een voor-
waardelijke te maken", Ancere leden waren ook
van mening "dat zulk een bepaling in elk ge-
val eerder in de Grondwet thuishoort dan in
deze wet". De llezering had voorgesteld de-
zelfde beperk’ng in de regeling van de voo i
op be nemen en daaraan nog toegevoegd, dat
bevestiging in de voogdij+ ook nodig zou
rijn, indien de voogd (Zijne K.H. Prins Bern-—
hard) védr de aanvans zijner voogdij ovzr de
minderjarige Koning de Regering in een vriecm—
de staat als souverein of als Regent zou hebd-
ben aanvaard, het Nederlanderschap zou heb-
. ben verloren, of zijn vast en voortdurend
verblijf buiten het Rijk in Europa zou heb-
ben gevestigd,++

Gelet on "de tere aard dezer aan-
gelegenheid" vermeed de Regering de consti-
tutionele controverse door alle voorwaarden
met betrekking tot de voogdij en het regzent--
schap te schrajjpen.

Het is wenselijk thans op dit punt
twijfel zoveel mogelijk uit te sluiten. Voor—
opzesteld zij, dat de bestaande Grondwet dc
wetgever meer vrijheid laat in de benerking

. van de voogdij dan van het regentschap. In
de derde afdeling ven het Tweede Hoofdstul:
wordt de regeling van de voogdij, een aange-
legenheid in beginsel van privaatrechtelijke
aard, grotendeels aan de wetgever overgela-—
ten; in de vierde afdeling heeft de grond--
wetgever het re_entschap, i.c. de publiek-
rechtelijke vervanging, zelf geregeld. Gelet
op de card van de materie is dit verschil
begrijpelijk. Indien dus een aanvulling no-
dig is, teneinde in de hiervoren geschetste
moeilijkheden te voorzien, gzeldt dit stelliyg

voor het regentschap (art. 37), maar in min-
sonffis

+) Dat wil zeggzen een herhalins van de voog—
dijbenoeming door de wetgever in verband
met het in vervulling gaan van een'ont-
bindende wvoorwaarde'.

++) zie blz. 4.
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ders mate vwoor de woogdij (art. 32).
Teneinde anderzi jds te woorkomel,

dat een amendering van art. 37 tot twijfel zou
leiden over mogelijke beperking van de voogtij
ware - mede om discussies over aangelegenheden
als de onderhavige zoveel mogelijk te vermijden -
art. 32 in derelfde zin als artikel 37 aan ve

vullen. +)

Bij de uitwerking van het voren-
staande is de Subcommissie van de praemisse
uitgegaan, dat een legent geen mandataris van
de Koning is, maar zelf met Koninklijk gezag
. is bekleed. In de 1lijn hiervan ligt, dat het
uitsluitend geoorloofd is aan de benoeming
beperkingen te vecrbinden uit hoofde van rede-—
nen in de persoon van de benoemde gelegen.

De persoonlijke omstandigheden van de benoemde
regent kunnen zich zodanig wijzigen - hierbo-
ven werd aangegeven in welke richting in 10688,
1909 en 1949/50 terzake werd gedacht - dat het
twijfelachtig wordt of de wetgever, waren dege
gewlijzigde omstandigheden reeds ten tijde der
oorspronkelijke benoeming aanwezig geweest,
wel tot deze benoeming zou zijn overgegaan.
Doen zich omstandigheden, als hier bedoeld,

. voor, dan lijkt het gewenst een nieuwe uit-
spraak van de Staten-—Generaal te vragen. Hed
is daarbij van geen betekenis of die nieuwe
omstandigheden zich védr of na de aanvang van

+) Art. 32 komt dan te luiden: De voozdij van
de minderjarige Koning wordt geregeld en de
voogd of voogden worden benoemd bij een wed,
die tevens regelen kan inhouden omtrent de
beeindizing van de ambtsbekleding en de Op—
volging in de voosdi j.

++) (zie blz. 3) De beperkingen van de benoe-
mingen van voogd en regent in 1909 (wet-
ten van 2 April 1509 S 88 en 89) gingen
nog iets verder; het aanvaarden van de Re-
gering als Souverein of Regent in een
vreemde staat ook na de aanvang van de
voogdij of het re entschap maakte een be-
vestiging noodzakelijk. De wetten van 1888
S 150 en 188 maakten de voogdij- en re ent-
gchapsbenoeming afhankelijk van het behoud
van het weduweschap, behoudens gventuele be-
vestiging.
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Artikel 33

Artikel 34

Artikel 35

21-2=51
vN/3

.

het regentschap (de voogdij) hebben voorge-
+

daan.
Niet nodig werd geoordeeld dit are
tikel en artikel 37 aan te vullen met de be~
paling, dat de wetsontwerpen "zo spoedig moge-
1ijk" moeten worden ingediend. Verwacht mag
worden dat de Regering - eventueel onder aan-—
drang van de Staten-Generaal - ten spoedigste
zal doen wat in het belang van het land veor-

eist is.

Naar analogie van artikel 52 is de
aanhef van de artikelen 34 en 44 gewijzigd om
buiten twijfel te stellen, dat een voogd
(c.q. regent) reeds vé8r de besdiging zijn
taak kan aanvaarden en daden van voogal]
(regentschap) kan stellen. In het bijzonder
met het oog op beslissingen, die geen uit-
stel dulden is het van belang, dat de voogd
(regent) kan handelen alvorens een verenigde

vergadering is bijeen gekomen.

De Subcommissie oordeelde het niet
nodig dit artikel te wijzigen door voortaan
voogdi]j over de meerderjarige Koning in na-
volging van de beginselen van het Burgerlijk
Wethoek curatele te noemen.

+) Het is de Subcommissie bekend, dat de Re-
gering bij de hier bedoelde parlementaire
behandeling toegezegd heeft de grondwets-
commissie de vraag voor te leggen of het
als een ongeoorloofde uitbreiding van de
taak van de verenigde vergadering der
Staten~Generaal moet worden beschouwd, in--
dien bij een wet als hier bedoeld bevesti-
ging in de voogdij (c.q. het regentschap)
aan die vergadering wordt opgedragen.
De Subcommissie beantwoordt deze vraag
ontkennend, aangezlen een bevestiging als
hier bedoeld is te beschouwen als een
vorm van benoeming in de voogdij (het re-—
gentschap).
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STAATSCOMMISSIL HERZIENING GRONDWET

PLENAIRE COMMISSIE

Tweede Hoofdstuk

Van de Koning

Derde Afdeling

VAN DE VOOGDIJ DES KONINGS+)

Artikel 31

Dit artikel kan ongewijzigd blijven. ++)

Artikel 32

De voogdij van de minderjarige Koning wordt gere-
geld en de voogd of voogden benoemd bij een wet, die tevens
regelen kan 1nhouden omtrent de be8indiging van de ambtspe--
kledinyg en de opvolging in de voogdi]

(volot het bestaande Se lld)

Artikel 33
Dit artikel kan ongewijzigd Dblijven.

Artikel 34

De voogd de voogdii_aanvaard hebbende, legt zo-
dra mog ellg in een verenigde vergadering van de otaten-

Generaal, in handen van de Vooraluter de volgende eed of be-
lofte aL, (vol + de eedformule van de bestaande tekst).

Artikel 35

Dit artikel kan ongewijzigd blijven.

+) Puntjes duiden de plaats aan waar enige woorden zijn e~
schrapt - onderstreping de wijzigingen.

++) Wel wordt voorgesteld het artikel te verplaatsen.

15=-3-51
vl/3
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