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ERZITZNING GRONDWOT

PLENAIRJ COMMISSID

(Zie punt 3 van de
agenda voor de ver~
gadering van 24 Oc-
tober a.s.)

Voorstel van Subcommissie II tot wijziging van het
derde 1id wvan artikel 57 der Grondwet.

® Subcomuissie II heeft bi] de - doer de Sub-
cenmissie I aan haar overgelaten - behandeling van ar-
tikel 57 der Grondiwet de vraag onder ogen gezlien of
aanleiding bestaat geheel of ten dele terug te keren tot
het oude systeem, volgens hetwelk strafbepalingen in
algemene maatregelen van bestuur niet behoeven te berus-
ten op een wet, Suigesties in dege richting zijn in de
laatste decennia gedaan o.m. door prof, mr. C.W. van der
. Pot (Handboek van het Nederlandse Staatsrecht, 4e druk,
blz.324) en prof. mr.A.L. de Block (Toeneming van de macht

er Kroon, rede Tilburg, 1938).

De argumenten van deze auteurs komen in hoofd-
zaak hierop neer, dat door de veel effectiever geworden
contrdle der Staten-Generaal o) hnet regeringsbeleid de
bezwaren, welke degtijds tTegen de ultgebreide regelge-
vende bevoegdheld des Konings zl]jn gerezen, goeddeels

. hun gewicht hebben verlioren. In dit verband is er op ge-
wezen, dat de toeneming van het overheldsingrijpen er ftoe
heeft geleid, dat de wetgever tal van onderwerden nage-
noeg geheel ter regeling aan de Kroon heeft moeten over-
laten. De wetten, waarbij machtigingen van deze aard
zlijn verleend, bevatten veelal niet meer dan een of en-
kele algemene bevalingen, waarin de door de Kroon te
regelen materie glcbaal is omschreven, alsmede straf-
bepalingen. De noodzaak van snel ingrijpen, en onmiddel-
llgkeaanpasoing aarn gewijziéde omstandigheden, in het
bijzonder op socilaal-economisch gebled, laat dikwijls

. niet toe ten aanzien van de eigenlijke inhoud der rege-
ling de voor de totstandkoming van wetten voorgeschreven
procedure te volgen.

_ ) Subcommnissie II is hter door deze argumenta.
tie in genen dele overtuigd kJUleJ worden. 21ij acht, mede
blijkens het door haar gedaae voorstel inzake "vareenvou-
digde wetgeving'", machtigingswesten weinig aanlokkelljk en
zou er dus a firtliorli bezwaar tegen hebben nog een stap
verder te gaan dcor in de Grondwet de Koning bevoegd Le
verklaren in aléemene maatregelen van bestuur ock zonder
wettelijke basis strafbepalingen op te nemen.

~ Ter wvergadering werd er vovendien op gewezen,
dat men, indien men het door prof.Van der Pot en prof.
De Block bepleite systeem zou willen aanva*rden, niet
zou kunnen volstaan met schrapping van het tweede (en .
derde) 1id van artikel 57. De mogelljkheid zou dan immers
geenszins uitgesloten zijn, dav de Hoge Raad der Nederlanden
zou blijven bij het standyunt, geformuleerd in.'s raads
bekende arrest van 13 Januari 1879, W.4330, te weten:
dat het 1naevolbe het stelsel der Grondwet "niet de Vrnag
is of die bevoegdheid" (sc. tot het vaststellen van niet
op enige wet berustende, door straffen te handhaven alge-
mene maaisregelen van bestuur)'"den Koning door eenige uit-
drukkeli jke bepaling ontzegd, maar of zi] hem toegekend
z1j". Om te voorkomen dat de strijdvraag omtrent het ver-
bindend zijn van niet op een wet berustende strafrechteli jke
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zijn, zou men derhalve uitdrukkelijk in de Grondwet moeten
bepalen, dat algemene maatregelen van bostuur strafbepa-
lingen kunnen bevatten.:

Subcommissie II vermag evonwel als gezegd, de
wengelijkheid, laat staan de noodzaak, van terugkeer tot
het oude systeem niet in' te zlen; zij is integendeel een-
stemmig van oordeel, dat aan het te dezen thans geldende
beproefde beginsel dlent te worden vastgehouden,

Intussen zou de subcommissie het tegenwpofdige'
artikel 57 niet geheel ongewijzigd willen laten.’ Zij is
van mening, dat het derde~ 1id ("De wet regelt de op te
leggen straffen.")w1321b1ng behoeft; en wal in dier voege,
.dat aan de Koning de.vrijheid wordt gegeven om zelfstan-
dig, zij het met inachtneming van door de wet te stellen
grengen, te bepalen welke straffen wegens overtreding van
voorschrlften, vastgesteld bij* algemene ;maatregel van be-
stuur, kunnen worden opgelegd. Terechty“gaar haar oordeel,
heeft Buys (De Grondwet, III, blz. 93) er destijds op ge-
wezen, dat "het zeker in het belang is van eene goede
strafregeling, dat hi] die het woorschrift geeft, ook de
straf kunne: bepalen, welke op overtreding van dat voor-
schrlft behoort te worden gesteld.,® |

Bij de opneming in de Grondwet; in 1887, van ‘.
het bestaande derde 1lid van artikel 57 is afgeweken van het
voorstel der toenmalige Grondwetscommissie. Deze had de
bepaling willen doen luidens: '"De grenzen van de te bepa-
len straf worden bij de wet geregeld." De Regering achtte
deze bepaling overbodig en nam haar daarom niet over,Een
‘amendement~-Van der Kaay, van dezelfde strekking als het voor-
stel der Staatscommissie, werd verworpen. Tenslotte stelde
de Regering zelf de uiteindelijk aanvaarde en 00k nu nog
geldende bebaling voord Dat daarbli] desbewust is afgewe-
ken van de door de Staatscommissie voorgegtelde redactie,
kan ten overvloede nog blijken uit de verklaring, welke
de Regering destijds te dezer zake in de Eerste Kamer
heeft afgelegd. De Regering merkte namelijk op, "dat naar
haar inzien het derde lid van dit artikel niet gedoogt, dat
de bepaling van de hoegrootheid der straf voor elke bij-
zondere overtreding aan den Koning worde overgelaten"
LBey®, Hetops s

Het leven bleek ech ter sterker dan de leer; de !
praktijk had behoefte aan een zekere vrijheid voor de- .
kroon ten aanzien van de strafbedreiging. Die behoefte
deed zich met name gevoelen bij algemene maatregelen van
bestuur omtrent de inhoud waarvan nog weinig of niets

. Vvaststond ten tijde van de behandeling van het ontwerp der

aan haar ten grondslag liggende wet. In dit verband moge
worden verwezen naar Kranenburg (Staatsrecht, I, 5e druk,
b1z.100/101), Van der Pot (Handboek, 4e druk, viz. 324/325
en Oud (Constltutlon el Recht, II, il 207), "Herhaalde-
lijk", aldus lagtstgenoemde auteur, "heeft de wet het
aan de algemene maatregel van bestuur overgelaten, binnen |
de grenzen van het wettelljke maximum, zijn eigen maximum
voor de straf te stellen. Men kon dit wellicht verdedigen
met een beroep op het woord"regelen" in het derde 1lid van
artikel 57 der Grondwet. "Regelen" zou dan iets anders be-
tekenen dan "vaststellen", ™

Waar deze Wnterﬁretatle in flagrante strijd is
met hetgeen, blijkens de geschiedenis der totstandkoming
van de bepaling, in 1887 is bedoeld, heeft zij in de we~
tenschap, met name bij de strafrechtelijke auteurs x), wel
verzet ontmoet. Teneinde de constitutionele bezwaren tegen

X) Van Hamel, Inleiding, 4e druk, blz., 101/102; Simons,
Leerboek, I, 6e druk blz.8l; Zevenbergen, Leerboek blz.25.
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de bestaande praktijk op be heffen, wilde de Staatscommis-
sie van 1910, in het voetspoor van haar voorgangster, de
bepaling doen luiden: "De grenzen van de te bepalen straf-
fen worden bij de wet gesteld." Ock in het regeringsont-
werp van 1913 is deze formulering gekozen. Nadien 1is bi]
de verschillende grondwetsherzieningen artikel 57 niet
meer aan de orde gesteld.

Met de (interdepartementale) Contactcommissie
Wetgevingstechniek is Subcommissie II van oordeel, dat
het aanbeveling verdient het derde lid van artikel 57 met
zoveel woorden in overeenstemuing te brengen met de be-
staande praktijk. De door de Staatscommissies van 1883 en
1910 voorgestelde redactlies konden bij haar echter geen
onverdeelde instemming vinden; met name de uitdrukking
'lerenzen van straffen" acht zi] minder gelukkig. 2ij heeft
er tenslotte van afgezien zelf een ontwerp-bepaling aan de
plenaire commissie voor te leggen. Indien deze zich in
beginsel met haar voorstel kan verenigen, zou de concre-
tisering dacrvan in sen wetstekst wellicht aan de redac-
tlecommissie kunnen worden overgelaten.

15-10-1951
B/4

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 119




