
STAATSOQI-MISSIE HERZIENINa GRQND̂ /yST 
FLENAir .E G0JVD\^I5SIE » s-Gravenhage , 13 A p r i l 1 9 5 1 

P l e i n 1 8 1 3 No. 4 
Wo,i 2 8 0 4 8 , 

Namens de S e c r e t a r i s van Subcommis­
s i e I I I doe i k U h i e r b i j toekomen het ontwerp 
voor twee nieuwe a r t i k e l e n , t e r vervanging van 
het bestaande a r t i k e l 4 van de G-rondwet, met 
een t o e l i c h t i n g op deze a r t i k e l e n . 

' • - De Adj u n c t - S e c r e t a r e s s e , 

{ . • . 

Aan de V o o r z i t t e r s en de Leden v a n 

B / 3 . ^ ' ' • 
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STAATSCOmiSSIE 
HEKZIENING GRONDWET 
PLENAIRE COMSSIE 

CONCEPT-ARTIKELEN TER VERVANGING VAN ART.4,LID 2. 

A r t i k e l 4 a 

To e l a t i n g t o t Nederland kan s l e c h t s vrorden ge-
^veigerd en u i t z e t t i n g i s s l e c h t s toegestaan ten aanzien 
van hen; die n i e t de Nederlandse n a t i o n a l i t e i t b e z i t t e n . 
De wet r e g e l t de t o e l a t i n g en u i t z e t t i n g . 

A r t i k e l 4 "b 

^ " U i t l e v e r i n g aan een andere mogendheid i s s l e c h t s 
t:>egestaan ten aanzien van hen, die n i e t de Nederlandse 
n a t i o n a l i t e i t b e z i t t e n . B i j u i t l e v e r i n g aan een i n t e r n a t i o ­
nale r e c h t e r l i j k e i n s t a n t i e j i n g e s t e l d krachtens een vanwe­
ge het K o n i n k r i j k aanvaarde overeenkomstj g e l d t deze beper­
k i n g niet« 

De wet r e g e l t de u i t l e v e r i n g voor het K o n i n k r i ^ j k o 
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TOELICHTING 

Aan SubcomiTiissie I I I i s opgedragen een v o o r s t e l 
aan l i e t plenum te doen "betreffende het tweede l i d van a r ­
t i k e l 4O I n d i t l i d worden twee wel te onderscheiden on­
derwerpen behandeld, vooreerst de t o e l i c h t i n g en de u i t ­
z e t t i n g j i n de tweede p l a a t s de u i t l e v e r i n g . 

A. TOELATING EN UITZETTING 
De b e p a l i n g nopens t o e l a t i n g en u i t z e t t i n g 

a l s neergelegd i n l i d 2 van a r t i k e l 4 der tegenwoordip:e 
Grondv/et i s op z i c h z e l f n i e t onbevredigend. De onbevre­
digende p r a k t i j k ^ die op d i t stuk b e s t a a t , i s n i e t aan de 
Grondwet'j doch aan de gebrekkige w e t t e l i j k e r e g e l i n g te 
w i j t e n . Wel/rerdient het aanbeveling de b e p a l i n g te v e r ­
d u i d e l i j k e n . U i t de context mag a l s b e d o e l i n g van deze 
b e p a l i n g aangenomen worden, dat t o e l a t i n g van Nederlan­
ders n i e t kan worden geweigerd en dat Nederlanders n i e t 
kunnen worden u i t g e z e t . De Subcommissie zou w i l l e n voor­
s t e l l e n , d i t met zoveel woorden i n het a r t i k e l te bepa--
l e n . Voorts moet overwogen worden j of de thans bestaande 
r e d a c t i e wel past b i j de tegenwoordige Unie=-verhouding„ 
Indien men het woord "vreemdelingen" zou behoudenj zou­
den z i j , die Indonesiërs n i e t a l s vreemdelingen w i l l e n 
beschouw en, kann en betogen, dat u i t z e t t i n g van Indone sier.rs 
n i e t zou z i j n t o e g e l a t e n ; aangezien men zodanige u i t z e t -
t i n g wèl m o g e l i j k z a l w i l l e n maken, v e r d i e n t het over--
weging het woord "vreemdelingen"' te vervangen door ''hen, 
die n i e t de Nederlandse n a t i o n a l i t e i t b e z i t t e n " , E i e r b i ^ 
v a l t te bedenken, dat de term "Nederlandse n a t i o n a l i t e i t ^ ' 
geacht moet worden te omvatten zowel het Nederlander»-
schap a l s het Nederlands onderdaanschap; b i j aanvaarding 
van de h i e r voorgestelde r e d a c t i e z a l derhalve u i t z e t ­
t i n g van Nederlandse onderdanen (Nieuw-^Guinea) n i e t mocv̂ --
l i j k z i j n , hetgeen w a a r s c h i j n l i j k overeenkomstig de be­
d o e l i n g i s . Intussen i s de Subcommissie van o o r d e e l , dat 
tegen behoud van het woord "vreemdelingen" geen bezwaar 
b e s t a a t , mits i n de t o e l i c h t i n g t o t u i t d r u k k i n g wordt 
gebracht, dat Indonesiërs a l s vreemdelingen i n de z i n 
van d i t a r t i k e l z i j n te beschouwen. Het w i l haar voor-=-
komen, dat de commissie van r e d a c t i e d i t punt mede i n 
het l i c h t van andere g r o n d w e t t e l i j k e bepalingen nader 
z a l dienen te overwegen. 

B. UITLEVERING; 
Tot dusver i s de materie van de u i t l e v e r i n g 

geregeld i n s 
1. de Grondwet ̂  ' • - '. 
2. de U i t l e v e r i n g s w e t ; 
3• overeenkomsten, 

Er s c h i j n t geen reden te z i j n i n d i t s t e l s e l 
v erandering t e brengen<. Het punt, waarmede de Grondwets^-
commissie z i c h derhalve moet b e z i g houden, i s n i e t een 
v o l l e d i g e r e g e l i n g van het u i t l e v e r i n g s v r a a g s t u k , doch 
b e t r e f t s l e c h t s de vraag, welke b e g i n s e l e n ten aanzien 
van u i t l e v e r i n g i n de Grondwet moeten worden neergeschre-^-
vQiio I n d i e n naar a a n l e i d i n g van v o o r s t e l l e n van de Grond­
wetscommissie m j z i g i n g zou worden gebracht i n a r t i k e l l . , 
z a l te z i j n e r t i j d a a n l e i d i n g bestaan de U i t l e v e r i n g s w e t 
t a h e r z i e n . 
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Y/anneer i n de G-rondwet wordt "bepaald, dat de 
wet de u i t l e v e r i n g r e g e l t , behoeft d i t n i e t n o o d z a k e l i j k 
mede te brengen5 dat het gehele u i t l e v e r i n g s v r a a g s t u k 
i n één enkele wet wordt geregeld, z o a l s d i t thans het g e n ­

v a l is:^)Integendeel i s het denkbaarj dat naast de thans 
bestaande Uitleveringsv^ret een a f z o n d e r l i j k e wet t o t stand 
zou komen nopens de u i t l e v e r i n g , h e t z i j met b e t r e k k i n g 
to t bepaalde m i s d r i j v e n , h e t z i j voor wat b e t r e f t de u i t -
l e v e r i n g aan een i n t e r n a t i o n a l e r e c h t e r l i j k e i n s t a n t i e . 
Wat het eerste punt b e t r e f t , v a l t i n het b i j z o n d e r te denken 
aan de m o g e l i j k h e i d , dat men een a f z o n d e r l i j k e w e t t e l i j k e 
v o o r z i e n i n g zou w i l l e n t r e f f e n met b e t r e k k i n g t o t de 
u i t l e v e r i n g van oorlogsmisdadigers, welke wet z i c h o«a, 
zou a a n s l u i t e n aan de Wet O o r l o g s s t r a f r e c h t . 

I n het G r o n d w e t s a r t i k e l behoeft ook n i e t t e 
v^^orden v a s t g e s t e l d l i n hoever de u i t l e v e r i n g een min of 
meer f a c u l t a t i e f k a r a k t e r z a l dragen. I n hoever i n be­
paalde g e v a l l e n de Nederlandse Regering t o t u i t l e v e r i n g 
van een bepaalde misdadiger v e r p l i c h t z a l z i j n , dan wel 
e e n v r i j e b e s l i s s i n g z a l kunnen nemen naar a a n l e i d i n g van 
het t o t de Nederlandse Regering g e r i c h t e verzoek t o t u i t - -
lïvering, z a l bepaald kunnen worden i n d e üitleverin;;^swet 
e n de uitleveringsovereenkomsten^ 

Een a a n t a l punten, die thans geregeld z i j n i n 
de U i t l e v e r i n g s w e t en i n de u i t l e v e r i n g s o v e r e e n k o m s t e n , 
komen n i e t i n aanmerking om opgenomen te worden i n het 
Crond7>^etsartikel. A l s voorbeelden van zodanige punten 
nogen worden genoemds de e i s , dat het m i s d r i j f b u i t e n het 
R i j k moet z i j n gepleegd ( a r t i k e l 2 ) , u i t l e v e r i n g wegens 
poging t o t m e d e p l i c h t i g h e i d ( a r t i k e l 3 ) ? geen u i t l e v e r i n g , 
i n d i e n de vreemdeling reeds h i e r te lande t e r e c h t h e e f t 
gestaan ( a r t i k e l 4)? het b e g i n s e l , dat a l l e e n mag worden 
veroordeeld terzake van het f e i t , waarvoor u i t l e v e r i n g i s 
A-evraagd ( a r t i k e l 7 ) , w i j z e van aanvrage van u i t l e v e r i n g 
i a r t i k e l 8 e.v,), of wel b i j z o n d e r e bepalingen voor het 
g e v a l , dat op Irst d e l i c t , waarvoor u i t l e v e r i n g wordt ge­
vraagd, de doodstraf s t a a t xx)„ 

B i j de r e d a c t i e van het c o n c e p t - a r t i k e l i s er 
van uitgegaan, dat, evenals d i t b i j de tegenwoordige 
Grondwet het geval i s , u i t l e v e i i i g kan geschieden zowel t e r 
b e r e c h t i n g a l s voor het ondergaan van een reeds eerder 
opgelegde s t r a f . Ook u i t l e v e r i n g ten doorvoer wordt ged­
acht te z i j n inbegrepen. 

Er z i j n d r i e punten, ten aanzien waarvan r e g e l i n g 
i n de Grondwet overweging v e r d i e n t . D i t z i j n ten aanzien 
van de u i t l e v e r i n g aan een andere Mogendheid de volgende 
puntens 

1« Moet i n het algemeen u i t l e v e r i n g ook van Nederlanders 
mo g e l i j k z i j n ? 

2, Moet u i t l e v e r i n g u i t s l u i t e n d geschieden op grond 
van een overeenkomst ? 

3» Moet i e t s worden bepaald ten aanzien van p o l i t i e k e 
d e l i c t e n ? 

x). U i t l e v e r i n g s w e t van 6 A p r i l 1875 5 S t a a t s b l a d no. 665 t o t 
r e g e l i n g der algemene voorvmarden op welke, ten aanzien v:-.n 
de u i t l e v e r i n g van vreemdelingen, verdragen met vreemde 
Mogendheden kunnen vrorden g e s l o t e n , l a a t s t e l i j k g e w i j z i g d 
b i j de wet van 31 Maart 1932 ( S t a a t s b l a d no.13l)c 
xx)„Zo i s i n het Verdrag tussen Nederland met Argentinië van 
1893 e n i n dat met TsjeohoSlowakije van 1931 de b e p a l i n g 
opgenomen, dat op de u i t g e l e v e r d e delinquent de doodstraf 
n i e t z a l mogen v\rorden toegepast, t e r v ^ a j l krachtens a r t i k e l 
5 van het Verdrag met België van 1889 ( S t b l . n o . 9 3 ) de u i t - ^ • 
l e v e r i n g kan worden geweigerd terzake van een f e i t 5 waarop 
de doodstraf s t a a t . 
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Daarna z a l ; a l s v i e r d e punt j a f z o n d e r l i j k be--
sproken worden of met de "bijzondere vormen van u i t l e v e ­
r i n g , die z i c h i n de l a a t s t e t i j d e n hebben voorgedaan, 
of waarvan i n een n a b i j e toekomst sprake kan z i j n , en 
waa r b i j i n het b i j z o n d e r ook aan u i t l e v e r i n g aan i n t e r ­
n a t i o n a l e r e c h t e r l i j k e i n s t a n t i e s v a l t te denken, reke­
ning moet worden gehouden» 

H i e r b i j worde opgemerkt, dat het tegenwoordige 
Gr o n d w e t s a r t i k e l omtrent beide eerstgenoemde punten 
t o t v e r s c h i l l e n d e i n t e r p r e t a t i e a a n l e i d i n g heeft gegeven, 
t e r w i j l laatstgenoemde punten i n het tegenwoordige 
a r t i k e l n i e t voorkomen« 

ad _ l ^ Moet u i t l e v e r i n g ook van Nederlanders m o g e l i j k z i j n 
Of de Nederlandse Grondwet u i t l e v e r i n g van 

eigen onderdanen t o e l a a t j i s bestreden. Men heeft een 
verbod t o t zodanige u i t l e v e r i n g w i l l e n l e z e n i n a r t i k e l 
4, l i d 2% ''De wet r e g e l t de t o e l a t i n g en de u i t z e t t i n g 
van vreemdelingen en de algemene voorwaarden, op welke 
ten aanzien van hunne u i t l e v e r i n g verdragen met vreemde 
Mogendheden kunnen" worden g e s l o t e n ' ^ Aangenomen moet 
echter worden^ dat de Grondwetgever met d i t a r t i k e l 
n i e t een verbod h e e f t beoogd van u i t l e v e r i n g van eigen 
onderdanen x ) , B i j de Grondwetsherziening van 1887 
p l a a t s t e de Regering, i n de Memorie van Antwoord aan de 
Tweede Kamer, z i c h dan ook op het standpunt, dat de 
Grondwet aan u i t l e v e r i n g van eigen onderdanen n i e t i n 
de weg s t a a t x x ) . 

B i j de Grondwetsherziening i n 188? i s een amen™ 
dement-Lohman om door schrapping van het woord ''hunne'' 
u i t de t\¥eede zinsnede van a r t i k e l 4, l i d 2, u i t l e v e r i n g 
ook van eigen onderdanen mogelijk te maken, op grond dat 
het b e g i n s e l van n i e t ^ u i t l e v e r i n g i n s t r i j d zoude z i j n 
met de " g e l e i d e l i j k e o n t w i k k e l i n g van het i n t e r n a t i o n a l e 
recht^ ' 5 met grote meerderheid verv^orpen» Eveneens i s 
echter verworpen een voorstel-Ruys de Beerenbrouck om 
aan het a r t i k e l een nieuwe zinsnede toe te voegens 
"Nederlanders kunnen i n geen geval worden uitgeleverd'; 
zodat de bedoel i n g van de Grondwetgever n i e t d u i d e l i j k 
i s gev\^orden xxx) „ De Staatscommissie I9O5 s t e l d e weder 
voor "hunne" te schrappen; i n de l a t e r e v o o r s t e l l e n van 
de Commissie van 1910 en i n (-e Regerin; sontwerpen 1913 
keerde d i t denkbeeld n i e t terug- Ook b i j de l a t e r e her­
zie n i n g e n b l e e f het a r t i k e l ongewijzigd. Wel i s i n da Uit-
leveringsv^et en i n de verdragen vastgelegd, dat u i t l e v e ­
r i n g van Nederlanders n i e t g e o o r l o o f d i s . 

Het z a l gewenst z i j n b i j de bestaande Grondwets 
w i j z i g i n g i e d e r e t w i j f e l op d i t punt weg te nemen en 
d u i d e l i j k vast te s t e l l e n , of de Grondwet a l dan n i e t 
u i t l e v e r i n g van Nederlanders z a l t o e l a t e n . M o g e l i j k zou 
z i j n y dat de Grondwet z i c h op d i t punt n i e t zou uitspre-» 
ken en de b e s l i s s i n g aan de U i t l e v e r i n g s w e t zou o v e r l a -
ten» Men zou z i c h n a m e l i j k kunnen denken, dat men ten 
aanzien van bepaalde l.:inden, waarmede Nederland i n nauw 
verband t r e e d t , b.v.Benelux of Y/estelijke Unie, o f t e w e l 
bondgenoten i n een o o r l o g j de m o g e l i j k h e i d van uitleven-
r i n g van Nederlanders wel zou w i l l e n openlaten, aangezien 

x)Svonzo:Buys,III,blz.14shet stilzwijgGn mag n i ^ t met 
cca verbodsbepaling worden gölijkgestelii; Siiaons, 1937,1, 
bl&.1l6; v.Haael 1927,1312.1 57* 
xx) A m t z e n i u s yHandQlin^en over de h e r z i e n i n g der Grond---
Y/et 1887, l I I , b l z . 1 3 ; V , b l z , 3 0 8 , 3 1 3 . 
XXX)Vgl.Kranenburg I I , b l z . 4 9 4 -5 
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de algemene r e c h t s p l e g i n g w e l l i c h t e r mede g e d i e n d zou 
'^ijn, i n d i e n i n "bepaalde g e v a l l e n een N e d e r l a n d e r ^ d i e b,v„ 
i n d i e n s t van een g e a l l i e e r d e - t r o e p e n m a c h t z i j n m i s d r i j f 
zou hebben begaan^ w e l aan een bondgenoot zou kunnen worg­
den u i t g e l e v e r d x K O o k ware m o g e l i j k j mn de Grondwet h e t 
B r i t s e systeem van de z.g« " p e r m i s s i v e t r e a t i e s " , v m a r b i j 
u i t l e v e r i n g van e i g e n onderdanen, i n t e g e n s t e l l i n g t o t die 
van v r e e m d e l i n g e n n i e t v e r p l i c h t , maar s l e c h t s f a c u l t a t i e f 
g e s t e l d i s s op t e nemen« 

E r z i j n i n t u s s e n zwaar wegende argumenten voo r 
h e t s t a n d p u n t j dat r e e d s h e t G r o n d v i r e t s a r t i k e l a l l e u i t l e ­
v e r i n g van N e d e r l a n d e r s aan een ander S t a a t s g e z a g moet uit»-
s l u i t e n , 

I n dë e e r s t e p l a a t s s t e l l e n de meeste S t a t e n ::;ich 
op h e t s t a n d p u n t , d a t z i j e i g e n onderdanen n i e t u i t l e v e r e n . 
De V e r e n i g d e S t a t e n van Amerika en G-root-Britannië nemen 
een ander s t a n d p u n t i n en e r i s een z e k e r e n e i g i n g om u i t ­
l e v e r i n g van e i g e n onderdanen, onder h et systeem van ''per­
m i s s i v e t r e a t i e s ' ' , m o g e l i j k t e makeno Men kan e c h t e r n i e t 
zeggen, dat de o n t v ^ k k e l i n g van h e t V o l k e n r e c h t r e e d s t o t 
u i t l e v e r i n g van e i g e n onderdanen n o o p t , 

I n een p e r i o d e , v\raarin de r e c h t s s y s t e m e n d e r 
v e r s c h i l l e n d e l a n d e n g r o t e r e overeenkomst v e r t o o n d e n dan 
t e g e n w o o r d i g h e t g e v a l i s , moge een n e i g i n g hebben b e s t a a n 
u i t l e v e r i n g van e i g e n onderdanen w e l t o e t e l a t e n j i n de 
tegenwoordige i i i j d , w a a r i n a l l e r l e i t e g e n s t e l l i n g e n z o v e e l 
s c h e r p e r z i j n geworden, b e s t a a t d a a r v o o r n i e t v o ldoende 
a a n l e i d i n g . Het i s n i e t n o d i g n a d r u k k e l i j k t e s p r e k e n van 
gebrek aan v e r t r o u w e n i n de r e c h t e r van andere l a n d e n , 
doch h e t l i g t i n de l i j n van h e t N e d e r l a n d s e s t a a t s r e c h t , 
dat i n h e t algemeen de N e d e r l a n d e r n i e t v o o r een r e c h t e r 
van een andere Mogendheid z a l t e r e c h t staan« B i t mag be-
schouvvd worden a l s t e z i j n een algemene s t r e k k i n g van ..-ns 
s t a a t s r e c h t , z o n d e r dat men m̂ et Buys x x ) z o v e r gaat om t e 
v e r k l a r e n , dat de teg e n w o o r d i g e a r t i k e l e n 162 en 163 v ̂;.n 
de G-rondwet z i c h tegen u i t l e v e r i n g van N e d e r l a n d e r s zouden 
v e r z e t t e n . 

Een g r o n d w e t t e l i j k v e r b o d s l u i t b o v e n d i e n e l k e 
p r e s s i e t o t u i t l e v e r i n g van N e d e r l a n d e r s u i t , • w a t van be­
l a n g i s 5 i n d i e n m.en i n h e t algemeen u i t l e v e r i n g b u i t e n o v e r ­
eenkomst zou aanva a r d e n . 

U i t l e v e r i n g van N e d e r l a n d e r s i s trouwens u i t 
een oogpunt v a n b e r e c h t i n g n i e t n o o d z a k e l i j k , a a n g e z i e n 
immers een N e d e r l a n d e r , d i e een m i s d r i j f h e e f t begaan, 
k r a c h t e n s a r t i k e l 5 van h e t Wetboek van S t r a f r e c h t i n 
den r e g e l w e l v o o r de N e d e r l a n d s e r e c h t e r z a l kunnen 
t e r e c h t s t a a n . ' ' • 

I n d i e n men h e t st a n d p u n t a a n v a a r d t van n i e t u i t ­
l e v e r e n van N e d e r l a n d e r s , moet overvragen worden, of i n h e t 
G r o n d - Y e t s a r t i k e l g e s p r o k e n z a l vrorden v a n " v r e e m d e l i n g e n " 
dan w e l van " n i e t - ^ N e d e r l a n d e r s " . Een b i j z o n d e r p u n t , dat 
h i e r b i j overwogen moet voorden, i s de v r a a g van u i t l e v e r i n g ' 
van Indonesiërs. I n de e e r s t e p l a a t s z a l p r i n c i p i e e l 
moeten worden b e s l i s t , o f men i n de Grondwet de m o g e l i j k h e i d 
v o o r d i e u i t l e v e r i n g w i l o p e n l a t e n dan w e l deze r e e d s 
d a d e l i j k w i l uitsluiten„ A a n v a n k e l i j k s c h i j n t v o o r h e t 
l a a t s t e standpi^nt geen a a n l e i d i n g t e b e s t a a n , z o d a t g e z o c h t 
moet worden n a a r een t e r m i n o l o g i e , d i e u i t l e v e r i n g van 
I n d o n e s i e r s z a l t o e l a t e n ^ 
X.) Te bedenken v a l t , d a t , i n d i e n b e s l o t e n zou worden u i t l e - -
v e r i n g van N e d e r l a n d e r s vrèl toe t e l a t e n , a r t i k e l Sßjlid 2 
van h e t V/etboek van S t r a f r e c h t ("Met de N e d e r l a n d e r s t a a t 
g e l i j k i e d e r ander, wiens u i t l e v e r i n g b i j de v^et i s v e r ­
boden") nader onder ogen zou moeten worden gezien» 
x x ) I I I , blz„15 en 16 • 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, verslag, subcommissie 3 nei, 1951-04-12

NL-HaNA, Kabinet Minister-President, 2.03.01, inv.nr. 1124



ÊA^' H---'^ u i t l e v e r i n g u i t s l u i t e n d ,?e3cliieden op grond 
van een overeenEöinst ? 

Z a l u i t l e v e r i n g a l l e e n krachtens overeenkomst 
kunnen geschieden? De tegenwoordige Grondwet e i s t naar 
v e l e r o p v a t t i n g voor de u i t l e v e r i n g steeds het bestaan 

• . van een overeenkomst^ een b e p a l i n g i n de üitleverings-
vi/et op z i c h z e l f zou - aldus Buy.s x) - n i e t voldoende 

. , z i j n . Immers de v̂ ret r e g e l t de voorwaardenj op welke ten 
, aanzien van u i t l e v e r i n g verdragen met vreemde Mogendheden 

kunnen v/orden g e s l o t e n . I n h e t algemeen i s het s t e l s e l , 
dat s l e c h t s u i t g e l e v e r d wordt krachtens overeenkomst, 
i n overeenstemming met de p r a k t i j k , die i n v e r s c h i l l e n d e 
landen ten aanzien van u i t l e v e r i n g b e s t a a t . A l s argument 

• h i e r v o o r mag n i e t worden aangevoerd de s t e l l i n g j dat een 
overeenkomst n o o d z a k e l i j k i s i n het belang van de r e c h t s ­
zekerheid der burgers 5 aangezien iemandj die een m i s d r i j f 

. begaat s recht zou hebben van te voren te weten, of h i j 
a l dan n i e t gevaar l o o p t u i t g e l e v e r d te worden x x ) , Een 
a s y l r e c h t i n die z i n wordt v o l k e n r e c h t e l i j k n i e t aanvaard» 
Het s t e l s e l van u i t l e v e r i n g a l l e e n krachtens overeenkom­
sten i s echter n u t t i g met het oog op de gewenste r e c i p r o -
c i t e i t j aangezien men dan zekerheid h e e f t , dat i n d i e n 
Nederland z i j n medev^erking v e r l e e n t voor de b e r e c h t i n g i n 
een ander l a n d , d i t la n d ook z a l medewerken aan de be­
r e c h t i n g h i e r te lande, i n d i e n Nederland een beroep op 
d i t l a n d doet 

Intussen i s i n de p r a k t i j k wel gebleken, dat 
de strenge e i s van u i t s l u i t e n d u i t l e v e r i n g krachtens 
overeenkomsten ongewenste belemmeringen kan medebren^^en. 
S p e c i a a l i n t i j d van o o r l o g en ten aanzien van berech­
t i n g door de bezettende Mogendheden i n D u i t s l a n d h e e f t 
z i c h d i t bezwaar doen gevoelen,, 

Het zou dan ook de voorkeur verdienen voor de 
toekomst de e i s van het bestaan van een overeenkomst n i e t 
u i t d r u k k e l i j k i n de G-rondwet vast te leggen, doch het 
geven van v o o r s c h r i f t e n t e r zake aan de wetgever over 

. , te l a t e n , 
^ ' In de U i t l e v e r i n g s w e t z a l ook het verband 
^ moeten worden vastgelegd tussen de wet en de overeen­

komsten en kan desgewenst het tegenwoordige systeem v/or-
y . ' den overgenomen, dat geen overeenkomsten mogen worden g j -
' " s l o t e n , die a f w i j k e n van de algemene v o o r s c h r i f t e n i n 

de U i t l e v e r i n g s w e t * 
^ , B i j het o p s t e l l e n van de U i t l e v e r i n g s w e t z a l 

men Irunnen l a t e n uitkomen, dat zodanige overeenkomsten 
n i e t u i t s l u i t e n d z i j n b i l a t e r a l e overeenkomsten, z o a l s 
a a n v a n k e l i j k steeds het geval was, doch dat het b i j het 
toenemend verlangen naar onderlinge i n t e r n a t i o n a l e r e c h t s ­
hulp ook z a l kunnen voorkomen, dat i n c o l l e c t i e v e over-
Gonkomsten een v e r p l i c h t i n g t o t u i t l e v e r i n g wordt aan­
vaard,Men behoeft d a a r b i j n i e t te denken aan een collec--
t i e v e overeenkomst, die z i c h u i t s l u i t e n d met u i t l e v e r i n g 

V. • b e z i g houdt, doch v e e l e e r aan een c o l l e c t i e v e overeenkomst, 
die een andere materie behandelt en waa,rin t e r l o o p s een 
b e p a l i n g omtrent u i t l e v e r i n g voorkomt,zoals d i t o.a, het 
ge v a l was i n het Opiumverdrag van 193éc * 
x)Buys,I blz,23?anders VoHamelyblz,156, waarbij de B i j -
zondere Raad van C a s s a t i e op 27 J u n i 1949 i n de zaak Flo--
3che z i c h a a n s l u i t (N,J,1949,no«548). 

.70c)Vgl,de B i j z o n d e r e Raad van C a s s a t i e i n de zaak Flesche^ 
Jaarboek van het M i n i s t e r i e van Buitenlandse Zaken 1949/ 
1950, blz . 1 0 4,no.3 • ... 
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Algemeen wordt de o p v a t t i n g aanvaardj dat de 
Uitleveringswet i n verband met a r t i k e l 4 van de Grondwet 
inhoudt een machtiging aan de Koning om u i t l e v e r i n g s ­
overeenkomsten, die " b l i j v e n "binnen de perken der b i j 
de organieke wet aan Hem gestelde grenzen" x) te bekrach 
t i g e n , zonder dat deze t e r goedkeuring aan de Staten--
Generaal z i j n voorgelegd» Het z a l n u t t i g z i j n , i n een 
nieuwe U i t l e v e r i n g s w e t een d u i d e l i j k e r machtiging aan 
de Koning op te nemen dan thans het geval i s xx)= H i e r ­
toe bestaat te meer a a n l e i d i n g , nu i n het nieuwe oorcept 
- overeenkomstig hetgeen hierboven werd aangegeven - i n 
het geheel geen melding z a l vrorden gemaakt van ''verdrage 
met vreemde Mogendheden," z o a l s d i t i n de tegenwoordige 
Grondwet het geval i s ^ ^ 

ad 3» ^ ^ e t i e t s vrorden bepaald ten aanzien van ..£QlijJr.g.̂ Ĝ 
d e l i c t e n 

De vraag, of i n het G r o n d w e t s a r t i k e l i e t s moet 
worden bepaald omtrent de m i s d r i j v e n , waarvoor uitleven-
r i n g kan plaatshebben, moet ontkennend worden beantv\roord 
In de loop der geschiedenis i s wel gebleken, hoe w i s s e ­
le n d de opvattingen op d i t punt z i j n . O o r s p r o n k e l i j k 
waren j u i s t de p o l i t i e k e d e l i c t e n de enige m i s d r i j v e n , 
waarvoor u i t l e v e r i n g werd toegestaan. In de 19e eexm 
kvYam h i e r i n verandering, en het den.^heeld, dat voor 
p o l i t i e k e d e l i c t e n u i t l e v e r i n g n i e t moest worden toege­
staan, won voortdurend v e l d , De vraag van de délits con-
nexes, het probleem van de a t t e n t a a t s c l a u s u l e , de wens 
t o t b e s t r i j d i n g van p o l i t i e k t e r r o r i s m e , het na de 
tweede Wereldoorlog aanvaarde b e g i n s e l van b e s t r a f f i n g 
van oorlogsmisdadigers, a l l e deze punten hebben op d i t 
gebied zoveel t v ^ r i j f e l doen r i j z e n , dat het zeker geen 
aanbeveling z a l verdienen i n de Grondwet een o m s c h r i j v l n 
op te nemen van d e l i c t e n , waarvoor wel of n i e t u i t l e -
v e r i n g z a l plaatshebben* Hiertoe bestaat te meer reden, 
nu het standpunt, dat de ]}Tederlandse Regering i n deze 
z a l w i l l e n innemen, w e l l i c h t z a l variëren naar de l a n ­
den, tegenover welke v e r p l i c h t i n g e n worden aanvaard; het 
i s a l l e r m i n s t u i t g e s l o t e n , dat Nederland tegenover een 
la n d , waarmee het nauw p o l i t i e k contact h e e f t , t o t meer 
u i t l e v e r i n g b e r e i d z a l z i j n dan tegenover andere landen. 
Het v e r d i e n t derhalve aanbeveling het gehele probleem 
van de o m s c h r i j v i n g der d e l i c t e n aan wet en overeenkom­
sten over te l a t e n . De h uidige U i t l e v e r i n g w e t s l u i t 
u i t l e v e r i n g voor p o l i t i e k e d e l i c t e n n i e t u i t , doch het 
i s r e g e l , dat d i t i n de verdragen g e s c h i e d t . 

ad 4. Moet i e t s worden bepaald over b i j z o n d e r e nieuwe 
vormen van u i t l e v e r i n g ? 

In de l a a t s t e j a r e n hebben z i c h i n de p r a k t i j - : 
nieuwe vormen van u i t l e v e r i n g voorgedaan, die a f w i j k e n 
van h e t k l a s s i e k e type van u i t l e v e r i n g , de krachtens 
overeenkomst v e r p l i c h t e u i t l e v e r i n g aan een andere Staat 
t e r b e r e c h t i n g of b e s t r a f f i n g , meestal voor n i e t p o l i - -
t i e k e d e l i c t e n . 

x)Zaak Fleache,"Jaarboek,blz.120,no.32. 
xx) Vgl.Oud I I I blz,275 BoV, 
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Er bestaat een tendens, j u i s t voor zekere po-
l i t i e k e d e l i c t e n ( t e r r o r i s m e j genocide) b i j c o l l e c t i e v e 
overeenkomst u i t l e v e r i n g voor te s c h r i j v e n . Zo bepaalt 
a r t i k e l VII van het door de Algemene Vergadering der Ver^ 
enigde Naties i n 1948 aangenomen Verdrag inzake de voor­
koming en de b e s t r a f f i n g van genociden "Met b e t r e k k i n g 
t o t u i t l e v e r . n g worden genocide en de andere i n a r t i k e l 
I I I genoemde f e i t e n n i e t beschouwd a l s p o l i t i e k e m i s d r i j ­
ven" 5 waarop dan v o l g t s "De Verdragsluitende P a r t i j e n v e r ­
binden z i c h i n die g e v a l l e n verzoeken om u i t l e v e r i n g i n 
te w i l l i g e n overeenkomstig haar wetten en de voor haar 
van k r a c h t z i j n d e verdragen»" Ook i n de v i e r Rode Kruis™ 
verdragen van G-eneve van 12 Augustus 1949 (b.v, het eerste 
verdrags a r t i k e l 49) kent men de u i t l e v e r i n g voor bep?.alüe 
p o l i t i e k e m i s d r i j v e n j waarbij - i n a f m j k i n g van de gewone 
u i t l e v e r i n g - ook z e l f s u i t l e v e r i n g m o g e l i j k wordt g e s t e l d 
voor m i s d r i j v e n gepleegd binnen het gebied van de aange­
zochte Staat,Ook i s een novum, dat tegenwoordig u i t l e v e - -
r i n g soms minder het k a r a k t e r draagt van een s t e l l i g e ver-^ 
p l i c h t i n g dan d i t t o t dusver het g e v a l was krachtens de 
b i l a t e r a l e uitleveringsovereenkom.sten; v e e l a l i s dan s p r a ­
ke van een keuze voor de betrokken Staat tussen b e r e c h t i n g 
i n het eigen l a n d en u i t l e v e r i n g ^ 

I n zodanige g e v a l l e n v e r m i j d t men vaak de term 
" u i t l e v e r i n g " ( e x t r a d i t i o n ) s doch g e b r u i k t h i e r v o o r de 
term "to hand over=' en "remettre", i n het Nederlands 
wel v e r t a a l d door "overleveren"« Een eerste voorbeeld 
h i e r v a n v/as het verzoek van de G e a l l i e e r d e n aan Nederland 
na de eerste V/ereldoorlog om de Duitse K e i z e r over te 
leveren0 Overwogen zou kunnen worden om i n de Nederlandse 
wetgeving het b e g r i p " o v e r l e v e r i n g " afgescheiden te 
houden V£in de " u i t l e v e r i n g " . De B i j z o n d e r e Raad van Cas-=-
s a t i e i n de zaak Plesche ging i n die r i c h t i n g door te 
vfsrklaren "dat bovendien de gehele materie der i n t erge-
a l l i e e r d e u i t l e v e r i n g van n a t i o n a l e en i n t e r n a t i o n a l e 
"oorlogsmisdadigers" b u i t e n het t e r r e i n der U i t l e v e r i n g s -
wet l i g t 5 omdat het h i e r j u i s t t y p i s c h p o l i t i e k e mis­
d r i j v e n g e l d t " , x) M o t i e f h i e r v o o r zou voornamelijk z i j n ^ 
dat de G r o n d w e t t e l i j k e en w e t t e l i j k e bepalingen omtrent 
u i t l e v e r i n g n i e t zonder meer voor deze " o v e r l e v e r i n g " 
kunnen geldeno Nu i n t u s s e n b i j de aanstaande Grondwets-
'w i j z i g i n g de gelegenheid bestaat met d i t dubbele aspect 
van de u i t l e v e r i n g rekening te houden, s c h i j n t het naast 
e l k a a r s t e l l e n van deze twee termen i n Grondwet en wetge­
v i n g n i e t w e n s e l i j k en kunnen beide vormen worden samenge­
vat onder de enkele term " u i t l e v e r i n g " . 

Er schijn;'tï echter i n het algemeen geen a a n l e i ­
ding te bestaan in _ ,̂ g_'̂ _̂ .Qnj-.w_et de ;.ii erboven besproken 
nieuwe v a r i a n t e n op het'""gebied van u i t l e v e r i n g nadrukke--
l i j k te noemen, '̂ .̂ el e chter i s d i t het g e v a l met één bepaald 
aspectj n a m e l i j k u i t l e v e r i n g n i e t aan een andere S t a a t , 
doch aan een i n t e r n a t i o n a l e r e c h t e r l i j k e i n s t a n t i e . D i t 
denkbeeld i s a l s behorende b i j het streven van i n t e r n a t i o ­
nale o r g a n i s a t i e van berechting, "van over;^redingen van 
het Volkenrecht i n de l a a t s t e j a r e n meer en meer naar voron 
gekomen. Weliswaar i s i n de p r a k t i j k - behalve het Neuren--
bergse t r i b u n a a l - nog geen i n t e r n a t i o n a a l s t r a f g e r e c h t s-
hof t o t stand gekomen^doch gegeven de v e r s c h i l l e n d e denk­
beelden j d i e te dien aanzien z i j n geopperd ( l a a t s t e l i j k 
het b e s l u i t van de Algemene Vergadering der V^N.van 1950^ l 
dat een comité een ontwerp z a l o p s t e l l e n voor een statuut 
van een i n t e r n a t i o n a a l s t r a f g e r e c h t s h o f ) maken het wense-
l i j k j dat de Grondwet met deze m o g e l i j k h e i d rekening z a l 
houden. 

x) J a a r b o e k 5 b l z . 1 2 0 , no,32 •9-
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I n d i e n d i t z a l g e s c h i e d e n , z u l l e n met b e t r e k k i n g t o t deze 
nieuwe vorm van u i t l e v e r i n g de v e r s c h i l l e n d e p u n t e n , d i e 
h i e r b o v e n z i j n b e s p r o k e n 5 t e n a a n z i e n van de oudervvetse 
b i l a t e r a l e u i t l e v e r i n g moeten worden nagegaan. 

Wat b e t r e f t de v r a a g van h e t u i t l e v e r e n van 
N e d e r l a n d e r s kan men h i e r t o t een andere c o n c l u s i e komen 
dan b i j de u i t l e v e r i n g aan s t a t e n . A a n g e z i e n h i e r wordt 
u i t g e l e v e r d u i t s l u i t e n d t e r w i l l e van de i n t e r n a t i o n a l e 
r e c h t s b e d e l i n g en h e t g e v o l g van de u i t l e v e r i n g n i e t z a l 
z i j n b e r e c h t i n g door een andere n a t i o n a l e r e c h t e r ? maar 
door een o n p a r t i j d i g e i n t e r n a t i o n a l e i n s t a n t i e , b e s t a a t 
h i e r geen a a n l e i d i n g ^ i n de Grondwet v a s t t e l e g g e n , dat 
u i t l e v e r i n g van N e d e r l a n d e r s u i t g e s l o t e n z a l z i j n . Wel 
z a l moeten v a s t s t a a n , dat van z o d a n i g e u i t l e v e r i n g van 
N e d e r l a n d e r s a l l e e n s p r a k e z a l kunnen z i j n , i n d i e n de 
i n t e r n a t i o n a l e r e c h t e r l i j k e i n s t a n t i e , waardoor een Ne­
d e r l a n d e r z a l "worden b e r e c h t , z a l z i j n i n g e s t e l d k r a c h ­
t e n s een overeenkomst, w a a r b i j N e d e r l a n d p a r t i j i s , z i j h e t 
dan ook, dat d i t i n d i r e c t h e t g e v a l kan z i j n , d o o r d a t 
z o d a n i g e i n s t a n t i e z a l z i j n i n g e s t e l d door een o r g a a n , 
i n h e t l e v e n geroepen door een door N e d e r l a n d aanvaarde • 
overeenkomst, z o a l s b o V , de Algemene V e r g a d e r i n g d e r V.N, 

I n d i e n t e n a a n z i e n van de gewone u i t l e v e r i n g 
wordt v a s t g e s t e l d , dat de e i s van een overeenkomst 
h i e r v o o r n i e t i n de Grondwet moet worden v a s t g e l e g d j z a l 
h e t z e l f d e kunnen g e l d e n t e n a a n z i e n van de u i t l e v e r i n g t e n 
behoeve van een i n t e r n a t i o n a l e i n s t a n t i e . J u i s t v o o r deze 
c a t e g o r i e van u i t l e v e r i n 2 , o n h e e f t de e i s van een f o r m e l e 
overeenkomst nog m i n d e r zin= De e r v a r i n g i n en na de 
tweede W e r e l d o o r l o g opgedaan i s een a a n w i j z i n g om i n deze 
n i e t t e s t r e n g e e i s e n t e stellen« G e l i j k de B i j z o n d e r e 
Raad van C a s s a t i e i n de zaak F l e s c h e x j n a a r v o r e n h e e f t 
g e b r a c h t , h e e f t t o e n t e r t i j d h e r h a a l d e l i j k u i t l e v e r i n g 
p l a a t s gehad op grond van v e r k l a r i n g e n en a f s p r a k e n , d i e 
i n d i e n men h e t s t r e n g neemt, n i e t a l s overeenkomsten 
kunnen worden beschouwd. Op d i t g e b i e d z a l men r u i m t e 
moeten l a t e n v o o r a l l e r l e i vormen van v o l k e n r e c h t e l i j k e 
r e g e l i n g e n , ook z o n d e r dat een beroep z a l behoeven t e 
worden gedaan op s t a a t s n o o d r e c h t xx) =, 

E v e n a l s met b e t r e k k i n g t o t de gewone u i t l e v e . ^ 
r i n g z a l men ook h i e r i n de Grondwet geen r e g e l e n moeten 
opnemen met b e t r e k k i n g t o t h e t k a r a k t e r van de m i s d r i j ­
v e n , w a arvoor de h i e r b e d o e l d e u i t l e v e r i n g z a l kunnen 
p l a a t s h e b b e n . Zou men w e l e nige b e p a l i n g t e r zake w i l l e n 
opnemen, dan zou v o o r deze nieuwe vorm van u i t l e v e r e n 
g e s t e l d moeten worden, dat deze i n h e t b i j z o n d e r betrek--
k i n g z a l hebben op p o l i t i e k e delicten» 

Te z i j n e r t i j d z a l b i j h e t ontwerpen van een 
nieuwe U i t l e v e r i n g s w e t overwogen moeten worden, i n hoe--
v e r de u i t l e v e r i n g t e n behoeve van een i n t e r n a t i o n a l e 
i n s t a n t i e aan andere r e g e l e n z a l moeten worden gebonden dan 
de gewone b i l a t e r a l e u i t l e v e r i n g . Reeds de B i j z o n d e r e 
Raad van C a s s a t i e s p r a k z i c h i n de zaak P l e s c h e , n a a r 
a a n l e i d i n g van h e t s p e c i ^ : J t e i t s b e g i n s e l , dat b e r e c h t i n g 
s l e c h t s mag g e s c h i e d e n v o o r h e t m i s d r i j f , waarvoor u i t ­
l e v e r i n g i s g e v r a a g d , e n i g s z i n s i n deze z i n u i t . x x x ) . 

x) J a a r b o e k b l z . l i g , no,30 

xx) Vgl,Ook de B i j z o n d e r e Raad van C a s s a t i e i n de zaak 
F l e s c h e , J a a r b o e k , b l Z o 1 2 1 , nOo33 

xxx) J a a r b o e k , b l z . n g , no.31 
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DE OVERZEESE ÏOIJKSBELEN 

Het bestaande a r t i k e l ^ g e l d t u i t s l u i t e n d voor 
Nederland. Deze beperking van de werkingssfeer ware te 
behouden voor de t o e l a t i n g en de u i t z e t t i n g . Voor de over­
zeese r i j k s d e l e n g e l d t voor deze onderwerpen een b i j z o n ­
dere r e g e l i n g . Anders dan i n Nederland i s voor deze r i j k s ­
delen met zoveel woorden i n de wet vastgelegd, dat t o e ­
l a t i n g ook van Nederlanders kan worden geweigerd en dat 
Nederlanders kunnen worden u i t g e z e t . 

De u i t l e v e r i n g i s een onderwerp, dat u i t z i j n 
aard a l s een r i j k s a a n g e l e g e n h e i d moet worden aangemerkt, 
liet b e t r e f t immers het i n t e r n a t i o n a l e verkeer, waarin i n 
het algemeen het K o n i n k r i j k en n i e t de a f z o n d e r l i j k e r i j k s ­
delen optreden. Volgens het geldende recht wordt de u i t ­
l e v e r i n g u i t Suriname en de Nederlandse A n t i l l e n gere­
g e l d b i j algemene maatregel van bestuur, voor welke het 
b e g i n s e l van concordantie met de voor Nederland v e r b i n ­
dende wetten g e l d t . In de z i c h ontwikkelende nieuwe 
verhoudingen, i n welke de Kroon n i e t l a n g e r z i j n b i j z o n ­
dere p o s i t i e ten aanzien van de overzeese r i j k s d e l e n i n ­
neemt, l i j k t er geen reden te bestaan de r e g e l i n g voor 
Suriname en de A n t i l l e n b u i t e n de wetgever om t o t stand 
te brengen. Verder l i j k t het aangewezen omtrent het on­
derwerp der u i t l e v e r i n g b i j en voor het gehele Konink­
r i j k verbindende w e t t e l i j k e r e g e l i n g e n v o o r z i e n i n g e n te 
t r e f f e n , waarbij u i t e r a a r d voor bepaalde onderdelen 
onderscheiden kan worden naar gelang van het gebiedsdeel. 
In het g r o n d w e t s a r t i k e l ware i n t u s s e n hieromtrent geen 
bindende r e g e l i n g op te nemen. Volstaan kan worden met 
de b e p a l i n g , dat de wet de u i t l e v e r i n g r e g e l t . Aan de 
v^etgever kan worden overgelaten, of h i j / l i t b i j een of 
meer w e t t e l i j k e r e g e l i n g e n wenst te doen. 

A r t i k e l 4 a 
Het v e r d i e n t aanbeveling de u i t l e v e r i n g i n 

een a f z o n d e r l i j k a r t i k e l te behandelen, reden \vaarom d i t 
a r t i k e l u i t s l u i t e n d aan t o e l a t i n g en u i t z e t t i n g i s gewijd.-
In de e e r s t e z i n wordt de weigering van de t o e l a t i n g 
en de u i t l e v e r i n g u i t g e s l o t e n voor Nederlanders. De re-^ 
g e l i n g van het onderwerp wordt vervolgens i n de tweede 
z i n i n overeenstemming met de geldende t e k s t aan de wet 
opdragen. 

A r t i k e l 4 b 

Evenals i n a r t i k e l 4 a wordt aangevangen met cle 
b e p a l i n g , dat Nederlanders n i e t u i t g e l e v e r d kunnen wor­
den, behalve aan een i n t e r n a t i o n a l e r e c h t e r l i j k e i n s t a n ­
t i e . Vervolgens wordt bepaald, dat de wet het ondervrerp 
r e g e l t . N i e t l a n g e r i s voorgeschreven, dat de wet de voor­
waarden, op welke verdragen kunnen worden g e s l o t e n , reg'elt. 
Hiermede i s ten aanzien van de u i t l e v e r i n g b i j verdrag 
geen materiële a f w i j k i n g bedoeld.Immers aangenomen mag 
worden, dat de wet, welke d i t a r t i k e l e i s t , voor de u i t ^ -
l e v e r i n g b i j verdrag wel d e g e l i j k de voorwaarden voor 
deze verdragen z a l inhouden. De wet moet echter meer lam-
nen inhouden, omdat z o a l s i n het algemene de e l der t o e ­
l i c h t i n g werd opgemerkt, u i t l e v e r i n g anders dan krachtens 
verdrag g r o n d w e t t e l i j k m o g e l i j k moet z i j n . 
12 A p r i l 1951 
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