
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING G-HCÏÏDTOT 

PLENAIRE COMMISSIE 

RAPPOPïT van Subcommissie III betreffende de opheffing 
van de staat van oorlog bij eenzijdige verklaring. 

1# Bij haar nadere beschouwingen omtrent boven
bedoeld onderwerp is de Subcommissie gebleken,dat de een
zijdige verklaring tot opheffing van de staat van oor
log niet een in het volkenrechtelijk verkeer gebruike
lijke rechtsfiguur is.Normaliter pleegt de staat van 
oorlog beëindigd te worden door een vredestractaat.Ge
steld zou kunnen worden,dat dit de enige doelmatige 
wijze van handelen is,omdat het uiteraard zaak is bij 
beëindiging van de oorlogstoestand de wederzijdse rech
ten en verplichtingen nauwkeurig vast te leggen,hetgeen 
moeilijk anders denkbaar is dan in de vorm van een inter
nationale overeenkomst en waarvoor in ieder geval de 

fe vorm van een eenzijdige verklaring onvoldoende is8 
" De eenzijdige verklaring is op zichzelf zeker 

geen menselijke rechtsfiguur.In het volkenrecht zijn 
... . enkele voorbeelden van dergelijke verklaringen bekend. 

Dat thans dit onderwerp de belangstelling trekt,is uit-
.sluitend veroorzaakt door de zeer bijzondere omstandig
heden, waaronder met Duitsland vrede gemaakt moet worden. 
Of in de toekomst een dergelijke situatie zich nogmaals 

• zal voordoen is .uiteraard niet met zekerheid te zeggen, 
-• doch lijkt niet bijzonder waarschijnlijk.Een normale rechts
figuur is deze eenzijdige verklaring zeker niet. 

2. Omtrent de rechtsgevóLgen van de eenzijdige 
verklaring bestaat onzekerheid,Tussen de voUenrechtsge--
leerden,die overigens deze vraag slechts zeer summier 
plegen te bespreken,is geen overeenstemming.Twee opmer
kingen mogen intussen hieromtrent gemaakt worden; in de 
eerste plaats deze,dat een dusdanige eenzijdige verklaring :. 
niet gelijk te stellen is met een vredesverdrag.Bij een 

mL vredesverdrag worden de rechten en verplichtingen van 
^ partijen nauwkeurig geregeld„In de eenzijdige verklaring 

is dit niet mogelijk.In de tweede plaats verdient opmer
king, dat aan dergelijke verklaringen restrictieve clau-
3-ul£s kunnen worden verbond en. Zo bevat ook de verklaring, 
welke de Nederlandse Regering zich voostelt af te leggen, 
zeer beperkende clausules.Directe rechtsgevolgen zijn 
aan een verklaring als de Nederlandse Regering voorstelt, 
in aanmerking genomen enerzij Cs hetgeen reeds tot het 
herstel van het normale rechtsverkeer met Duitsland is ge
schied, anderzijds de in de ver claring vervatte voorbe-

(vo 1 kenrechte-houoen«(^practisch niet verbonden.De verklaring heeft 
lijk vooral psychologische waarde. Wel kan hierin gelezen 

worden,dat Nederland streeft naar een volkomen normali
sering in het rechtsverkeer met Duitsland,dat Nederland 
geen nieuwe maatregelen tegen Duitsland o^) grond van het 
vijand-zijn zal treffen en dat het de bestaande maatrege
len,.gegrond op het vijand-zijn,voor de toekomst niet 
meer zal toepassen. 

Het komt de Subcommissie voor,dat de verklaring 
voorhet Ne de rlands e re cht in het geheel geen directe ge-
voTgên neeft.Zo hcïïSt het Besluit Vijandelijk Vermogen 
door het afleggen van de verklaring niet op te gelden. 
Hiervoor is nodig een afzonderlijke wettelijke regeling. 
Wel ligt het in de lijn van de verklaring,dat alle wette
lijke regelingen,die een discriminatie van Duitsland in
houden, worden herzien.Voor de effectuering hiervan is 
echter normaliter de medewerking van de wetgever,derhalve 
van de Staten-Generaal noodzakelijk. 
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4. De betekenis van de verklaring moet zaker niet te, 
hoog worden gesteld.Na beëindiging van de vijandelijkheden 
heeft tegelijk een herstel plaats gevonden van normale 
rechtsbetrekkingen#De rechtsgevolgen van de oorlogstoestand 
zijn reeds voor een belangrijk deel vervallen.Dit is reeds 
begonnen met de unconditional surrender,welke eën aantal 
rechtsgevolgen deed ophouden.Nadien zien wij een gehele 
reeks handelingen tot herstel van het normale rechtsverkeer, 

f zoals het sluiten van handelsverdragen,het opnemen van de 
duitse bondsrepubliek in de Raad van Europa,het deelhebben 
van de Duitse staat in het Schumann-plan,het herstel van 
de diplomatieke vertegenwoo diging. De verklaring is nu 
.mede een stap op de weg van deze normalisering.Zij is geen 
l eindstap,zoals het vrec'esvc ."drag,omdat .na deze stap nog 
[vele zaken ter regeling overblijven.Men zou zelfs kunnen 
• stellen,dat deze stap in feite veel meer een declaratoire 

ief karakter heeft,omdat zij veeleer vast-
ogenblik de feitelijke verhouding tot 
dat zij werkelijk een nieuwe rechtstoestand 

dan een cons 
stelt wat 
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zien deze overwegingen meent de Subcommissie op-^B 
neming van een bepaling omtrent de eenzijdige verklaring tot 
opheffing van de staat van oorlog te moeten ontraden.Wij 
hebben hier te doen met een uitzonderlijke rechtsfiguur> 
waarvan de juiste betekenis niet vaststaat en in ieder geval 
afhankelijk is van de daaraan verbonden voorwaarden.In feite 
vindt de beëindiging van de rechtsgevolgen van de oorlogs
toestand in etappen plaats.De verklaring kan ten hoogste 
als een d~er etappen woraen aangemerkt .Er lijkt echter geen 
reden te bestaan juist voor deze etappe de mede-werking van 
de Staten-Generaal te eisen.Een medewerkingseis zou daaren
boven kunnen medebrengen,dat de Regering grondwetsschennis 
zou Yorden verweten,indien zij een stap tot liquidatie van 
de rechtsgevolgen van de oorlog doet zonder medewerking van 
de Staten-Generaal.Zo zou gesteld kunnen worden,dat het 
perste! van diplomatieke betrekkingen als één van de stappen 
in ~dê~T.:Tjn van beëindiging varTlTëHstaiit van oorlog zonder 
medewerking van de Staten-Generaal niet tot stand kan komen. 
Dit laatste zou echter veel te ver gaan,de Regering moet een^ 
ruime mate van bewegingsvrijheid hebben bij het hervatten 9 
van het rechtsverkeer met de vijand,uiteraard onder repres
sieve parlementaire controle . 

De Secretaris, 

ProfoMr.ïï.C.L.van der Grinten, 

namens dezes 
De Adjunct-Secretaresse, 
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