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OERZIENING GRONDWET

SUBCOMMISSIE IV

Voorstellen tot \nij.jzi;,rinfr van Hoofdstuk XIIT
van de Grondwet
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ArﬁMZOB Een voorstel tot verandering in de Grondwet
wijst de voorgestelde verandering ultdrulkelljk aan.
De wet verklaart, dat er grond bestaat om het voorstel,

zoals ziJ het vaststelt, in overweging té nemen.

Art,.204 Na afkondiging dezer wet worden de Kamers ont-

bonden. De Koning zendt het vastgestelde voorstel tot
'. verandering van de Grondwet als voorstel van wet aan de

nieuwe Tweede Kamer. De Kamers kunnen niet dan met

twee derden der uitgebrachte stemmen het voorstel, dat

niet kan worden ingetrokken of gewijzigd, aannemen.

Art.205 De wet tot verandering van de Grondwet wordt
0D de wijze en het tijdstip, door de XKoning te bepalen,
plechtig afgekondigd. Zij treedt in werking 0D het
tijdstip, door de Koning voor de afkondiging bepaald.

Art,.206 De tekst der herziene Grondwet wordt door de
Koning bekend gemaakt, nadat, voorzoveel nodig, de
hoofdstukken, de afdelingen van elk hoofdstuk en de
artikelen doorlopend =zijn genummerd en verwiljzingen
zijn veranderd.

Art.206a De in de Grondwel genoemde bedragen kunnen
worden gewijzigd bi] een wet. De Kamers kunnen niet dan
met twee derden der uitgebrachte stemmen het voorstel

. van wet aannemen. De wvoorafgaande bepalingen van dit
hoofdstuk zijn niet van toepassing.

Art,207 De op het ogenblik van het in werking treden
van een verandering in de Grondwet bestaande autori-
teiten, verbindende wetten, verordeningen en besluiten
blijven gehandhaafd, totdat zij door andere volgens de
Grondwet zijn vervangen.
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» RAPPORT VAN SUBCOMMISSIE IV

‘ over

Wijziging van het XIIIe hoofdstuk
(de procedure tot wijziging van de Grondwet).
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De twee hoofdgedachten van de geldende regeling
voor wijziging der Grondwet zijn:
- dat een wijziging eerst tot stand kan komen, nadat
het voorstel in twee lezingen is aanvaard en tussen beilde
lezingen ontbinding van de Staten-Generaal heeft plaats
gehad, en
- dat in tweede lezing het voorstel slechts kan worden
sanvaard met een gequalificeerde meerderheid (twee derden
van het aantal uitgebrachte stemmen).

Sedert de grondwetsherziening van 1848, waarbij deze
procedure werd vastgesteld, is verscheidene malen tevergeefs
sepoogd hierin wijziging te brengen. Herinnerd moge worden aan
de voorstellen van de grondwetscommissies van 1883, 1905 en
. 1910, die voorstelden de behandeling in tweede lezing in een
verenigde vergadering der Staten-Generaal te doen geschieden
en geen gequalificeerde meerderheid te verlangen. De grondwets-—
commissie-1918 heeft mogelijk willen maken, dat een grondwets-
herziening ook tot stand zou kunnen komen in één lezing, in-
dien bij de stemming in eerste lezing een gequalificeerde meer-
derheid van twee derden zou zijn behaald. Bovendien werd toen
overwogen bij referendum de bevolking zich te laten uitspreken
over de voorstellen, zoals deze in eerste lezing -doch niet met
gequalificeerde meerderheid , zouden zijn aanvaard. Tenslotte
werd in 1946 beproefd een Kamer voor Grondwetsherziening te
introduceren, die de behandeling in tweede lezing zou hebben
te verrichten en met de stemmen van drie vijfden van het aantal
leden een voorstel zou kunnen aannemen. Een nevenvoorstel, om
de behandeling van de eerste lezing in een verenigde vergade-
ring der Staten-Generaal te doen geschieden, werd tijdens de be-~
handeling teruggenomen,

Subcommissie IV acht niet voldoende argumenten voor

. een van deze of soortgelijke mogelijkheden, om van het bestaande
recht af te wijken,aanwezig. Haar voorstellen komen dan ook

neer ov _

a) handhaving van de behandeling van wijzigingsvoorstellen in
twee lezingen en

b) behoud van cen gequalificeerde meerderheid in tweede lezing,

Binnen dit kader heeft zij wel enige wijzigingsvoorstellen ter
overweging aan te bileden.

ad a Ter toelichting van haar standpunt, dat de behande-
ling in twee lezingen met ontbinding van de Staten-Generaal
behouden dlent te blijven, moge het volgende worden opgemerKt.
De Subcommissie acht het Juist, dat een grondwetsherziening
niet dan na ampele overweging tot stand komt en dat de bevole
kinz gelegenheid heeft zich over de voorstellen uit te spreken,
De Grondwet, die de grondslagen van ons staatsrecht
en de kern van ongze staatsorganisatie inhoudt, moet niet te
gemakkelijk gewijzigd kunnen worden., Zij moet niet onder invloed
kunnen komen van de waan van de dag. De Grondwet moet een ze-—
kere stabiliteit bieden.
Van belang is voorts, dat de bevolking in de wijziging
der Grondwet gekend wordt en dat zi] van haar gevoelens kan
doen blijken., Hetl moge waar zijn, dat in werkelijkheid van dit
laatste niet steeds veel terecht komt, omdat de verkiezing van
nieuwe kamers veelal samenvalt met periodieke verkiezinzen -~
het moge ook waar zijn, dat de wijzigingsvoorstellen veelal
geen bijzondere belangstelling bij de bevolking kunnen wekken -
Bl
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") en tenslotte moge juist wezen, dat door ordening van de
volitieke wilsvorming door politieke partijen als rezel
geen zuivere uitspraak van de bevolking juist over de voar=-
stellen tot herziening van de Grondwet wordt verkregen,
niettemin heeft het goede zin, dat onze hoogste staatswet
niet zonder dat gebleken is, dat de vertegenwoordigers van
het volk ook ten aanzien van de voorgenomen wijziging het
vertrouwen genieten, kan veranderd worden. Het gewicht
hiervan spreekt uiteraard het duidelijkste bij belang-
rijke wijzigingen. Men denke b.v, aan de grondwetsher-
zieningen van 1917 en 1948. Een scheiding tussen belang-
rijk en minder belangrijk is echter niet in een wevsar—
tikel vast te leggen.

Bij de grondwetsherziening van 1922 werd er nog
op gewezen, dat het niet juist zou zijn grondwetsherziening
door de zittende kamers mogelijk te maken en aldus het
parlement de mogelijkheid te geven door grondwetswijzi-
ging zijn eigen mandaat te verlengen., De ervaringen el-
ders wet grondwetswijzigende wetten opgedaan is ook aller-
minst gunstig. Vooral de praktijk van de Grondwet van

'. Weimar moge een waarschuwing zijn deze weg op te gaan,

De Subcommissie heeft nog overwogen of niet in
het voetspoor van het voorstel, bij de grondwetsherzie-
ning van 1946 gedaan, ontbinding van de Staten-Generaal
zou kunnen worden voorkomen door de grondwetsherziening
in tweede lezing op te dragen aan een speciaal daartoe
gekozen college., Ongetwijfeld zijn er argumenten voor deze
procedure aan te voeren. Doordat het college geen andere
taak heeft dan de behandeling van de grondwetsherziening,
bestaat een grotere kans, dat bij de verkiezing van dit
college de herziening van de Grondwet in het middelpunt
van de belangstelling staat. Voorts kunnen de Staten-
Generaal hun werkzaamheden voortzetten. Hiertegenover zigt
de subcommissie echter belangrijke bezwaren. Indien de
ultslag van de verkiezingen voor het speciale college een
belangrijke afwijking toont ten opzichte van de gsamen-
stelling van de zittende Kamers, zal dit het gezag van
deze Kamers ondermijnen, omdat haar vertegenwoordigend
'. karakter in twijfel wordt getrokken. Wanneer daarenboven

een speciaal college een ander standpunt ten asanzien van
Grondwetswijziging inneemt dan dat der zittende Kamers,
kunnen politieke verwikkelingen ontstaan. Indien dan alge
nog tot ontbinding van de Staten~Generaal moet worden
overgegaan, wordt meer nagdeel dgn voordeel door deze
nieuwe werkwijze geoogst. Naar het oordeel van de Subcome
missie zijn de voordelen van wijziging van de procedure
niet dusdanig evident, dat zij tot een dergelijke wijzi-
ging zou willen adviseren.

Ten aanzien van de eils van een gequalificeerde
meerderheid diene het volgende. Door Staatscommissies en
schrijvers 1s de laatste halve eeuw verscheidene malen
het verelste van een gequalificeerde meerderheid bestreden
met de opmerking, dat het niet juist is, dat een minder-
heid een belangrijke wijziging, welke door een meerderheld
wordt gewenst, tegenhoudt. Men spreekt van een door een
minderheid gehandhaafd onrecht.

O]
o))
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Deze redenering kan de Subcommissie echter niet
tot de hare maken. De grondslagen van ons staatsbestel en
de kern van onze staatsorganisatie moeten niet gewijzigd
kunnen worden door een kleine meerderheid van de helfd
plus een. Verandering hierin moet slechts gebracht kunnen
worden, wanneer deze gesteund wordt door een belangrijke
meerderheid van ons volk.

-
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’ Opgemerkt moge worden, dat de eis van een ver--
sterkte meerderheid voor wijziging ook in de statuten van
vele verenigingen voorkomt. Voor de versterkte meerder-
heid gelden voorts dezelfde argumenten als voor de
tweede lezing.

Een andere vraag is, hoe groot de gequalifi-
ceerde meerderheid moet zijn. In de Subcommissie zijn
stemmen opgegaan deze te brengen op drie vijfden van het
aantal ulitgebrachte stemmen. Andeére leden spraken zich
echter uit voor handhaving van de thans geldende meerder-
heid. De Subcommissie is hieromtrent niet tot advies
kunnen komen, daar de stemmen staakten.

Twee onderwerpen zullen naar het oordeel van
de Subcommissle van de normale procedure tot grondwets-
herziening moeten worden ultgezonderd,

In de eerste plaats zou zij tot een bijzondere
procedure willen adviseren voor die wijzigingen, waartoe
de totstandkoming van de nieuwe rechtsorde noopt. Ver—
wacht moet worden, dat de met Suriname en de Nederlandse
Antillen te treffen regeling op verschillende punten zal
afwijken van de Grondwet, Uiteraard verdient het aanbeve-
linz de Grondwet zo spoedig mogelijk met deze regeling
in overeenstemming te brengen. De normale procedure van
behandeling in twee lezingen en ontbinding van de Kamers
heeft in dit geval welnig zin., Immers de dan tot stand
te brengen grondwetsherzieningzg beoogt niet anders dan
de Grondwet in overeenstemming te brengen met het
geldende recht. De Subcommissie stelt derhalve voor, dat
die grondwetsherziening tolt stand kan komen bij een gewone
wet, aangenomen met twee derden der uitgebrachtestemmen.
Voor die grondwetsherziening geldt dan dezelfde eis als
voor de totstandbrenging van de nieuwe rechtsorde zelve.

In de tweede plaats meent de Subcommissie, dat
een afwijkende procedure gerechtvaardigd is voor wijzi-
ging van de bedragen, welke de Grondwet noemt. Deze

bedragen, voorkomende in de
tioneel, lkunnen thans reeds
Twijfelachtig is echter, of
wijzigt. Om deze twijfel op

artikelen 30, 92 en IV addi-
bij wet veranderd worden.
deze wet de Grondwet zelf

te heffen leek het de Sub-

commigsie doelmatig de drie voornoemde artikelen samen te
vatten 1n één artikel en over te brengen naar het hoofd--
stuk van de veranderingen.

Wat de overige voorgestelde wijzigingen betreft,
moge verwezen worden naar de artikelsgewijze toelichting.

Artikel 203,

De enige wijziging in dit artikel is dat in
plaats van "Elk voorstel" wordt gelezen "Een voorstel'.
Het gebruik van het woord "elk" is hier minder juist,
omdat artikel 206a voorstellen tot veranderingen in de
Grondwet kent, waarvoor de procedure van artikel 203

niet zeldt.

Artikel 204

In het bestaande artikel 204 is de tweede lezing
van het voorstel tot grondwetswijsiging allerminst dui-
delijk geregeld. Het komt de Subcommissie gewenst voor de
procedure in de Grondwet vollediger te omschrijven.
Hierbij is geheel gangesloten aan de bestaande praktijk.

wodf et
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De Subcommissie acht het raadzaam in dit artikel
ook tot uitdrukking te brengen, dat het voorstel in tweede
lezing moet worden ingediend en niet kan worden terugge-
nomen. Uit volgt naar haar oordeel reeds ult het karakter
van de tweede lezing. De Regering is gehouden de wet, welke
heeft vastgesteld, dat er grond bestaat om het voorstel in
overweging te nemen, uit te voeren. Dit houdt in, dat zi}]
het voorstel tot wijziging bij de Staten-Generaal indient.
De Staten—Generaal moeten zich over dit voorstel kunnen
uitspreken. Terugneming van het voorstel is ontoelaatbaar,
omdat daarmede het voorstel onttrokken wordt aan het
oordeel van de Staten-Generaal. Zij zou slechts aanvaard-
baar zijn, wanneer daarnaast het voorstel blj wege van
initiatief door de Staten~Generasal in behandeling zou
kunnen worden genomen. Een dergelijk initiatief past echter
niet in het kader van een tweede lezing. Evenmin past dan
de uitoefening van het amendementsrecht. De Subcommissie
achtte het wenselijk ultdrukkelijk de artikelen 115 en
118 op de tweede lezing niet toepasselijk te verklaren,

De Subcommissie heeft de aanwijzing van de
gequalificeerde meerderheid in dit artikel voorshands
ongewljzigd gelaten. Een vooerstel tot verandering van deze
meerderheid vond in haar midden geen meerderheid. Zoals
in het algemeen gedeelte reecds werd opgemerkt, hebben
de stemmnen hierover gestaakt.

Artikel 205,

Het geldende artikel geeft geen uitsluitsel op
de vraag, op welk tijdstip de wijziging in de Grondwet in
werking treedt. Het 1lijkt de Subcommissie gewenst hier-
omtrent een voorziening op te nemen. Daarbij is het van
belang te verzekeren, dat de wijzigingen in ieder deel van
het Koninkrijk, waarvoor zi] gelden, tegelijkertijd in
werking treden. Een oplossing is gezocht in de bepaling,
dat de inwerkingtreding geschiedt op het tijdstip, door
de Koning voor de afkondiging bepaald. De afkondiging in

‘. de zin van deze bepaling is de plechtige afkondiging,
bedoeld in de eerste zin. In dit voorstel heeft de plechtige
afkondiging derhalve in zoverre rechtswaarde, dat het voor
haar bepazlde tijdstip de inwerkingtreding bepasalt, Het
tijdstlip van de publicatie in het Staatsblad is voor de
inwerlkingtreding juridisch irrelevant.

Artikel 206,
Dit articel bleef ongewijzigd.

Artikel 206a.

In het algemeen gedeelte werd de grondgedachte
van dit artikel reeds besproken. Materieel komt dit
artikel overeen met de regeling, gegeven in de artikelen
30, 92 en IV additioneel, met één uitzondering. Deze
artikelen bepalen, dat de daar bedoelde wetten niet kunnen
vorden aangenocmen dan met de stemmen van twee derden van
et aantal leden, waaruit elk der Kamers bestaat. De
Subcommisgie stelt voor, dat in plaats hiervan gelezen
wordt "twee derden der uitgebrachte stemmen". Het wil haar
voorkomen, dat er onvoldoende aanleiding bestaat op dit
punt een andere meerderheid te eisen dan ten aanzien van
de normale grondwetswijzigingen.
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Aangezien door deze eenvoudige wijzigingsproce-:
dure slechts verandering kan worden overgebracht in de
in de Grondwet genoemde bedragen, is het overbodig de
overige artikelen van de normale procedure - met inbegrip
van de plechtige afkondiging en de bekendmaking van de
nieuwe Ttekst der grondwet - toepasselijk te doen worden,
De Subcommissie heeft de overige artikelen van het XIIIe
hoofdstuk dus buiten toepassing verklaard om materieel
geen wWijzlging ter zake aan te hrengen.

artikel 207,

In dit artikel zijn twee wijzigingen aangebracht-
In verband met het voorgestelde artikel 205 is het minder
julst in dit artikel nog te spreken van het ogenblik van
de afkondiging, doch dient gesproken te worden van het
ogenblilt van in werking treden. Voorts meent de Sybcommissie
dat het woord "reglementen'" beter door "verordeningen"
kan worden vervangen. Een materiele wijziging is hiermede
niet bedoeld. De term “reglementen" is echter, hehoudens
ten aanzien van enkele speciale onderwerpen, niet meer
gebruikelijk en geeft in ieder geval geen bijzonder
karakter aan de desbetreffende maatregel. "Wetten, ver-
ordeningen en besluiten" omvat glles, wat bedoeld wordt,

4 Januvari 1951,

vN/1,3 en 4
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STAATSCOMIISSIE

HERZIZNING GRONDWET

No. 24386 ! s=Gravenhage, 8 Januari 1951.

In aansluiting op mijn brief van 3 Januari
1951, No. 26577, waarbij de wijzigingsvoorstellen voor
het hoofdstuk "Van de veranderingen' en het daarbi]
behorende rapport van Subcommissie IV werden aangeboden,
moge ik U berichten, dat de discussies van Subcommissie
IV, welke tot deze voorstellen hebben geleid, zijn
weergegeven in de notulen van de 6e vergadering (blz.

1 t/m 7), de 8e vergadering (blz. 1 t/m 3) en de lle
vergadering (blz. 3/4).

Artikelsgewijze gespecificeerd krijgt U het
volgende overzicht, (waarbij zij opgemerkt, dat de ver-
. gaderingen in Romeinse cijfers en de bladzijden in A-

rabische cijfers zijn opgegeven).

le lezing:

art. 203 VIII, 1
2e lezings:
art., 204 Vi 1-5, VIII, 1/2

kamerontbinding VI 1-3, XI, 3

gequalificeerde meerderheid VI 3-4, XI 4 .
terugnemen of wijziging mogelijk? VI 5, VIII 1/2
behandeling in wetsvorm VI 5

onverwijlde indiening VIII 3/4

plechtige afkondigings:
inwerkingtreding:

art. 205 vI 7, VIITI 2, XTI 3
. bekendmaking:
art. 206 VIII 3
wijziging bedragen:
art. 206a VI 4, VIIT 3, XTI 3 +)
gevolgen grondwetsherzienings
art, 207 VIII 3/4

De adjunct-secretaris,

Ve NP

Aan de Voorzitter en de Leden
van de Staatscommissie Herziening Grondwet
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+) Subcommigsie II kwam met betrekking tot de gequalificeerde
meerderheid tot een andere conclusie, Zie notulen van de ver-
gadering van 6 December 1950, blz. 5/6.
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