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BNATRE COMMISSIE 's—-Gravenhage, 27 April 1951,
Plein 1813 No, 4

STAATSCOLLIISSIE HERZIENING GRONDWET

Namens Subcommissie IV moge ik U het
rapport over een inleidend artikel, strekkende
tot erkenning in de Grondwet van God als Schep-
per en hoogste Wetgever of diepste bron van het
recht, aanbieden.

In de vierde alinea wordt het minder-
heidsstandpunt uiteengezet. Jhr.Mr.M.van der Gocs=
van Naters heeft deze passage gedeeltelijk gere-
digeerd. Prof.Mr.A.N.Molenaar gaf er de voorkeur
gan in een afzonderlijk schrijven, dat U hierbi}
aantreft, zijn standpunt te omschri jven.

De discussies in de Subcommissie vindt
U genotuleerd in de verslagen van de tweede (blz.
3-4 en 5-7), derde (blz. 4-6), vierde (blz. 1),
twaalfde (blz. 1-2) en dertiende (blz. 1) verga-
dering.

De Voorzitter,
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STAATSCOMMIS.IE HERZIENING GRONDWET

PLENATRE COMMISSIE

RAPPORT van Subcommissie IV aan de plenaire vergadering over
erkenning van God in de Grondwet y
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In de Subcommissie is een onderwerp van bespreking
geweest, of de Grondwet een bepaling dient te bevatten, welke
een erkenning van God inhoudt. Zij heeft hiervoor de volgende
bepaling geformulecerd: "Het staatsbestel van het Koninkrijk
wordt gedragen door de erkenning van God als Schepper en
hoogste Wetgever". Teneinde ieder misverstand te voorkomen,
als zou God wetgever zijn ten aanzien van het positieve rccnt,
zouw in plaats van "hoogste Wetgever" kunnen worden gelezen
"diepste bron van het recht". De Subcommissie wil deze belde
formulerinzen aan het plenum voordragen.

Een uitvoerige toelichting van deze bepaliing =zal
overbodig zijn. De leden, die zich voor opneming van deze
bepaling hebben uitgesproken, willen daarmede tot uitdruk-
king brengen, dat de Staat in zijn wetgeving en bestuur on-
derworpen is aan de door God gestelde normen., Len ultdrukke-
li;ke erkenning van God als Schepper van het menselijk ge-
slacht en als hoogste Wetgever, naar wiens wil de gehele
mensheid zich heeft te richten, achten zij, juist in deze
tijd, waarin de goddelijke rechten door een aantal staten
met voeten getreden worden, van betekenis., Zij zijn verder
van oordeel, dat deze Godserkenning in het algemeen in onze
tevolking leeft. Hierbij denken zij niet alleen aan dat ge-
deelte van de bevolking, dat is aangesloten bij enig kerk-
genootschap, doch ook aan velen, die zonder aansluiting bi]
cen kerkgenootschap een persoonlijke God belijden. Zi] er-
kennen uiteraard, dat een deel van de bevolking niet gelooft
in het bestaan van een persoonlijk God. Dit behoeft echter
rnaar hun oordeel geen beletsel te zijn voor de opneming van
een bepaling als boven geformuleerd. Deze bepaling zegt im-
mers niet, dat de Godserkenning door ieder Nederlands staats-
burger plaats vindt, laat staan dat zi] zulk een erkenning
voorschri jft. In de bepaling kan slechts gelezen worden, dat
het Nederlandse volk in grote meerderheid zijn staatsinrich-
Ting en bestuur onderworpen ziet aan het goddelijk recht.
Deze bepaling zal voor hen, die een ander standpunt innemcn,
geen bezwaar behoeven op te leveren de eed op de Grondwet =f
te leggen. Deze eed houdt immers slechts in de belofte van
getrouwheild aan de positieve rechtsorde.

De ontworpen bepaling heeft geen algemene insteni-
nring in de Subcommissie kunnen vinden. Er werd op gewezen,
dat in de opzet van de Nederlandse Grondwet een dergelijike
tepaling niet past. Onze Grondwet beperkt zich tot regeling
van de bevoegdheden van bepaalde organen en vrijheden van
is burgers. Daarbij komt, dat een deel van ons volk dec mato-
riZle inhoud van de bepaling niet onderschrijft. 0ok werd
a.ls begwaar aangevoerd, dat een dusdanige bepaling tot
ongzwenste reacties ook in politieke kringen kan leiden.

Mede werd opgemerkt, dat een dergeli jke bepaling
r niemand bevredigend kan zlijn, gezien de omstandigheid
velen in den lande - en daarbij behoeft niet alleen zan
e athefsten te worden gedacht - niet geloven in een per-
soonli jke God., Een interpretatie van deze bepaling, dat zij
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onderschreven zou moeten worden door ieder, die in het staats-
bestel een functie verricht, is onaanvaardbaar. De interpreta-—
tie, dat geen enkel gevolg aan de bepaling verbonden is,

moet stellig vooral voor hen, die haar juist zeer hoog schat-
ten, niet acceptabel zijn. Dan zou de voorkeur verdienen een
implicite verklaring over God in de Grondwet, in de trant vans

"De erkenning van de menselijke waardigheid, gegrond op de
/odde ijke oorsﬁronD van de mens, vormt de grondslag van
het staatsbestel, -

Deze bezwaren waren reeds geformuleerd, voor de
derheid zelf kwam met de suggestie: "hoogste Wetgever®
ervangen door: '"diepste bron van het Recht". Hierdoor
worden de redactionele bezwaren wel minder; de principiéle
tegen het explicite karakter blijven bestaan.

r
Ve
rd
De plenaire commissie zal zieh hebpen wit Te sSpre=
ken over de vraag, o een bepaling als boven geformuleerd
inn de Grondwet dient te worden opgenomen. Wordt tot opnern
sloten, dan 1lijkt het de Subcommissie het meest doelms -
dat dit geschiedt in de vorm van een inleidend - ongenummerd -
artikel van de Grondwet.
Overwogen is nog voor te stellen de beEQW ing
:n preambule op te nemen, doch waar dit syste:m I Tae
endse wet”ev1no volkomen ongebruikelijk is, 1lijkt di
:rbevellng te verdienen°
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Trof.Mr.A.N.Molenaar Afschrift ;’ﬁzﬂ_
Gr.Haesebroekseweg 29
Wassenaar 23 April 19531,

Acn de Staatscommissie wvoor
de Grondwetsherziening
Plein 1813 Nos. 4
'g—GRAVINHAGE

Ondergetekende kan zich niet verenigen met het voorstel -
van Suoccommissie IV om in de Gronwet een inleidende bepaling,
cetrekking hebbende op het verband tussen de Grondwet en Eogere
orde, op te nemen,

Hij moge het volgende onder de aandacht van de plenaire
vergadering brengens

De Nederlandse Grondwet neemt in het denken van ons volk
niet die welhaast religieuze plaats in, welke zij in andere
landen bekleedt. Wij stellen de Staat daarin tot dusver nie
onder God's bescherming, noch erkennen Hem als Schepper en
hoogste Wetgever of diepste bron van het recht. Wij beperken
ons bot de regeling van de bevoegdheid van zekere organen cn
van vrijheden van. de burgers. Bij die bescheiden opzet is hex
weglaten van een christelijke getuigenis nimmer sls eesn gemid
gevoeld.,

Wat de eerst voorgestelde redactie betreft; komt dgar bij,
dat ons staatshestel zeker niet op een theocratische grondslis
rust. Het ligt niet op de weg van het staatsgezag God's wil of
wet in een voor de burgers bindende vorm te interpreteren. In
ds Grondwet daarentegen gaat het juist wel om het binden dox
urgers.

Daa rbij komt, dat een deel van ons volk - 7ij het een
crheld - de formule, dat God de hoogste Wetgever is, nietd
crschrijft. Daarom is het gewenst zodanig godsdienstig bte--
1 niet in de Grondwet op te nemen.

Bovendien zal reeds het doen van een voorstel als het
onaerhavige er toe leiden, dat de vraag zal worden gesteld,
hoe God zijn wil heeft geopenbaard. In het Oude zowel als in
het lieuwe Testament? Door bemiddeling van Mozes, van Jezus of
van de Pausen? Noemt men de Bijbel Gods woord, dan heeft dit
cenn totaal andere betekenis voor de orthodox gelov1 e van
Katho lleb of Protestantse huize, dan voor hem, die door de
moderne teksteritiek tot het inzicht gekomen is, dat menig gs-
ieultu van de Bijbel te boek gesteld is door feilbare mensen
als wij allen en dat dus, ook als men Mozes als door God gein-
spireerd en Jezus als Gods zoon beschouwt, hun uitspraken tot
ons gekomen zijn door de bemiddeling van feilbare, vaak tien-
tallen jaren na dato schrijvende, mensen.

Tegen de in de tweede plaats voorgedragen redactie heb
ik minder bezwaar. Toch zou ik in verband met beide voorstel-
len willen opmerken, dat men san de ook door mij beleden waer-
heid, dat onze beschaving gelukkig doortrokken is van de Chris=
telijke leer en dat wij er naar hebben te streven Jezus'lecr tot
richtsnoer voor ons persoonlijk leven te maken, schade doet,
doo: in de Grondwet formuleringen op te nemen, die voor som-
migen nietszeggend zijn en door anderen zeer verschillend zul-
lcen worden gein’ceroreteerd°

De wetenschap, dat in ons volk grote theologische tegen-
“tu_Llnven bestaan, doet mij vrezen, dat het opnemen van cen
immer in onze Grondwet voorgekomen Getu1genls tot reacties

© in politieke kringen zal leiden en doet mij - vooral in
Jems ernstige tijd -~ ten sterkste ontraden om een inleidende
pecpaling als de in deze nota bedoelde in de Grondwet op te
Neen.,

Weg. Molenaar
2 TadaSl

vI/3

NL-HaNA, Kabinet Minister-President, 2.03.01, inv.nr. 1125



