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Overzicht van de 9de plenaire vergadering van de Commissie op 4
Januari 1951 des v.m. te 10.15 ure op het Departement van Buiten-—
landse Zaken. :
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Aanwezigt: Jhr Mr W.J.M.van Eysinga, Voorzitter J

Prof.Mr A.L.de Block, // -
Prof.Mr Dr J.P.A.Frangois, ;/”’fdf’
Mej.Dr M.A.M.Klompé, «Jff"’/ﬂﬂ
Mevrouw C,.A.Kluyver,

Prof.Dr G.A.van Poel je,

Prof.Mr C.W.de Vries,

Jhr Mr H.F.van Panhuys, secretaris,

terwi j1 de vérgadering tevens werd bijgewoond door Dr Stuyt.

Mej.Klompé, Prof.van Poelje en frof.de Vries hebben de vergadefing
8lechts voor een gedeelte bijgewoond. -

1. Ingekomen stukken.

Als ingekomen stukken worden voorgelezen:

ae. Zen brief van lir van Heuven Goedhart dd. 2% December 1950 waar-
in deze mededeelt dat hiJ zich tot zijn leedwezen genoopt ziet met in-
gang van 1 Januari 1951 ontslag te vragen uit de Commissie  en waarin
hij de Commissie dankt vecor de samenwerking en haar het beste voor
de toekomst toewenst. De Voorzitter geeft uiting aan het gevoelen der
vergadering betreffende het afscheid van de Heer van Heuven Goedhart.

b. Ben brief van de Minister-President gericht tot de Voorzitter
der Commissie waarin wordt medegedeeld dat de subcommissie III der
Grondwetscommissie het op prijs zou stellen met de Commissie nopens
de samenwerking tussen Regering en Staten-~Generaal inzake het buiten=-
landse beleid van gedachten te wisselen omtrent het door laatstgenoemde
Commissie opgestelde rapport betreffende de Grondwetsartikelen. ;

¢. fen brief van Z.E. Mr van Maarseveen, voorzitter der voornoemde
subcommissie der Grondwetscommissie waarin deze mededeelt dat de sub-
commissie het op prijs zou stellen van gedachten te wisselen omtrent
het meergenoemde rapport en dat de subcommissie de gemeenschappeli jke
bespreking harerzijds gaarne zou willen doen houden op Woensdag 17 Ja-
nuari a.s. des n.m. te 7.30 ure op het Ministerie voor Uniezaken en
Overzeese .’RJ‘;;jksdelen,I . Aangezien de vergadering daarmede accoord kan
gaan zal de Voorzitter de brief van Minister van llaarseveen bevestigend

" beantwoorden.

d. Zen tot de Voorzitter gerichte brief van de Secretaris, waarin

deze mededeling doet van enige mondelinge opmerkingen van Mr van Klef-

~-fens=-

Huygens |NG?@%$&@V&S’%OH’I%E§§S %8%‘3[01 ggen: de Lairessezaal.
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fens betreffende de nota van de subcommissie der Grondwetscommissie.

De behandeling van de nota dd. 11 December 1950 van de subcommis-—
sie III van de Staatscommissie herziening Grondwet inzake de artt. 58%
59, 60 en 97 1lid 2 der Grondwet.

Aangezien Mej.Klompé de vergadering spoedig moet verlaten, geeft
de Voorzitter het eerst aan haar het woord. Mej.Klompé wijst er op dat
bij aanvasrding van de voorstellen van voornoemde subcommissie de in-
vloed van de Staten-Generazl wel zeer wordt ingeperkt. 2iJ heeft daar-
bij met name op het oog het nieuwe 1lid 4 voor art. 60, in het bijzonder
de nieuwe uitzondering sub d. 21ij kan zich dienaangsande geheel vereni-
gen met Mr van Kleffens die ook tegen de inperking van de zeggenschap
van de Staten-Generaal bezwaren had en vooral van oordeel was dat
het overleg met een subcommissie der Grondwetscommissie n;et de Juiste
gelegenheid is om het eenmaal na rijp beraad door de Commissie ingeno-
men standpunt te laten varéEQ“Erof.de”Yries merkt naar aanleiding daar-
vierde 1id van art., 60 verkeerd is aangezien de Grondwet zich niet
moet inlaten met de verhouding tussen de Staten-Generaal en de Rege-
ring. Hij verwi jst daarbij naar dé constituties van andere landen. In
deze oconstituties treft men alleen aan de organisatie van het staats-
apparaat doch niet een gedetailleerde regéling van de onderlinge ver-
houding tussen de belangri jke staatsorganen. Deze verhouding moet zich
in de prakti jk vormen en mag niet te zeer worden gebonden??@g Voorzit-
ter is echter van oordeel dat het thans niet het geschikte ogenblik
is om dit algemene punt aan de orde te stellen doch dat de vergadering
zich moet beperken Tot de bestudering van de ingekomen nota. Aangaande
art. 60 1id 4 sub ¢ merkt Prof.van Poelje op dat de term "economisch
verkeer'" te vaag en te ruim is aéﬁ%géfen tegenwoordig vrijwel alle ver-
dragen het economisch verkeer betreffen. Prof.Frangois wijst er op dat
niet de bedoeling van de subcommissie der Grondwetscommissie was om
een uitbreiding te geven aan de oorspronkelijke opzet der Commissie
doch eerder een inperking. 4ij bedoelde nl.uitsluitend de handelsac-~
coorden onder lid 4 ¢ te doen vallen. De vergadering'is van oordeel dat
dan een betere redactie zal moeten worden opgesteld welke aldus zou
moeten luiden: "indien het betreft een handels-of betalingsaccoord

dat voor ten hoogste een Jjaar is gesloten".

—Qok~
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Ook in de voorgestelde toevoeging aan 1lid 4 b schuilt een inper-
king van de bevoegdheden van de Staten-Generaal; immers de verlenging
van goedgekeurde verdragen kan van zeer principiele betexenis zijn.
Prof.Frangois wijst er op dat indertijd bezwaren Destonden tegen het
opnemen van Ge "verlenging" omdat op deze wijze de Regering/alle bepa-
lingen van art. 6V zou kunnen ontduiken door een verdrag voor slechts
één jear aan te gaan en dan telkens te verlengen; dit nu werd voorkomen
door in 1lid 4 b te spreken van een ‘goedgekeurd verdrag'. De Staten-Ge-
neraal kan zich dus de goedkeuring van de verlenging voorbehouden,
waar zi]j ontduiking vrezen. Mej. Klompé wijst er op dat men ook het
systeem kan omdraaien door in het algemeen de verlenging door de Sta-
ten-Generaal te laten oedkeuren tenzij de Koning zich de verlenging
bij de goedkeuringswet heeft voorbehouden, in welk geval 1lid 4a van
toepassing is. Mevrouw Kluyver wijst er op dat als men de Staten-Gene-
raal de bevoegdheid zou geven de verlenging niet alleen bij de goedkeu-
ringswet doch ook bij een latere wet voor te behouden, men de voofge—
stelde invoeging betreffende de verlenging minder ingri jpend msakt. let
nadeel daarvan is echter dat dan weer de Hegering ernstig wordt belem-—
merd bij het sluiten van verdraéen ter uitvoering van goedgekeurde ver-—
dragen. Prof.Frangois ken zich met dit laatste geheel verenigen. De
conclusie is tenslotte dat de vergadering zich met de voorgestelde
toevoeging kan accoord verklaren: de Staten-Generaal heeft immers
altijd de bevoegdheid tot voorbehoud %an goedkeuring.

Prof.Frangois vraagt hoe de Voorzitter zich de procedure heeft
voorgesteld op de gemeenschappeli jke vergadering met de Grondwetscom-—
missie. De Voorzitter is van oordeel dat de Voorzitter der subcommissie
de vergadering zal moeten voorzitten daar van deze het initiatief is
uitgegaan en dat hijzelf zich zal maken tot tolk van de zienswijze
zijner Commissie; wanneer over een bepaald onderwerp een discussie ont-
staat kunnen dan de leden der Commissie zich daarin mengen. Frof. de
Vries is van oordeel dat aan de bespreking van de nota van de subcom-
missie zal moeten voorafgaan een gedachtenwisseling van meer algemene
aard. Prof.de Block wijst er op dat dit niet veel nut heeft aangezien
vroeger reeds algemene beschouwingen zijn gehouden welke nu beiderzi jds
zijn geconcretiseerd in de rappoPften der Commissies terwijl bovendien
de beide Commissies het in hoofdzaken met elkaar eens zijn. Besloten
wordt dat de Voorzitter eerst enige algemene beschouwingen zal geven
alvorens af te dalen in de behandeling der details. ‘

-Vervolgens-
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Vervolgens stelt de Voorzitter voor om de nota van de subcommissie
der Grondwetscommigsie puntsgewi jze door te nemen.

Art., 58.

Tegen het schrappen in de tweede volzin van de woorden "zoveel
mogelijk" heeft de vergasdering geen bezwaar. Uok overigens kan de ver-
gadering zich met de opmerkingen der Commissie verenigen.

Art. 59.

Prof.Frangois wijst er op dat de subcommissie in de door haar
voorgestelde redactie later nog een ,wijziging heeft gebracht door
het schrappen van de woorden "staat van™: de subcommissie spreekt
in dit artikel liever van "in oorlog verklaren” dan "in staat van
oorlog verklaren"™ omdat dit laatste zekere associaties opwekt met
de grondwettelijke en wettelijke bepalingen over de interne staat
van oorlog. Wat overigens de inhoud van de nieuwe tekst betrefst, '.
wijst de Voorzitter er op dat hij persoonlijk geen reden ziet in
het voorzien van het in oorlog verklaren van het Koninkrijk, gezien
de ontwikkelinz van het moderne internationale recht. rrof.Frangois
wijst er echter op dat het, zelfs als men zou aannemen dat de ver-
dedigingsoorlog de enige rechtmatige oorlog is, zijn nut kan hebben
de externe staat van oorlog declaratief vast te stellen b.v. in die
gevallen dat een agressor zich als "beschermer" aandient en de staat
van ocrlog botweg ontkent. De vergadering gaat op grond vsn dit argu--
ment met de voorgestelde nieuwe tekst accoord.

At 60, 1dd 1,

De Voorzitter en Mevreuw Kluyver zijn van oordeel dat de term
verdragen welke oorspronkelijk door de Commissie was gekozen, dient
te worden gehandhaafd asngezien dit aansluit enerzijds bij de termino=-
logie die sinds lange tijd in de Grondwet gebruikelijk is en anderzi jds
bij het internationale gebruik. Dit laatste wordt van andere zi jde be-
twist. Prof.Frangois wijst er op dat.het systeem van de Grondwetscommi s-
sie veel logischer is, tenminste nu men het onderscheid tussen verdra-
gen en overeenkomsten overboord gooit. Bij de huidige Grondwet immers
heeft het onderscheid tussen verdragen en andere overeenkomsten een
reele betekenis; wordt dit onderscheid opgeheven dan is Het logischer
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om het -ook in de huidige Grondwet als zodanig gebruikte- verzamel-
woord ""overeenkomsten" te gebruiken in plssts van de aan zekere vormen
gebonden term "verdragen'". Bovendien is het een voordeel dat men door
het gebruik van de term "overeenkomst" onzekerheid uitsluit over de
vraag of daaronder ook vallen de niet-bindende afspraken en de privaat-
rechtelijke overeenkomsten (vide voorlaatste alinea van blz. 2 van de
in discussie zijnde nota). Prof.de Block stelt voor om te lezen
"verdragen en overeenkomsten" waarbij hij wijst op art. 102 van het
Handvest der V.N. betreffende de registratie van "every treaty and
every internstional agreement'. De vergadering is echter van oordeel
dat dit amendement practisch niet aanvaardbaar is omdat men dan overal
in art. 60 deze omslachtige terminologie zal moeten herhalen. In dat
geval zou Prof.de Block de term "overesenkomst" prefereren, doch omier
toevoeging van: “onverschillig in welke vorm of onder welke benaming".
De vergadering is van oordeel dat de Voorzitter op de gemeenschappelij-
ke bespreking dient mede te delen dat de meningen in zijn Commissie
omtrent dit punt uiteeniopen.

Met het vervangen van "vreemde logendheden" door "andere lMogend-
heden" in srt. 60 gaat de vergadering accoord.

Wat betreft de nieuw ingevoerde term "intermationale publiekrechte-
1lijke organisaties", daaromtrent is de vergadering unaniem van oordeel
dat deze term geen verbetering is. Prof.van Poelje, die inmiddels de
vergadering heeft verlaten, had daaromtrent Teeds opgemerkt dat deze
term tot onzekerheid aanleiding geeft. Prof.van Poelje wees er op dat
de Grondwetscommissie zich op dit punt tegenspreekt omdat zij zelf ten
aanzien van het onderscheid tussen publiekrechtelijke en internationale
overeenkomsten op blz. 2 had sangegeven dat het onderscheid tussen pu-
bliek-en privaatrecht onvoldoende houvast biedt, Prof.Frangois wijst
nog op orgenisaties, ingesteld door intermationsle organen b.v. door
de Assemblée van de V.N. Vaqaandere zijde wordt er op gewezen dat der-
gelijke organen reeds vallen onder de oorspronkelijke tekst aangezien
het ook hier betreft organisaties, krachtens een verdrag ingesteld,
nl, krachtens het grond-of basisverdrag.

De vergadering kan zich in het geheel niet verenigen met het laten
vallen van de term '"bekrachtiging" éangezien de bekracht ging de oude
en nog steeds de meest algemeen gebruikte vorm is. De term "sanvaarding'
is nog niet algemeen geaccepteerd, terwijl omtrent de betekenis daarvan
verschil van opvatting bestaat.
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Arb,. B0, 118 2. .

De vergadering kan niet inzien wat het verschil in betekenis is
tussen het in werking treden en het van kracht worden van een verdrag
of overeenkomst doch indien de Grondwetscommissie deaarop insisteert,
bestaat er geen bezwaar tegen die termen te verwisselen. Afgezien

daarvan is de vergadering van oordeel dat de voorgestelde nieuwe
tekst: "ziJ behoeven voor hun verbindende kracht enz."” minder duide-
lijk is dan de oorspronkelijke aangezien daarin niet voldoende tot
uiting komt dat de goedkeuring der Staten-Generaal aan het van Kracht
~worden van een verdrag moet voorafgaan. Wat betreft de tweede volzin

' ;an art. 60 1id 2 deze kan uiteraard . vervallen wanneer men de nieuwe

tekst voor 1lid 4 4 aanvaardt. Voorelsnog kan de vergadering met dit

laatste niet instemmen,

Amh, 60, 1id 3.
Prof.Frangois deelt ter toelichting mede dat de bedoeling de?
Grondwetscommissie is een systeem van twee etapvnes: een aantal door
het Reglement van Orde bepaalde Kamerledenmoet serst in de Kamer de
prealabele vraag aan de orde stellen of een verdrag alsnog aan een
uitspraak der Kamer moet worden onderworpen; dsarna neemt de Kamer
een meerderheidsbesluit dienaangaande. In de subcommissie der Grond-
wetscommissie werd deze geng ven zaken normaler geacht dan die voor-
gesteld in de oorspronkelijke tekst. De Voorzitter wijst er op dat de
Commissie indertijd tot haar formulering was gekomen om te vermi jden

dat in de Kamer een voorafgsande discussie over een verdrag zou ont-—
staan zonder dat de Regering voldoende gelegenheid had het verdrag
toe te lichten. Van andere zijde echter wordt er op gewezen dat de
Voorzitters der Ksmers een dergelijke discussie op grond van de hun
verleende bevoegdheden genakkelijk kunnen couperen.

Mlet de verbeterde redactie: "dat de overeenkomst aan de uit-

spraak van de Staten-Generaal zal worden onderworpen' kan de verga-
dering accoord gaan mits wordt gesproken over "een uitsprzak' in

plaats van "de uitspraak".

Art., 60, 1id 4,
Zie blz. 2 dezer notulen,

-AI‘t . 6,0"'
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Art. 60, 1id 5. _

Aangsande de nieuwe tekst: "Een overeenkomst,als bedoeld in het
vierde 1id onder d-'enz." is de vergadering van oordeel dat als men
aan de oorspronkelijke redactie van art. 60U, 1lid 2 vasthoudt en het
nieuw voorgestelde 1id 44 verwerpt (zie hierboven), men ook geen be-
hoefte heeft aan 1lid 5. De Voorzitter formuleert de zienswijze der
vergadering aldus dat men zozeer tegen art. 6J lid 4 d (nieuw) is ge-
kant, dat dit ook ongewenst moet worden geacht 2z e 1fs met het (te
weinig soulaas biedende) nieuwe 1id 5. Mocht echter de Grondwetscom- -
missie anders besluiten, dan zullen in ieder geval moeten worden inge-
voegd de woorden: "niet tevens vallende onder a, b en ¢". Hen andere
kwestie is dat in de gedachtengang van de Grondwetscommissie de oor-
spronkelijke bepaling van art. 60 1lid 5 komt te vervallen. Daartegen
nu

bestaat op zichzelf minder bezwaar RNl IR R S OCEERELD
men in art. 4 1lid ¢ de meer beperkte term "handels-en betal ingsaccoord”
gebruikt.

Aph. B0, 1id 7. ;
De vergadering is van oordeel dat dit "specieuze" artikel desge-

wenst kan vervallen.

Art. 60, 1id 9. :

Prof.Frangois wijst er op dat de Grondwetscommissie in de twee
nieuw voorgestelde alinea's een duidelijk onderscheid maakt tussen de
"voorrangsgedachte" in de eerste alinea en de afkondiging in de tweede
alinea. Van de tweede alinea is inderdsad de bedoeling dat er geen bin-
ding jegens de burgérs is zonder de afkondiging. Op een vraag of het
zin heeft te bepalen dat verdragen prevaleren boven wetten, zonder
vermelding dat zij eerst moeten zijn afgekondigd, wijst Prof.Frangois
er op dat dit inderdasad betekenis heeft doch alleen voor de otaat en
niet voor de burgers. DeVoorzitter wijst er op dat wameer -gelijk in
de bedoeling ligt- alle verdragen en overeenkomsten worden afgekondigd,
de practische gevolgen van de nieuwe redactie niet zo groot zullen zijn

en men dus wel accoord zal kunnen gaan. wel z3l m2n er goed aan doen
het woordje "de" voor "afkondiging'" te laten vervallen teneinde aan

te geven dat de wet ook regels moet geven ombtrent de rechtsgevolgen

van de afkondiging. Wat betreft de term "algemeen bindende regels"

—-dienaangaande-
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dienaangaande merkt Prof.de Block op dat deze tern algemeen gebruikt
wordt door de auteurs doch dat hij nog niet is geintroduceerd in de
wet. ;

Overigens is de Commissie van oordeel dat de woorden "binnen
het Koninkri Jk" en "in het Koninkri jk" in de nieuw voorgestelde tekst
moeten worden geschrapt.

Arb, 9%, 1id 2.
Detreffende het voorstel van de Grondwetscommissie merkt de
Voorzitter op dat sinds 1906 bestaat het instituut van de schrifte-

1ijke inlichtingen welke aan de Hegering kunnen worden gevraagd,zonder
dat Grondwetswi jz iging nodig was. Uit dien hoofde zou men dus ook

het geven van inlichtingen @aan Kamercommissies kumnen overls ten aan
het ongeschreven Staatsrecht doch, gezien de voorgeschiedenis wan

de door de Commissie oorspronkelijk voorgestelde tekst (vgl. doc.

27), is de Voorzitter van oordecl dat de Commissie voorshends haar
standpunt dient te handhaven. De Voorzitter releveert hier nog de op-
merking van Mr van Kleffens dat een verplichting van de Regering tot
het geven van inlichtingen aan de Kamercommissies niet kan worden vast-
gelegd in de Keglementen van Orde van de Kamers. Prof.Frangois wijst
er op dat dit ook niet de bedoeling van de Grondwetscommissie was.

De laatste zin van de onderhavige nota wekt inderdaad enig misver-
stand .

Tenslotte is de vergadering van oordeel, dat de stelling dat men
uit de oorspronkelijk voorgestelde tekst a contrario zou kunnen aflei-
den dat san individuele kamerleden geen inlichtingen behoeven te wor-
den verstrext, beslist onhoudbaar is.

Overigze werkzaamheden. )
De Voorzitter wijst er op dat thans door de Commissie nog de
navolgende werkzaamheden zullen moeten worden verricht:
1. Bestuderen van het vraagstuk der internationale organisaties;
2. Het instituut van Kamerleden in delegaties naar conferenties;
5. Het z.z. voorstel van der Goes en wat daarmede samenhangt.
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