
STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE HIT KIESSTELSEL 
EN WETTELIJKE REGELING DER POLITIEKE PARTIJEN 

Notulen der vierde plenaire vergadering, gehouden ten 
Departement e van Binnenlandse Zaken op "Woensdag 
13 Januari 19^4 te 14.00 uur. . 

Aanwezig zijn; De leden van de Staatscommissie 
(met uitzondering van: Jkvr.Mr.CW.I.Wttewaall van 
Stoetwegen, Mevrouw Dr.H.Verwey-Jonker en de heren 
Mr.F.G.C.J.M.Teulings, Dr.L.A.H.Albering, E.F.Albrecht, 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, Mr.L.A.Nypels, 
Dr.M.J.Prinsen, Prof.Mr„J.V.Rypperda Wierdsma en 
Dr.B.H.M.Vlekke) en de adjunct-secretarissen (met 
uitzondering van Mr.A.C.de Ruiter). 

Wegens afwezigheid van de Voorzitter, Mr.Teulings, 
zit de Vice-Voorzitter, Mr.J.Donner, de vergadering 
voor. 

Na opening der vergadering door de V orzitter 
worden de notulen der derde plenaire vergadering, 
gehouden op 17 December 1953> ongewijzigd goedgekeurd. 

De Voorzitter deelt mede, dat het in de bedoeling 
ligt, thans algemene beschouwingen te houden over de 
door de sub-commissie ontworpen vraagpunten inzake 
wettelijke regeling der politieke partijen, zoals dit 
ook geschied is met betrekking tot de vraagpunten over 
het kiesstelsel. Deze beide groepen vraagpunten zijn 
moeilijk geheel afzonderlijk te behandelen, daar de 
in de vragen behandelde onderwerpen enigszins in el
kaar overlopen. Spreker stelt voor, de thans aan de 
orde zijnde vraagpunten derhalve in hun algemeenheid 
.te behandelen, waartoe wordt besloten. 

De heer Van don Heuvel vraagt zich af, wat 
"doeleinden" betekent in de derde vraag. Over de 
doeleinden kan volgens hem geen verschil ven mening 
ontstaan. Hij stelt voor vraag 3 te doen lulden: 
"Welke punten zouden bij een onderzoek van voorgaand 
vraagpunt een object van wettelijke regeling kunnen 
vormen." 

Volgens Prof.Schlichting is in deze vraag met 
"doeleinden" bedoeld,datgene wat men meer concreet 
wil bereiken met een eventuele wettelijke regeling. 

De Voorzitter merkt op, dat de "doeleinden" 
nimmer het object van een wettelijke regeling kunnen 
zijn. De door de heer Van den Heuvel voorgestelde 
wijziging wordt vervolgens aanvaard. 

Prof.Barents is ven oordeel, dat vraag 2, wanneer 
men enkel aan de niet-democratische partijen denkt, 
bevestigend zou kunnen worden beantwoord, maar dat, 
gezien de belangen der bona fide partijen, een rege
ling allerminst wenselijk is. 
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De Voorzitter wijst er op, dat het de bedoeling 
is, in. de plenaire vergadering verschillende facetten 
naar voren te laten komen, die in de subcommissie 
kunnen worden behandeld. Thans moeten nog geen be
slissingen genomen worden. 
Met de bezwaren van Prof.Barents is spreker het eens. 
Wanneer strenge eisen worden gesteld met het oog op 
een bepaalde partij, is dat steeds onaangenaam voor 
de anderen. 

i Prof ..Penner vraagt zich af, of men geen onder-
• • -scheid moet maken tussen de verschillende vlakken van 

politieke wilsvorming. Vraag 1 betreft een historisch 
gegroeid feit. Dit kan men echter niet zeggen ten aan
zien van de politieke wilsvorming in de gemeente. Als 
voorbeeld geeft hij de gemeente Valkenburg, waar bij 
de Kamerverkiezingen practisch alle kiezers hun stem 
uitbrengen op dezelfde partij, 'terwijl bij de Gemeen-

./ grote ter&adsverkiezingen bijna iedere/hotelier zijn eigen 
lijst heeft* Vraag 1 zou in dit geval ontkennend moe
ten worden beantwoord, waarmede de vragen 2 en 3 ver
vallen. De Commissie behoeft derhalve slechts de rege
ling der Nationale partijen in haar onderzoek te be
trekken. Ook op het nationale vlak meent hij vraag 2 
ontkennend te moeten beantwoorden, terwijl vraag 3 
noodgedwongen van het formele in het materiële doet 
treden, doordat het verbodene met naam en toenaam 
dient te worden vermeld. Dit past niet in het Neder
landse stelsel. 

Volgens de Voorzitter zou een te ontwerpen rege-
.• ling juist ook excessen op het gemeentelijk niveau 

kunnen voorkomen. 

De heer Van den Heuvel vraagt zich af, wat "po
litieke wilsvorming" betekent, terwijl het Prof. 
Schlienting; niet duidelijk is, wiens wilsvorming is 
bedoeld: die van de kiezer, of die van het volk in 

: het parlement. 

De Voorzitter vestigt er de aandacht op, dat de 
woorden "politieke wilsvorming" zijn ontleend aan de 
tekst van de opdracht aan de commissie. 

Prof .van den 3erg;h ziet het als een fictie, dat 
de wet geen politieke partijen kent, hetwelk duide
lijk blijkt uit het feit, dat de Kieswet alleen over 
lijsten spreekt. De eerste stap, welke dient te wor
den genomen, is het erkennen van de politieke partij
en bij de wet. Vervolgens moet men overwegen, of men 
bepaalde voorwaarden aan deze partijen wil stellen. 
Het systeem, neergelegd in de Deense Kieswet, geeft 

• • hier een uitstekend voorbeeld. Aan verkiezingen in 
Denemarken kunnen slechts deelnemen partijen, welke 
in de Rijksdag vertegenwoordigd zijn, alsmede nieuwe 
partij-en voorzover men daartoe een verzoek indient, 

- hetwelk -
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hetwelk dan voorzien moet zijn van 10000 handtekenin
gen van kiezers. Het systeem vpn enkelvoudige dis
tricten en toeslagzetels levert het gevaar op, dat 
'partijen zich splitsen. Het Duitse- en Deense stelsel 
zijn daarom slechts mogelijk, wanneer de partijen te 
dien opzichte onderling een gentlemen-agreement slui
ten. 

De Voorzitter is van oordeel, dat de vraag, of 
de naam van'de partij op het stembiljet dient genoemd 
te worden, meer valt onder de regeling van het kies
stelsel. 

Prof.Oud ziet in de tegenwoordige wet allerminst 
de fictie, dat er geen politieke partijen bestaan; 
integendeel, de wet gaat er. van uit. Het kan echter 
voorkomen, dat lijsten door bepaalde, al dan niet ge
organiseerde groeperingen worden ingediend. Het kies
stelsel wordt alleen maar ingewikkelder, wanneer men 
onderscheid moet maken tussen 'politieke partijen en 
groeperingen. Er dienen dan verschillende regelingen 
te komen ten aanzien van de voorwaarden, waaraan-moot 
worden voldaan, alvorens een groepering wordt toege
laten. Het tegenwoordige stelsel geldt voor beide 
groepen. Wanneer alleen wettelijk toegelaten partijen 
aan de verkiezingsstrijd deel mogen nemen, zou dat in 
strijd zijn met het beginsel van het vertegenwoordigd 
stelsel. De vorming van een partij moet vrij zijn. 
Een persoon alleen moet al- kunnen beginnen; een ver
eiste van b.v. 10000 kiezers, die de groepering moeten 
ondersteunen, is funest. 

Bij het stelsel der toeslagzetels, gecombineerd 
met een enkelvoudig districtenstelsel, is het split
sen van een partij op eenvoudige wijze te voorkomen. 
Het zou onjuist zijn, dat een of andere instantie zou 
moeten uitmaken, of een partij erkend zal worden. Wil 
men echter algemene maatstaven aanleggen, dan moet men 
het aantal verklaringen van kiezers groot maken, het
welk in strijd'is met de geheimhouding. De conclusies 
van Prof.Oud is, dat een eventuele wettelijke regeling 
op dit gebied niet onderzocht behoeft te worden. 

Prof.van den Bergh meent alle bezwaren van Prof. 
Oud te kunnen weerleggen. Hij wil hier thans bij de 
algemene beschouwingen nog niet toe overgaan. Hij 
meent echter, dat in het stelsel met toeslagzetels 
alleen splitsing kan worden voorkomen door een 
gentlemen-agreement of een wettelijk verbod tot split
sing. 

Prof.Oud geeft als voorbeeld, dat een partij der
tig districtzetels heeft veroverd, terwijl deze par
tij evenredig vertegenwoordigd slechts recht heeft op 
twintig zetels. Tien van de in districten gekozen can-
didaten zullen dan moeten afvallen. Het resultaat zal 
inderdaad zijn, dat tien districten niet vertegenwoor
digd zijn, maar juist dat feit zal er voor zorgen, dat 

- parti jen.-r 
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partijen zich niet splitsen, zodat dit bezwaar slechts 
theoretisch blijkt te zijn. 

Prof.Schlichting deelt mede, dat hij wil onder
zoeken, of het rapport der commissie-Struycken, het
welk niet is gepubliceerd, aan de commissie ter be
schikking kan worden gesteld. 

De "Voorzitter constateert, dat uit de algemene 
beschouwingen blijkt, dat men de sub-commissie zo 
volledig mogelijk vrij wil laten. 

De Voorzitter acht thans het ogenblik gekomen, 
waarop de Staatscommissie zich in twee sub-commissies 
dient te verdelen. Elk- lid zal in principe deel uit
maken van één sub-commissie, doch desgewenst de ver
gaderingen der.andere commissie kunnen bijwonen, ter
wijl ook de notulen van elke sub-commissie aan de le
den der andere commissie zullen worden toegezonden. 
Mr.Teulings zal als voorzitter van beide sub-commis
sies optreden,, terwijl Prof.van den Bergh Vice Voor
zitter van de sub-commissie voor het kiesstelsel zal 
zijn. Spreker zal deze functie bij de andere commis
sie bekleden. Nadat de aanwezige leden hebben mede
gedeeld, in welke sub-commissie zij zitting wensen te 
nemen, verzoekt spreker het Secretariaat, de afwezige 
leden te .vragen, in welke sub-commissie zij zitting 
wensen te nemen, en daaraan een suggestie voor do ver
deling over beide commissies toe te voegen. Bij deze 
verdeling zal er naar gestreeft- worden, dat in beide 
commissies ongeveer een gelijk aantal leden zitting 
nemen. 

Bij de rondvraag vestigt Prof.van den Bergh nog
maals de aandacht op het Deense kiesstelsel. Hij be
schrijft hiervan de historische ontwikkeling. Vijftig 
•jaar geleden werd. het oude stelsel verlaten en een 
stelsel van Evenredige Vertegenwoordiging ingevoerd. 
Vervolgens kwam er een regeling van enkelvoudige kies
districten en toeslagzetels. De Sociaal-Democraten wil
den terug naar de E.V. De regering capituleerde, nadat 
door genoemde partij met splitsing gedreigd was. Thans 
heeft Denemarken een stelsel, veel gelijkend op dat, 
voorgesteld door Prof.Oud, met een systeem van dubbele 
toeslag-zetels. De dubbele toeslag houdt verband met 
typisch Deense omstandigheden. Deze regeling heeft 
voortreffelijk gewerkt. 

Niets meer aan de orde zijne, sluit de Voorzitter 
nadat de datum voor de volgende 'plenaire vergadering 
is vastgesteld op Woensdag 24 Februari 19.54 om 14.00 
uur, de vergadering. (N.:B. Deze -datum is inmiddels ge
wijzigd in 17 Februari).'. 
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