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STAATSCOMMISéIE VAN ADVIES INZAKE HET KIESSTELSEL
EN WETTELIJKE REGELING DER POLITIEKE PARTIJEN

Notulen der tiende plenaire vergadering, gehouden
ten departemente van Binnenlandse Zaken, Bezitsvor-
mingen Publiekrechtelijke Bedriifsorganisatie op
vrijdag, 31 januari 1958 te 14.00 uur.

Aanwezig zijn: de leden der Staatscommlssie
(met uitzondering van Jkvr.Mr.C.W.I.Wttewaall van
Stoetwegen en de heren Prof . .Mr.Dr.G.van den Bergh,
E.F.Albrecht, Jhr.Mr.M.van -der Goes van Naters, C.
van den Feuvel, Dr.M.J.Prinsen, Prof. Mr.J.V.Rypperda
Wierdsma en Mr.J.M.Kan), de adjunct-secretarissen en
de toegevoegd secretaris.

Na opening der vergadering worden de notulen van
de negende plenaire vergadering, gehouden op 22 juni
1957, goedgekeurd nadat de eerste regel op blz. 4
als volgt is gew1gzigd: De heer Albrecht voelt wel
voor het experiment, voor zover het de kleine gemeen-
ten betreft.

De Voorzitter brengt vervolgens het concept-
eindrapnort der Commissie in bespreking. In het eer-
ste deel is een asantal punten opengelaten, waar de
vergadering zich nog over most uitspreken. Het twee-
de deel bevat daarentegen alle vastgestelde conclu-
sies.

Prof.Barents heeft ernstige bezwaren tegen het
ravport; er dient meer uit te blijken, dat de commis-
sie voor de verschillende voorstellen niet warm is
gelopen. Zoals het rapnort nu ligt, geeft het de in-
druk, dat een veel grondiger behandeling heeft pnlaats
gevonden dan in feite het geval is geweest.

De Voorzitter vraagt zich af of het, nu het
streven naar wijzigingen niet sterk is gebleken,
dienstig is van de misére in de commissie naar bui-
ten te laten blijken.

Mevrouw Verwey-Jonker had gaarne gezien, dat het
enquéte-rapport, dat wel wordt vermeld, meer gebruikt
was voor de argumentatie, die hierdoor versterkt zou
zijn geworden. )

Naar de mening van Prof.Schlichting blijkt uilt
de inleiding van het raoport nog niet valdoende, dat
er in de commissie zeer veel verschillende meningen
bestonden; er dient duldelljker naar voren te komen
dat het weinige, dat er nu is, het restant van het
uitzeven is,

Het gedrukte inleidende gedeelte van het rapnort
wordt vervolgens, na correctie van een drukfout en
het aanbrengen van een awntal aanvullingen in verband
met de sinds de benoeming der commicsie in de functies
der leden plaats gehad hebbende mutaties, vastgesteld.
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Bij de behandeling van deel I van het eindrapport,
betrekking hebbend op het kiesstelsel, worden door de
leden verschillende tekst-verbeteringen voorgesteld. Deze
voorstellen worden alle overgenomen.

Prof.0ud acht het, nu de nota van Prof.van den Bergh
bij het rannort is opvenomen, juister, dat ook zijn voor-
stel hierbi] wordt gevoegd.

De Voorzitter is het hiermede eens; de verschillende
Oeulte gedachten dienen geproduceerd t worden.

Ten ‘aanzien van 0ag.l7 moet de commissie zich nog
uitspreken omtrent het denkbeeld van facultatieve meervou-
"dige vworkcur voor de gemeenteraadsverkiezingen.

Prof. Oud meent, dat het dépouillement een zeer groot
bezwaar teren dit qtelsel oplevert, zoals spreker persoon-
' 1ijk heeft ervaren bij de verkiezing van de tijdelijke ge-
meenteraad, waar het aantal kiezers slechts 135 bedroeg.

De Voorzitter brengt allereerst in stemming het stel-
sel der facultatieve meervoudige voorkeur voor alle gemeen-
teraden. De vergadering spreekt zich met algemene stemmen
-tegen 4it voorstel uit.

i Vervolgens wordt in stemﬂlnv webracht het denkbeeld
dit systeem alleen te laten gcldeﬂ voor gemeenteraden met
7 of 11 leden. Bij de stemming verklaart één 1id der com-
missise zich vddr; terwijl 9 stemmen tegen worden ultge-
bracht. ‘

Mr.Nypels meent, dat het vervolgens aan de orde ko-
mende voorstel van Prof Donner inzake de verdeling van het
land in een aantal kieskringen (blz.18); hetwelk een vpremie
beoogt te stellen op het smmengaan van partijen, tengevol-
ge zal hebben, dat de kleine partijen worden uitgesloten
en de middenvartijen de dupe worden.

Bij de stemming over het voorstel der zelfstandige
districten blijken 3 leden zich védr, en 8 zich tegen te
verklaren.

De Voorzitter brengt vervolzens in stemming het voor-
stel om bi] de gemsenteraadsverkiezingen de verbinding van
lijsten binnen een kieskring wederom mogelijk te maken.
(blz.19) _

Dit voorstel wordt met algemene stemmen verworpen.

. Als laatste punt van het eerste deel van het rapport
wordt door de Voorzitter aan de orde gesteld de vraag of,
nu het aantal leden der Tweede Kamer is ultgebreid tot 150
tengevolge waarvan de kiesdeler instede van 17 der uitge-
brachte stemmen, thans 2//7 dasrvan bedraagt, het stelsel
van 1% dan wel dat van de kiesdeler gehandhaafd moet blij-
ven. ;

Prof. Duynstee mist in het raoport het voor de kies-
deler pleitende argument der bevolkingsgroei.

Prof.0ud wijst er op, dat bij een motie Donker het
wenselijk werd geacht de 1% te handhaven.

Mr.Beernink meent, dat alvorens omtrent dit vraag-
stuk een beslissing wordt genomen, most worden onderzocht
- zoals reeds in de installatierede van de minister wordt
vermeld - in hoeverre het in de plaats stellen van l%
voor de kiesdeler in strijd met de Grondwet 1s.
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P v L0 s 3.
DS Vosrzitter en Prof.Oud zien geen ongrondwet-
tigheid in het voorstel.

A - Bij de stemming verklaren 6 leden zich v4ér hand-
. . haven van de Klusd“ler en 5 leden 21oh v-or het wijzi-
- gen in 1%. - ; _

. Do Voor21tter brengt deel twee van het rapport in
i behandeling en stelt voor, teneinde aan de bezwaren
van Prof.Barents tegemoet te komen, het eerste stuk
. daarvan, hetgeen van de hand van Prof.de Jong is even-
4 , '~ =ens als nota san hét ravport toe te voegen.

Mr.Kazemier msent, dat dit stuk instructief is
voor het volgende: hoafdstuﬁ, zodat het in het rapport
behoort te blijven.. . !

Ook ¥r.Nypels is van oordcel dat dit stuk niet
als een wetenschanpelijke, doch vcel@er als een his-
torische beschouwing gezien most worden en als zodanig
zijn nlaats in hst rapport moet blijven innemen.

Prof.Schlichting meent het stuk niet als mening
der commissie te kunnen laten gelden; daarvoor zou
het veel uitvoeriger dienen te zijn.

: : Prof.Barents verduideliikt zijn bezwaren tegen
het tweede deel van het rapport, vooral ten aanzien
- van het eerste sbtuk, Spreker heeft hbodenkingen tegen
bepaalde publicaties van Prof.de Jong, bi] welke pu-
blicaties dit stuk zowel in de wijze van denken als
terminologisch nauw aansluit. De bezwaren liggen zo-
wel in de opzet van het. stuk, b.v. de beglnselparti]
tegenover de belangenparti], alsook in de feitelljke
inhoud, b.v. de voorstelling over Rousseau, het onge-
motlvebrde de Amerkaanse partijen 213n anders" en
het gebeurde in Tsjechoslowaki je.

Het tweede stuk acht spreker meer aanvaardbaar,
alhoewel het sterk tegen het.ecerste aanleunt, De prin-
cipi&le gsdeelten hiervan zijn echtsr niet in behande-
. S . ling geweest en moeten dus ook niet in het rapport
L van de commiscie staan.

Prof.de Jong zet vitesn, dat het door hem ge-

schreven stuk slechts bedoeld is als een overgzicht

van de historische'ontwikheling van -de partij van £én
<ant bezien, waarbij de san de Dultse schrijvers ont-
l ende termlnologle en algemeen gebruikelijke indeling
is gevolgd. Sonreker is =zich niet bewust, in dit stuk
specifiek A.R.staatsrecht te hebben bedreven. Ten aan-
zien van de door Prof.Barents genoemde punten wil
spreker nog verduldelijken dat:

de Tsjechische kwestie betraf het in 1938 uitgevaardig-
de verbod van de Wazi's;

bij het stuk over Rousseau voor ogen stond het tvpe
van denken en het overwaalien naar andere landen en
wat betreft de Ameriksanse partijen, dat dit veel uit-
voeriger kan worden uiteengezet, doch dat zulks niet
in het schema van deze historische inleiding paste.

4.-..'-,
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Dec Voorzitter merkt op, dat de thans gebleken
verschillen-:van mening niet in deze vergadering tot
egn oplossing te brengen zijn.

Spreker constateeri, dat er een stroming is om het
eerste stuk in het lichaam van het Ranport te houden,
terwijl Prof.Barents en Prof.Schlichting dit stuk

er uit willen hebben. '

Wat betreft het tweede stuk moet er op worden gewezen,
dat dit niegt van Prof.de Jong, maar van spreker afkom-
stig is.

Prof.Barents heeft er geen bezwaar tegen, dat het
stuk in het rapport blijft staan, maar dit zou hem
dwingen een minderheidsnota op. te stellen.

Prof.Schlichting is van oordeel, dat het niet
mogelijk 1s een studle, zoals dit stuk is, en comité
te schrijven, zodat er altijd bezwaren tegen zullen
blijven begtaan.

Spreker stelt voor, teneinde een minderheidsnota te
vermijden, in het rapport te vermelden, dat aan Prof.
de Jong verzocht is een inleiding te schri jven.

Prof.Barents verwacht niet, dat het mogelijk is

‘tot -overeenstemming te komen.

Prof.Duynstee merkt op, dat het wel mogelljk is
sen minderheidsnota op te stellen ten aanzien van
bereikte conclusies, doch nist over een wetenschap-
pelijk werk.

De Voorzitter verzoekt de professoren Barents en
Schlichting hun gezichtsnunten schriftelljk neer te
leggen. Uitgaande daarvan kan op de volgende vergade-
ring misschien overenstemming bereikt worden., In het
midden latend, wat de commissie ten aanzien van het
eerste stuk van deel IT zaldoen, merkt spreker op, dat
de leden ook omtrsnt het tweede stuk, waarvan is ge-

. bleken, dat men het wel eens is over de conclusies

maar niet over de argumentering, hun standpunt nauw-
keurig dienen te overwegen, zodat bij de volgende ver-
gadering dit stuk kan worden vastgesteld. 8preker be-
veelt in dit verband het tevoren inzenden van wijzl-
gingsvoorstellen aan.

Nadat de Voorzitter nog heeft gewezen op het
Duitse Rapport over hetzelfde onderwerp, hetwelk,
niettegenstaande de commissic tot taak kreeg op dit
gebied wettelijke regels te ontwerpen, uiterst nega-
tief is uitgevallen, wordt de volgende plenaire ver-
gadering vastgesteld op maandag 24 maart 1958. De
voorzitter sluilt vervolgens de vergadering.
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